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The paper offers a brief history of French theory of text (Julia Kristeva, Roland
Barthes) from the conception of the text as a stabile repository of the materiality of
the signifier to the notion of the text as a field of production (becoming, signi-
ficance). This development necessarily transforms the definition of the theory as well
as the basic idea of the coherence of the text. But just from this perspective it is
possible to see the new concept of text as a picture of our contemporary world. The
text is, in this sense, a model of our world.
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Text je jednak objekt urcitého teoretického zdjmu, tedy zkoumany predmét, jednak
je to pole, jez funguje jako metodologickd laboratot riznych oborl (naptiklad Ize studo-
vat systém mody, filmovou sekvenci ¢i obecné kulturu jako text) a jednak je to rovnéz
oznaceni specifického procesu sebeutvareni ¢ili autoregulace, takZe ve francouzské od-
borné terminologii pak Casto az splyva s vyrazem écriture. Ze zp&tného pohledu se tedy
zda, Ze pojem ,text™ byl althusserovskym ,,ne-ptedmétem* pole, v némz dominoval pojem
Lwstruktura®. Dnesni frekvence pojmu ,,sit™ je v ur€itém ohledu dédicem i téchto kratkych
dé€jin. Prvni tfi urCeni jsou sice soucasna, avSak vynoiuji se postupné v ramci struktura-
lismu, tfebaze slovo samo se zprvu v pozici pojmu ani nevyskytuje. Jeho implicitni pii-
tomnost by tak bylo mozZné vysledovat jiz poCinaje ustavenim strukturalismu jako nového
paradigmatu humanitnich véd, napiiklad v ¢lanku Clauda Lévi-Strausse Strukturalni ana-
lyza v jazykovédé a antropologii z roku 1945 anebo v jeho Elementdrnich strukturdch
pribuzenstvi (plivodné doktorska prace, na které Lévi-Strauss pracoval jiz od roku 1943).
Pojem textu je dlouho anonymni — struktura jako struktura nevédomé abstraktni roviny
pod rovinou explicitni komunikace neni samoziejmeé totéZ co text, text je v této fazi na-
nejvys cosi, co strukturu ztélesiiuje ¢i manifestuje — pokud predmétem zkoumani je struk-
turnost textu. AvSak postupem Casu se zd4, Ze pojem ,,text nendpadné zac¢iné nahrazovat
pojem ,,struktura“. Jednou z moznych pfi¢in by mohla byt reflexe strukturalismu na vlast-
ni predpoklady a hranice, tedy souvislost se zvySenym zajmem o to, co pfili§ striktné
chapana struktura eliminuje. Pro tento divod se zdaji svédcit zejména prace autord sdru-
zenych kolem revue Tel Quel z let 1962 — 1967, v nichZ se jiz pojem textu za¢ina profilo-
vat jako pojem Ustfedni. Zde sta¢i odkézat naptiklad na sbornik Théorie d’ensemble, na
francouzskou recepci Bachtina, jak ji prostfedkovala Julie Kristeva, jeZ odtud vytézila
pojem intertextovosti a jiné podobné.
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Nevédoma infrastruktura ptivodniho strukturalismu, kterd urcuje podminky moznosti
oznacovani, se ted” spiSe ukazuje jako latentni proces, coz je symptom posunu od kantov-
sky zabarveného transcendentalniho zkoumani (to jest vytvafeni hypotetickych modell
¢ili simulaker vysvétlujicich redlné fungovani), ktery je zaroven i obratem v celém sméio-
vani: nikoli jiz k idedlnimu polu strukturalismu jako ptisné védy (fonologie, ktera byla
jesté pro Lévi-Strausse vzorem jeho strukturdlni antropologie hraje podle jeho vlastnich
slov ,,v socidlnych vedach rovnaku priekopnicku ulohu, aka zohrala napriklad atémova
fyzika v stibore exaktnych vied* ([5], 45), nybrZ smérem opacnym: od snahy o objektivni
verifikovatelnost modelli s minimalnim stupném vnitini volnosti (piiklad: saussurovska
langue) k procestim schopnym zachovavat svou identitu v proméndach i ve velmi kratkém
Case a ke smyslu jako ,,udélosti* tohoto procesu.

Pro tento obrat je velmi pfiznacny jiz nazev jedné ze stati Julie Kristevy z roku 1967
Produktivita zvana text," analyzujici dilo Raymonda Roussela. Kristeva zde slovnikem té
doby kriticky rozebira pojem struktury v kontextu moderni védy, ktera ve stopach platoni-
zujici tradice odsouva stranou produktivitu, to jest proces psani, jehoz vysledkem je pak
dilo jako predmét védeckého zkoumani. Tato tivaha pfinejmensim naznacuje: text je na
strané écriture, ,,psani. A pokud teorie ¢ini svym predmétem ,,dilo*, potom se zabyva
sekundarnim produktem smény. Nazyva-li soubor téchto produktd literaturou, kterou
ustavuje jako pole badani, ¢ini tak proto, aby odvratila pozornost od procesu produkce
a do centra zajmu postavila ,,spotfebu” subjektem, coz je (slovnik je jist€ dobové piizna-
kovy) ,,pokus o rekuperaci translingvistické praxe logocentrickym rozumem® ([4], 149).
V ¢lanku Text a jeho véda piSe: ,,Protoze text neni komunikativni fe¢, jak ji kodifikuje
gramatika, proto nereprezentuje — neoznacuje redlno. Tam, kde oznacuje..., tam se Gcastni
pohybu, pitemény reélna, jez uchopuje v okamziku jeho neuzavienosti. (...) Text nepojme-
novava ani nevymezuje vnéjsek: designuje jako atribut ... onu hérakleitovskou pohybli-
vost, kterou nemuze pfipustit Zzadna teorie feci-znaku a kterd popira platonsky postulat
esence veéci a jejich formy; na jeho misto stavi jinou fe€ a jiné poznani, jehoz materializaci
dnes za¢iname nachazet v textu® ([4], 12).

Zminény obrat se velmi Casto — a zprvu pfirozené u francouzsky piSicich autorti —
koncentruje do dvojice pojml écriture-texte, coz jsou Casto az synonyma. A jakmile je
pojem textu takto dynamizovan, mnozi se i odkazy k etymologii slova: tkani, textere.
Anebo ,,splétani, bylo by lze také fici, a pak by se ukazala napiiklad i pozoruhodné sou-
vislost s pozdni fenomenologii Maurice Merleau-Pontyho, jeZ pravé metaforickym po-
jmem ,,splétani* rusi protiklad ducha a hmoty, idealniho a faktického (coz je jinak formu-
lovany piechod od scientismu a platonismu ptvodni fenomenologie — stejné jako je tomu
i v posunu od ptivodniho strukturalismu). Text: nikoli analyza struktur, nybrz uvoliiovani
procesu signifikace, signifiance (jejimz blizencem je jouissance i textdze u Rolanda Bar-
these. Kritika se ovSem tykd i metody: véda (v podobé teorii produktu, smény a spotieby)
je nesena vali k védéni, kterou se zhruba ve stejné dobé snazi demaskovat Michel Fou-
cault. Naproti tomu je pro zkoumani procest signifikace charakteristicky zcela jiny étos,

"'Viz. ([4], 147 — 184).
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takovy, ktery vali k védéni a pravdé reflektuje, tedy reflektuje samy hranice tradi¢niho
pojmu védy, takze véda o textu nemiize byt védou v tradi¢nim slova smyslu (také proto,
7e odmita dichotomii praxe-teorie). Aniz — ale tak je tomu zejména u Rolanda Barthese —
prestava byt tim, co francouzstina pojmenovava slovem savoir.

Toto vSe je velmi vystizné a stru¢né popsano v tematickém heslu Teorie textu fran-
couzské Encyclopedia Universalis,” jehoZ autorem byl Roland Barthes a pro n&ho? je jiz
pojem textu v sémiotickém badani pojmem ustfednim. Historicky vyvoj od struktury
k textu je zde moznd piedveden ve zkratce, zejména pokud jde o kritiku tradi¢niho ché-
pani textu, jehoz nedostatkem bylo podle Barthese Ipéni na exkluzivit¢ komunikacni
funkce jazyka, coz je symptom: doslovna pfesnost napsaného, kterd byla definovana sho-
dou jeho verzi s verzi pivodni (ideal komentare, jak jej zhruba ve stejné dobé odmita
Michel Foucault), byla metonymicky zaménéna s jeho ptesnosti sémantickou, coz odpo-
vidalo predstave, Ze text ma sam v sobé cosi jako svij (patrné jediny ¢i pravy) vyznam,
ktery je mozné a nutné hermeneuticky restituovat; sémantika komunikace tak text poklada
za pouhou ,.extenzifikaci écriture®.

Zde vsak je mozné ucinit mensi odbocku. Jestlize se to, co se oznacuje jako text, na-
chazi v teoretickych uvahach nejrtiznéjsi provenience vzdy kdesi uprostied mezi ptisnym
pojmem (jakkoli text nikdy neni nic stabilizovaného, spiSe je to vzdy cosi, co se ,,d&je*)
a konkrétni predstavou, vychazejici z etymologie slova, potom je mozné sledovat jeho
osudy i v jinych rovinach, jez jsou s rovinou sémiologickych pojmu spjaty spise jen vzta-
hem analogie. A zde je pak napadny fenomén francouzského ,,nového romanu®, ktery
teoretici textu Casto obhajovali a jehoz autofi sami svou tvorbu teoreticky reflektovali. Je
to urcita stfedni, avSak velmi pozoruhodnd faze déjin pojmu. Napiiklad Alain Robbe-
Grillet v ¢lanku Cestu romdnu budoucnosti, v némz v roce 1956 héji tvorbu svou i svych
kolegt, objasiiuje, v ¢em spociva to, co je v tradicnim roméanu eliminovéano jeho zaméte-
nim na hrdinu a jeho psychologii, totiz sama pritomnost véci samych a jako takovych,
véci, které pravé proto v novém romanu uz nesmi byt jen odleskem jednani postav ¢i
stinem jejich pfani anebo oporou lidskych citli a vasni. Klicem je mu policejni dikaz
z mista ¢inu ¢ili stopa: véci zapomenuté, nahodile zaslechnuti véta svédkem, Utrzek papi-
ru s nékolika slovy. Tedy néco, co chce a ma byt vysvétleno, nebot’ existence téchto véci
je funkcei udalosti, k niZ (zprvu nejasné, s pritbéhem vysetfovani vsak stale jednoznacnéji)
odkazuji. Proto jsou stopy shromazd’ovany a analyzovany; predpoklada se, Ze jejich po-
rovnavanim a usporddanim vyjde najevo jednoduchy sled pfic¢in a nasledkd; ze stop se
takto stane sit, ve které uvizne usvédceny pachatel. Jsou to stopy pravé proto, Ze tvoii
prvky urcité — struktury ¢i textu.

V novém roman¢ (a neni pochyb o tom, Ze Robbe-Grillet zde ma na mysli pfedevsim
svlj roman Gumy, ktery publikoval tfi roky pted timto svym teoretickym esejem): svéd-
kové si protifeci, podezieli dokladaji sva nezvratna alibi, objevuji se nové a nové nazna-
ky, avSak do zZadného jasného celku nezapadaji. Stéle je tfeba zkoumat: polohu nabytku
v mistnosti, slova, véci. Ale protoZe neni ziejma jejich vzajemna souvislost, protoze tedy

2Viz. ([1], 1014 — 1017).
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k nicemu jinému neodkazuji, nez zase jen k sobé samym, jsou prosté zde, jsou najednou
ziejmé jako véci, jsou to tyto véci a nic nez tyto véci. Jsou skuteéné pritomné.

,»A tak je to i se svétem kolem nés. Véfili jsme, jim dokdZeme projit az do konce a Ze
jsme s to ptipsat mu néjaky smysl, coz byl tkol, jehoZ napliiovani se vénoval piredevsim
roman. Ale byla to jen iluzorni simplifikace; a misto aby se svét staval jasnéj$im a byl
nam bliz, pomalu se z naSeho Zivota vytracel. ProtoZe vSak jeho realita spo¢iva predevsSim
v jeho pfitomnosti, je tieba vytvaret takovou literaturu, ktera bude respektovat pravé toto*
([3], 21 —22).

Zde i tam: nedavéra k uzavienosti struktury je nedtivéra ke konvenci; aby vsak bylo
mozné ukazat véci samé, je tieba konvenci prolomit — a ustavit novou. Je to echo ruského
formalismu, ale soucasné je to jiz predzvést pojmu text a écriture. Smysl se odehrava —
jako udalost — na §vu mezi ,,strukturami®, tedy proces ukazovani v poli textu (jako dyna-
mického pole) je jednozna¢né uchopen ve své procesualité: déni, udalost jsou momenty,
které pak zdurazni i Roland Barthes ve svém heslu-eseji Teorie textu.

I v ném je ziejmé, ze predmétem kritiky, pokud jde o tradiéni nauku o znaku, je me-
tafyzika pravdy, ktera ma sklon fixovat vazbu mezi oznacujicim a oznaCovanym v uzav-
feném ramci tak, aby Celila nejistoté znaktll. Dlraz na sémantiku signifikace (a nikoli jiz
na sémantiku komunikace) znamena v této tendenci zvrat: pojem textu se vymanuje
z lingvistiky a ocita se v blizkosti rétoriky, coz je umocnéno setkanim s psychoanalyzou.
Dusledkem je, Ze se méni nejen objekt zkoumani, ale i sama zkoumajici teorie, protoze si
pfiznava nemoznost metajazyka; chce-li cokoli fici o textu, musi vzit na védomi, Ze je jiz
sama soucasti ,.textové praxe® (rovnéz Barthestiv termin). Teorie textu nyni nic jako
»predmét” nemd, nybrz je to prace reflexe v poli textu, do néhoz patii i socialni a histo-
ricky kontext (viz intertextovost), a jestlize i teorie takto pracuje na jazyce, spoluutvaii
tim zpisob, jimz se ¢loveék setkdva se svétem, o kterém mluvi. Z toho pak vyplyva, ze
pojmy jako je ,,vyraz“ ¢i ,reprezentace® jsou pro teorii textu neupotiebitelné. Je-li text
uchopen jako ,,produkce®, pak ovsem neni adekvétni ani termin ,,signifikace®. ,,Chape-li
se text jako polysémicky prostor, v némz se k#iZuji cesty rliznych vyznamid, je tfeba odlo-
zit monologicky a pravni statut signifikace a pluralizovat ji* ([1], 1014). To, co teorie
textu pozaduje, je, aby se komentdf sam stal textem. ,,Subjekt analyzy (kritik, filolog,
védec) nemlize bez neupiimnosti ¢i arogance véfit, Ze stoji vné feci, kterou popisuje. Jeho
vnéjsi pozice je jen zcela provizorni a zdanliva: rovnéz tento subjekt je v feci, musi, at’
jakkoli si pteje byt ,,pfisny* a ,,objektivni®, ptijmout fakt, Ze je zasazen do trojiho uzle
subjektu, oznacujiciho a Jiného ... Jedina praxe, ktera je podloZena teorii textu, je text
sam* ([1], 1017).

To vS8e vraci slovo text znovu k jeho piivodni etymologii: je to tkanivo, avSak nikoli
ve smyslu latky ¢i zavoje, za nimz se skryva pravda ¢i garantovany vyznam, nybrz ve
smyslu ,textury®, kterou je tieba si pfedstavovat (jak chce Roland Barthes) jako propléta-
ni a kiizeni rGznych kodu: ,,pavouk, jenz se sam rozpustil do své sité*.

To vse je historie, ne-li dnes jiz prehistorie teorie textu, navic teorie textu sama je
ponékud nespecifickd, protoze je zjevné, ze ji nelze lokalizovat v néjakém (tradi¢nim)
oboru. Napriklad kritika ,,metafyziky pravdy* a ,,ville k védéni* saha pies Michela Fou-
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caulta az k Friedrichu Nietzschemu, leccos je v této sémiologii ohlasem Derridovy dekon-
strukce a nezpochybnitelné je i vzajemné plisobeni umélecké tvorby — novy roman je
pouze jeden piiklad za mnohé jiné — a umélecké teorie. Ale na tuto nedavnou minulost je
mozné — pravé proto, Ze je minulosti — navazat rozSifujici uvahou. Se slovem text se
v zépadni kultufe tradi¢né spojuje piedstava zajisténého védéni o svéte; kulturni vyznam
textu jakozto obrazu svéta spoc¢iva v tom, Ze je to zaklad, o ktery se Ize opirat, ramec, jenz
orientuje a za ktery je absurdni vychézet, protoze text — ve vyznamu textu kanonického —
zahrnuje vse: véci, jejich prava jména a jejich vyklad. Na tom nic neméni ani fakt, Ze
zékladni texty jsou v déjinach kultury vzdy vystaveny dramatickym stietim mezi stabili-
zaci a explozivnim néardstem informaci.’

Teorie textu v té podobé, v niz se zacala v 60. letech ustavovat, ovSsem najednou
ukazuje cosi docela odliného: texty si protifeci, texty jsou dokonce (dekonstrukce) v roz-
poru samy se sebou, at’ jakkoli se tuto neshodu se sebou pokousi vS§emozné zastirat i
branit se celym systémem paratextd (Gérad Genette). Text (a tim spiSe, je-li pochopen
jako produktivni pole) je nevycCerpatelny, moznosti jeho ¢teni je najednou az prilis, jedina
stranka v knize maze az z€ernat pfemirou moznych textl vysvétlujicich texty, takze se
stava mistem textdze, coz vse je zcela jisté neslucitelné s tradi¢ni predstavou textu.

Je ale otdzka, zda je to neslucitelné i s chapanim textu jako obrazu svéta. V této véci
mozna plati pravy opak, pouze je pfitom téeba obratit vztah mezi svétem a textem, resp.
svétem a knihou. Svét je oteviena kniha, kterou staci Cist — locus communis evropské
kultury, jehoz na prahu moderni védy uzil i Galileo Galilei: velka kniha vSehomira lezi
oteviena pred naSima ocima, avSak dokazeme ji Cist jen tehdy, zndme-li jazyk, jimzZ je
psana. Text je obrazem svéta uz od antiky — ale nikoli vzdy ve stejném smyslu. Tradi¢ni
symbolika svéta jako knihy chce fici: svét je Citelny (at’ uz proto, Ze je stvofen podle urci-
tého planu, anebo proto, Ze v ném vladnou zédkony nebeské mechaniky, které odhaluje
véda). Dnes se zd4, ze smysl symboliky je jiny: text je obrazem svéta, protoZe ukazuje
jeho podobu. Neni itelny, nebot’ neexistuje kod reality. Je to vSak dynamické pole,
v némz se neustale tvoii smysl. Jinak feeno: svét je takovy, jaké jsou texty, které jej —
nikoli popisuji, nybrz — vykresluji, modeluji. Text je model svéta.

Pravé uprostied mezi textem, jak jej chapala renesance a novovék, a textem, jak mu
rozumi sémiotika, je Walter Benjamin, jemuz se jedinym obrazem podatilo oboji spojit:

,Historismus se spokojuje tim, Ze uvadi rizné momenty dé&jin do kauzalniho nexu.
Ale pficina sama o sob€ nedéla jiz proto zadny Cin historickym. Stava se jim dodatecné,
skrze udalosti, které mohou byt od n€ho tisicileti vzdalené. Historik, ktery z toho vychazi,
prestava probirat sled udalosti mezi prsty jako rizenec. Chopi se konstelace, do které

vvvvvv

tomnosti jako ,nynéjska‘, do néhoz se zarazily stiepiny z doby mesiasské“ ([2], 16).

3 K tomu srv. [6].
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