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Through Deleuze’s conception of truth as becoming the paper discusses his relation-
ship to Platonism. In his analysis Deleuze focuses on Plato’s Sophistes, in which
Plato unwillingly subverts the very hierarchy of the world order, which he himself
created. Deleuze sees the Platonic search for truth as taking place in the sphere of
immanence. In the person of a sophist he goes after the simulacrum, i.e. an appear-
ance, which subverts the rigorous hierarchy of the Platonic world. In his Logique du
sens Deleuze suggests that following Plato the other searchers for truth are also trav-
eling in the sphere of immanence. Thus the truth found in the “logic of surface” is
their becoming others. The paper examines the reasons, why Deleuze attaches impor-
tance to this becoming, which subverts the hierarchy of the “logic of depth” inaugu-
rated by Platonism.
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Reflexia zdiel'ania obrazov ako reprezentdcii, ktoru chceme predstavit, vychadza
z konfrontacie Platonovho dialogu Sofista [4] s jeho zndmou Deleuzovou interpretaciou.
V tejto stvislosti je potrebné upresnit’, Ze v naSom chépani reprezentdcial zastava dvojaki
funkciu: politicku i semiotickil. Tieto dve funkcie sa navzdjom nevylucujl. Reprezentdcia
hré v obidvoch rolu delegéta. Zo semiotického hl'adiska metonymicky mobilizuje funkciu
,hahrady“: Zastupuje absentujuci celok prostrednictvom vybranych prvkov, na ktoré sa
deleguju kompetencie celku. Z politického hladiska mozno vidiet’ druhy vyznam pojmu
reprezentdcie v jej funkcii ,,clony“: Reprezentovat’ znamend vytvérat’ zastupnll skuto¢nost’,
ktora pdsobi ako ,,clona*“ znemoziujica pristup k povodnej skuto¢nosti. Mocenské kom-
petencie origindlu sa deleguju na int, novu realitu. Tento problém nés bude zaujimat’ z hl'a-
diska debaty o ontologickej nestalosti obrazu a moZnostiach jeho zdielania. Pokiisime sa
prehodnotit’ niektoré aspekty Deleuzovej reflexie obrazu ako reprezentdcie a simulakra,
ktorou poukazal na mozné ,rozvratenie platonizmu samym Platénom. My chceme na
problém nazerat’ z iného uhla: Preco sa Platén rozhodol obrazy devalorizovat’, chépat’ ich

! Tito problematiku sme predstavili vo viacerych starsich pracach. V &lanku Mimo logiky repre-
zentdcie [22], polemizujicim s Ranciérovou koncepciou zdielania vnimatelného, sme konStatovali, Ze
kazda selekcia obrazov prebieha v ramci logiky reprezentéacie™, pretoZe ,,obraz premiefiame na repre-
zentaciu zakazdym, ked’ ho chceme zdiel'at™ ([22], 590). V stlade s tymto rieSenim sme v ¢lanku Kriza
reprezentdcie [23] navrhli komplexné ,,semioticko-politicko-filozofické* chapanie problému reprezenta-
cie ,,ako trojhranu, ktorého tri strany ho drzia pohromade a zabratiuji tomu, aby ako predmet uvahy pre
nas stratil zmysel“ ([23], 464).
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ako vytvory nehodné zdiel'ania? Preco vlastne ,,musel” vykonat’ svoj akt vyluc¢enia?

I. Platon, problém podobnosti. Platonove vyhrady proti zdiel'aniu obrazov s zné-
me. V jeho filozofii je kazdé napodobiiovanie pochybné, najnebezpecnejsie je vsak to,
ktoré len predstiera, Ze verne zodpoveda originalu. Taka je podl'a jeho nazoru filozofia
sofistov, ,,faloSnych* filozofov, ktori imituju ,,pravych® filozofov, a tiez filozofia mal'by
produkujtcej klamlivé, iluzivne dekoracie. Platonovi znac¢ne prekaza maliar, ktorému ne-
vadi, Ze jeho imitacia skuto¢nosti moze plodit’ iliziu. Usudzuje z toho, Ze maliar nema
pristup ku skuto¢nému dobru, ktoré spociva v rozpoznani absolutnej pravdy. Jeho obrazy
ukazuju len povrch® veci, ochudobiiuju svoj predmet. Prave preto Platén pouZival na
oznacenie toho, ¢o my dnes nazyvame obraz, slovo eikon, ktoré v starogréctine znamena-
lo rezim zdania a pravdepodobnosti (jeho doslovny preklad je ,.zdajuce sa).” Ked’ze Pla-
téon poklada za dostojné len tie veci, na zadklade ktorych mozno konstruovat’ solidne po-
znanie, konstatuje, Ze ,,funkcia obrazu je jednoznac¢ne sklamavajiaca™ ([2], 190). Rozumni
P'udia sa vsak podla Platéna nenechaju zviest’ imitaciou, ktora moze pomylit' len deti
a blaznov,” teda tych, ktori nemaju pristup k absolttnej pravde. Ti, ktorych nemozno ani
vzdelat’, ani socializovat’, zostavaja v platdnskom State mimo dosahu pravdy a nikdy k nej
nedospeju. Ti ostatni by sa mali vyvarovat’ zdiel'ania klamlivych veci: hudby, basni, obra-
zov. Ich tvorcovia st totiz nevedomi, su to otroci zdania, neschopni definovat’ to, ¢o tvo-
ria.” Tato dvojnasobna nekompatibilnost’ so zédkonodarstvom 3tatu — to, e umelec nevie
slovne vysvetlit’ svoje dielo, a to, Ze zdkonodarca nevie umelcovi diktovat’ svoje zakony —
Platona irituje. Azda prave tato nekompatibilnost’ ho napokon vedie k tomu, Ze vo svojom
idealnom State zakéaze zdiel'anie veci, ktoré nemozno jasne definovat’.

Aby sme tomuto Platénovmu postoju lepSie porozumeli, vratme sa k jeho koncepcii
obrazu, ako je predstavena v dialogu Sofista [4], zasvdtenému tejto problematike. V Sofis-
tovi Platon zacina svoju uvahu vycitkou adresovanou sofistovi. Podl'a jeho ndzoru sofista
predstiera, ze vlastni vSetko poznanie o svete, Ze je schopny sa ku vSetkému vyjadrit’. Ni-
jaky smrtelnik ale nemoZe poznat' vsetko, preto sofista nehovori pravdu, je umelcom
simulakra, vladne zdanim. Jeho poznanie nie je skuto¢né. Predstavuje nepravdivé ako

2 Podra Platéna je umenie napodobovat ,,velmi d’aleko od pravdy, preto vie vietko mozné vytva-
rat, ked’Ze z kazdej veci zachytava iba nieco, a to jej vonkajsi obraz™ ([3], 329).

? Marie-José Mondzain uvadza, Ze ,.doslovny preklad slova eikon je zdajiice sa. Je to pritomné pri-
Castie, ,,zdajuca sa vec™. Druhy vyznam slova eikon je podobajiice sa: zdajiice sa, zdajiice sa byt inym,
teda podobajiice sa — vzhl'adom na opakovanie zdania. (...) KedZe vec, ktora sa zd4, nie je, nema onto-
logicky status pravdy. Je neuchopitelna. Platon nemiesa eikon a eidolon: eikon priradi k tomu, ¢o sa zda.
Pojem eikon je pre neho ontologicky nedostato¢ny, lebo z toho, o sa zd4, nemozno konStruovat’ vede-
nie. To, ¢o si tu Platon vSimol, je celkom spravne, ja ho zastavam: Niet vedenia o obraze* ([1], 637).

4 Podra Platéna maliar .~hamal'uje obuvnika, tesara a inych remeselnikov, aj ked’ nerozumie ani
jednému z tychto umeni. Lenze keby bol dobrym maliarom, mohol by klamat’ deti a nerozumnych I'udi
tak, Ze by namaloval tesara a zd’aleka by ho ukazoval a budil by tak dojem, Ze je to skuto¢ny tesar* ([3],
329).

5 Platén konStatuje, Ze ,.napodobitel’ nebude mat” ani vedenie, ani spravnu mienku o krase alebo
mrzkosti toho, ¢o napodobuje” ([3], 334).
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pravdivé.’ Sofistovo umenie simulakra nezjavuje pravdu, zjavuje len jej obrazy, namiesto
toho, aby ukazovalo pravdu, dava bytie nepravde. Platon konstatuje, Ze to implikuje exis-
tenciu nebytia: Klamat’ znamena davat’ bytie tomu, ¢o nie je. Zaroven si vSak uvedomuje,
7e nebytie nemozno vyslovit. Keby sme ho chceli vyslovit, museli by sme mu priznat’
urcité bytie. Potom by to uz ale nebolo nebytie. Takto v Platonovej ontoldgii vznika vel’ky
problém: Nebytie sa tu prepletd s bytim, a to tym najzneist'ujiicejSim sposobom.

V snahe dostat’ sa z prekérnej situdcie Platon tvrdi, Ze sofista sa mu snaZzi ujst, ze sa
,,S neprekonatel'nou prefikanost'ou skryl na nepristupné miesto” ([4], 549). Sofista mu
uteka do ,.temnoty neslicna, obratnostou ju dosahuje, pre temnotu miesta je tazké ho
spozorovat™ ([4], 567). Aby ho dolapil, Platén navrhuje prirovnat’ sofistu k umelcovi tvo-
riacemu obrazy. Hoci je imitacia istym druhom produkcie, maliar produkuje ,,len* obrazy,
a nie pravdivé skutocnosti. Aby toto rozliSenie upresnil, Platon zacina klasifikovat’ sposo-
by tvorenia obrazov, priCom prejavuje az kompulzivnu potrebu robit’ nové a nové delenia
obrazov, ktoré by mohli pokracovat’ donekonec¢na. Spociatku deli povod obrazov na boz-
sky a l'udsky, pricom l'udsky spdsob zobrazovania d’alej deli na napodobovacie a obrazo-
tvorné umenie, aby to vzéapiti rozdelil na umenie zobrazovacie a preludové.” Pod zamien-
kou prenasledovania sofistu® Platén nasleduje zavratny princip nekone¢ného delenia,
ktory mu vnucuje sam obraz. No hoci principu podlieha, vzbudzuje to v iom nevol'u. Pri
prenasledovani sofistu si uvedomuje, Ze obraz na seba berie ulohu toho, ¢o nikdy nebude
definitivne ur¢ené. Platon postuluje tézu, ze na tom, o nemozno spolahlivo slovne ucho-
pit’, nemozno stavat’ vedenie, obrazy zavrhuje a odnima im ontologicky status pravdy.

Ak vsak sledujeme Platonovo delenie obrazov pozorne, uvedomime si, Ze Host sa
nepokusa dostat’ zo sofistovych pasci, ale z pasci platonovskych apoérii obrazu. Hostovi
sa to nedari preto, lebo Platon pochopil pocas svojej reflexie nieco nové: To, Ze pravdu
hladdme na zaklade klamu, teda nebytia, a nie bytia.” A hoci mé tento objav pre cely
Platonov metafyzicky systém rozhodujlci vyznam, Platon ho znejasiiuje, pretoze si uve-

KAV Sofistovi Host hovori toto: ,,Povedali sme, Ze sofista uSiel na toto miesto, ale popiera, Ze by ne-
pravda vobec bola; nestcno si totiz nikto nevie ani predstavit, ani o fiom hovorit’; lebo nijaké nesucno
nema ucast’ na sucnosti” ([4], 576).

" Ked’ze Platén postupuje metddou dichotomii, navrhuje vzdy dvojaké riesenie. Bud’ ide o bozsku
napodobu (Boh-tvorca stvoril skuto¢né predmety — zivé bytosti, nerasty ¢i képie tychto predmetov —,
obrazy v sne, tiene, odrazy na vodnej hladine), alebo ide o Pudski imitaciu: Clovek-tvorca tvori bud’
realne predmety (stol, dom, nastroje), alebo obrazy tychto realnych veci (mal’ba domov, nastrojov). Tieto
obrazy skuto¢nych veci mozno este d’alej delit’ na kdpie (obrazy, ktoré ,,verne™ kopiruju original) a simu-
lakra (obrazy, ktoré menia original v stilade so zimerom maliara).

® Platon hovori v dialégu Sofista v osobe Hosta: ,,Nazdavam sa, Ze treba ¢o najrychlejsie rozdelit
umenie tvorit’ obrazy. Ak sme potom vstlpili doil a sofista ndhle vstiipi proti ndm, zajmeme ho podla
predpisov, ako ich kedysi vydal kral’ vo svojom rozkaze, a jemu potom odovzdame a predlozime, ¢o sme
ulovili. Ak sa potom niekde skryje v oblastiach napodobovacieho umenia, tak ho budeme prenasledovat
tak, Zze budeme stale delit usek, ktory mu poskytne pristresie, az ho chytime™ ([4], 544).

° Emile Chambry upozoriiuje, Ze od chvile, ked” klam-nebytie existuje, moZno o fiom vypovedat:
» Vypovedat’ o tom, ¢o je, ako o tom, €o nie je, alebo o tom, €o nie je, ako o sucne — prave v tom spociva
nepravdivost’ v diskurze a v mysleni. Prave tieto otazky Platon zodpovedal v dlhej disgresii Sofistu™ ([5],
38).
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domuje, Ze by mu spochybnil cely politicky projekt i doktrinu idei. Keby toto rieSenie
pripustil, ni¢ by uz nemohlo garantovat’, ze jeho vlastné tvrdenia su pravdivejSie nez tie
sofistove. V tejto rovine reflexie sa ich tvrdenia stdvaju porovnatelnymi. Aby zachranil
svoj filozoficky systém, nahle ohrozeny reflexiou nebytia,'’ Platén tvrdi, Ze obraz nie je
ani bytim, ani nebytim. Obraz je v platonizme modom bytia ,,medzi“: modom javenia sa
sveta, v ktorom nieco vidime, a zaroveil o tom pochybujeme. Téato definicia napokon
umozZiiuje Platénovi vylugit' obraz zo svojho idealneho tatu pre jeho nedostatoénost’:''
Ked’Ze miesto obrazu nie je nikde, ,,budeme v prave, ak ho neprijmeme do $tatu* ([3], 338).

V tejto suvislosti by sme chceeli pripomentt’ analyzu Platonovho gesta vylucenia,
ktori nedavno predstavil Jean-Frangois Pradeau. Z nasho hladiska je zaujimava najmi
tym, Ze spochybiiuje jeden zdvazny argument platonizmu: porovndvanie obrazu s boz-
skym modelom. Pradeau upozorfiuje na Platonovo tvrdenie, Ze obraz je ontologicky de-
gradovany, lebo jeho bytie nie je na urovni bytia modelu. Podl'a jeho nazoru vytvory tvor-
cov vernych kopii (realistickych maliarov, basnikov a filozofov) a tvorcov simulakier
(iluzivnych maliarov, basnikov a sofistov) nie su schopné reprezentovat’ model tak, ,,ako
sa patri* ([6], 62): Ani jeden z nich nie je drZitelom ,,poznania adekvatneho svojmu pred-
metu ([6], 64). Pradeau vsak upozoriiuje, Ze na to, aby sme mohli prijat’ Platonovo odsu-
denie vytvorov ..nevedomych“'? tvorcov, musime poznat model, s ktorym ich Platon
porovnava. Odvolava sa pritom na Platénovo tvrdenie v Stdte [3], podla ktorého dokona-
lost” mozno dosiahnut’ len ,,imitovanim dokonalého vzoru, bozského vzoru* ([6], 99).
Inymi slovami, u Platéna ide o porovnanie s bozskym modelom: ,,Cely mestsky Stat moze
dosiahnut’ svoju dokonalost’ Ien na zéklade imitovania bozského modelu ([6], 99), pise
Pradeau. Co je viak bozsky model? Mozno ho spoznat? Mozno ho definovat? Podla
toho, o tvrdi sam Platon, je bozsky model dokonalost'ou, ktort nik nemo6Zze spoznat’. Ak
je vsak bozsky model nedefinovatelny, s ¢im mame potom porovnavat’ obrazy — kopie?
Co vlastne uréuje mieru ich podobnosti? Alebo este inak: Co Platéna opraviuje posudzo-
vat’ mieru podobnosti kopii?

I1. Pravda a bytie. Tieto otazky budu eSte znepokojujucejsie, ked’ vezmeme do uva-
hy skuto¢nost, Ze i napriek svojej nedovere k obrazom sa Platénovi ¢asto stava, Ze sa

1% Podr'a Mondzainovej ,,Host’ svojim spdsobom vypoveda o tom, Ze kral’ je nahy, nie viak preto,
aby sa dotkol podstatnej pravdy tela zbaveného zavoja, ale preto, aby ukazal, Ze ked’ zmizne zavoj, ktory
nas oddeluje od veci a na ktory sa vpisuje zmysluplné slovo, uz niet ¢o vidiet, pretoze nemozno hovorit.
ViditeI'né nie je odhalenie, ale zjavna pravda samotného zavoja™ ([2], 194).

"' Mondzainovéa uvadza, 7e podla Platona eikon, zdajiice sa, nie je nebytim, je to skor nedostatoé-
nost: ,,Fakt, Ze zdajuce sa nie je ani bytim, ani nebytim, dostava samého Platona do tazkej situdcie:
Vravi, Ze obraz v skutocnosti nie je; Ontos me onta. Z ontologického hl'adiska obraz nema bytie. Obraz
participuje, je zaroven on aj meé onta, je medzi bytim a nebytim. Modom eikonu je tento fakt bytia ,,me-
dzi“: byt medzi bytim a ni¢otou. Tento modus javenia sa sveta spdsobuje krizu pohl'adu: to, Ze vidime,
pochybujeme, podozrievame, znepokojujeme sa“ ([1], 637).

12 Pradeau konstatuje, Ze ,,Platon zanovito tvrdi, Ze basnikovi nemoZno priznat’ ani najmensiu ve-
decku kompetenciu, a tym padom ani politicku ¢i pedagogickt autoritu™ ([6], 55).
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uchyl'uje k ich pouZitiu v podobe réznych metafor a podobenstiev. Obrazmi vysvetl'uje
Lpravdy®, ktoré povazuje za potrebné objasnit’ prostrednictvom imaginécie. Okrem iného
o tom sved¢i Platonova explikacia pomocou podobenstiev o priamke a o jaskyni, predsta-
venych v VI. a VII. knihe Stdru [3]. Podobenstvo o priamke v VI. knihe je zaujimavé
hlavne tym, Ze v iom Platén chape obraz ako schopny podnietit’ tvorbu nazoru, nie vSak
pravdivého poznania.13 V VIL knihe Stdru [3] v znAmom ,,obraze jaskyne“ ([3], 232)
Platon opisuje obraz ako ucinok urcitej projekcie, podstatne vzdialenej skutocnosti.
V obidvoch pripadoch uvaddza svoje tvrdenia devalorizujlice obraz prostrednictvom opisu
nejakej imaginarnej scény. Nepriamo tym naznacuje, Ze sa nemoze zaobist’ bez obrazov,
a to dokonca ani vtedy, ked” argumentuje, Ze st nepotrebné.

Podobne kritické je politické gesto vylicenia obrazov zo §tatu, ktoré je zdovodnené
najmi v X. knihe Stdru [3], kde Platon rozliduje medzi rozumnym a nerozumnym poZit-
kom z veci. Podl'a jeho nazoru by mal kazdu legitimnu aktivitu charakterizovat’ konkrétny
ucel (napriklad hra sluziaca na vzdeldvanie). Tato normaliza¢na funkcia je jedina socialna
funkcia obrazov, ktoru Platon povazuje za prijatel'nd. Vzdelavanie hrou sa vsak lisi od
rozptylenia a zabavy, ktoré nemaja nijaké actyhodné poslanie. Na rozdiel od ucitel'a ume-
lec-imitator vytvara ,,iba“ obrazy, ¢im ,,zavadza zIa Gstavu do duse kazdého jednotlivca,
zavd’aCujuc sa jej nerozumnej Casti” ([3], 368). Ako priklad Platon uvadza mal'bu typu
okaklam, ktord je zdrojom imitécii sliZiacich len na vzbudzovanie nerozumnych poteseni.
Podla jeho ndzoru su tieto poteSenia nebezpecné ako droga: Len ¢o im podlahneme,
oslabi to naSe myslenie a privedie nas to k omylu, pretoze ,,tento vzt'ah a toto priatel’stvo
neposkytuje ni¢ zdravého ani pravdivého* ([3], 368). Podl'a Platona tieto aktivity prinale-
zia k dekorativnej stranke zivota: Obrazy, neschopné sluzit' poznaniu, sa uspokojuju
s vyvolavanim emdcii. To ma neblahé ucinky na kultivovanie mudrosti. Nekontrolovana
tazba rozptyl'uje myslienky, mari uvazovanie, kazi moralku, nardasa hierarchiu hodnot.

A predsa napriek svojej vyslovnej nedovere Platén na obraz celkom nerezignuje.
Nebezpecenstva, ktorymi obraz ohrozuje nas pristup k pravde, mu nebrania v tom, aby ho
v dialogu Timaios [20] situoval do centra svojej kozmoldgie. Obraz v nej zaujima dstred-
né miesto. Ba ¢o viac, prave vd’aka nemu sa formuje nase chapanie sveta. V zévere Platon
konstatuje, Ze na$ vnimatel'ny svet je obrazom inteligibilnych bohov, miesta Idei. Zatial
¢o na jednej strane nahradza hypotézu Idei obrazom bohov, na druhej strane akumuluje
obrazy, aby prostrednictvom nich konstituoval svoju kozmologiu. V rozpore s tym, ¢o
tvrdil o obrazoch ako képiach vnimateného v Sofistovi [4] a v Stdte [3], v pripade kreo-
vania svojho vlastného obrazu sveta v dialogu Timaios [20] Platon obrazu prisudzuje
pozitivnu funkciu blizku modelu. Hoci to Platon explicitne neprizndva, jeho konanie na-
znacuje, zZe sa vo svojej reflexii nemodze zaobist’ bez pomoci obrazu. Tato nejednoznac-
nost’ v Platonovom chédpani obrazu podnetne interpretoval Gilles Deleuze.

3 Platén pise, Ze ,.,napodobenina je k napodobovanému predmetu v takom vztahu, v akom vztahu
je predmet mienky k predmetu poznania“ ([3], 229).
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II1. Deleuze, problém nepodobneosti. V Studii Simulacre et philosophie antique
(Simulakrum a anticka filozofia), publikovanej v monografii Logique du sens (Logika
zmyslu) [7], Deleuze konStatuje, Ze v pripade ,,rozvratenia platonizmu®, paradoxne inicio-
vaného samotnym Platénom, nejde o priame zruSenie koncepcie dvoch svetov: sveta pod-
stat
a sveta zdani. Skor ide o to, ,,prenasledovat™ tento zamer tak, ako ,,Platén prenasleduje
sofistu® ([7], 292). Inymi slovami, Platén nepouZiva svoju metddu delenia na to, aby oce-
nil pravych uchddzacov, képie zodpovedajlce realite, ale na to, aby prenasledoval nepra-
vého uchadzaca, prelud, simulakrum. Podl'a Deleuza Platonova metoda delenia nie je ,,len
jeden z mnohych dialektickych procesov ([7], 292). KedZe je schopnd zIucit’ v sebe silu
~mytu a dialektiky* ([7], 294), mé rozhodujuci vyznam pre cely platonsky projekt. Meto-
da delenia je podstatne spétéd s Platénovou filozofiou Idei, motivovanou snahou porovné-
vat’ a selektovat’. Robit’ vyber znamend rozliSovat,, triedit’ uchadzacov, rozlisit’ pravého
od nepravého. V ramci tohto rozliSenia Platén odliSuje Ideu (podstatné, povodné, inteligi-
bilné, vzorové, Cisté, prvotné, autentické) od obrazu (zdanlivé, vnimatelné, kopirujice,
zdajuce sa, necisté, neautentické). Platonska Idea je model, podl'a ktorého mézu byt po-
sudzované obrazy — kdpie, uchadzaci. Prave o podobnost’ s tymto modelom sa képia u-
chadza.

7dé sa vSak, Ze rozliSenie medzi Ideou a obrazom Platonovi nestaci. Vzapiti ho totiz
,presuva medzi dva druhy obrazov® ([7], 295). Kritériom tohto druhého rozliSenia, ktoré
potrebuje prvé rozliSenie ako svoj zaklad, je pravdivost. Hoci sam Platon nepouziva po-
jem reprezentacia, Deleuze si v§ima, Ze je uftho latentne pritomny: Pravd kdpia moze
reprezentovat’ model vd’aka svojej podobnosti s tymto modelom, zatial’ ¢o neprava kdpia
simuluje podobnost,, ale ni¢ nereprezentuje. Kopie nepodobné svojmu modelu' su nepra-
vi uchadzaci, ktori generuja simulakrum: prelud, obraz bez podobnos‘[i.15 A7 toto druhé
rozliSenie umoZiiuje porozumiet’ Platénovej motivacii. Ide mu o selekciu obrazov, ktoré
sa podobaju na Ideu, a o ich odliSenie od simulakier, obrazov zalozenych na disparite a di-
ferencii, zvnutoriujacich nepodobnost’ a implikujtcich perverziu, odklon od toho, ¢o je
dobré a spravne. Velkou Platénovou ambiciou je ,,istit’ triumf identickych kopii nad si-
mulakrami, vytesnit’ simulakrd, udrZiavat’ ich zviazané na dne, nedovolit’ im vyplavat’ na
povrch a vSade ,sa vnucovat™* ([7], 296), pretoZe je v nich pritomné urcité ,,stdvanie-sa-
Sialenym™ ([7], 298). Tym sa ale problém nekonci. Deleuze si v§ima, Ze Gvaha o simuldcii
privadza Platéna do slepej ulicky: V kone€nej definicii uZ nemozno odliSit’ sofistu od
samého Sokrata. Takto sa na konci Sofistu [4] zacina najneobycajnejSie dobrodruZstvo

4 Aj v pripade tohto rozlienia Deleuze konstatuje, 7e ,,nadradena identita Idey zaklada uchadzag-
stvo kopii na vnltornej alebo odvodenej podobnosti* ([7], 296).

'3 Ako upozornil Miroslav Marcelli, simulakrum je tu chapané ako vizualny prelud. Rozdiel oproti
,.KOpii* spociva v tom, Ze ,.,obraz vytvoreny podl'a mier predlohy zradza sice sticno, je to len obraz von-
kajsej, javovej a klamnej podoby veci, no stale je v lom uznanie vzoru a predlohy; naproti tomu prelud,
simulakrum, uz sved¢i o vypovedani aj tychto vztahov podriadenosti v prospech zdania krasy. Je teda
zI¢, Ze maliar napodobiiuje, no ak napodobiiovat prestane, klesne eSte nizSie a stane sa vyrobcom prelu-
dov* ([25], 60).
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platonizmu: ,,Snaziac sa pochopit’ simulakrum a hl'adiac do jeho priepasti Platén v chvil’-
kovom zéablesku zist'uje, ze simulakrum nie je len faloSnou kopiou, ale Ze spochybiiuje
samotné pojmy kopie a modelu* ([7], 295).

Co je vlastne simulakrum? Odpoved mozno hfadat v reflexii problému reprezentd-
cie, ktory Deleuze nachadza v zékladoch Platénovej filozofie obrazu. Podl'a jeho nazoru
spdsob, akym Platén kladie problém na konci Sofistu [4], na poslednu chvil'u znovu otvé-
ra celt debatu, aby zalozil ,,td oblast,, ktort filozofia rozpozna ako vlastni: oblast’ repre-
zentacie® ([7], 298), obsahujicu len obrazy podobné svojim vzorom. Inymi slovami, De-
leuze koncipuje rozvratenie platonizmu samym Platénom ako dosledok jeho odhalenia
problému reprezentdcie: V analyze rozvrateného platonizmu doslo k rozvrateniu univerza
reprezentacie. To, ¢o ho rozvrétilo, bolo simulakrum. Ak mu vSak chceme porozumiet’, s
potrebné dve veci. Na jednej strane treba, ,,aby boli heterogénne série zaclenené do sys-
tému (...), aby ich diferencia bola zvnatornend* ([7], 302). Na strane druhej musime
uznat’, ze simulakrum nemoze byt celkom zbavené podobnosti, pretoze je obrazom. Para-
doxne aj ono musi mat’ nejaky model. Aka je povaha tohto modelu, Idey, ktorej je ko-
piou? Comu je simulakrum podobné? Deleuze konstatuje, Ze ,,ak ma simulakrum nejaky
model, je to iny model, model Iného, ktory zvnutoriiuje nepodobnost™ ([7], 297). Ak sa
vsak tento model Iného odvoldva na nejaky iny referencny systém, ako mdze byt integro-
vany do nasho systému? Ako mu mozno porozumiet’? Prostrednictvom slova? Deleuze
odpoveda kladne. Prave tento problém odhalil sém Platon: Tym, ze o simulakre hovori-
me, ddvame mu existenciu a prisudzujeme mu legitimne miesto v naSom diskurze, v na-
Som komunika¢nom systéme.

Na rozdiel od Platéna Deleuze predlzuje tuto reflexiu az k désledkom spomenutého
objavu. Len ¢o je uchopené slovne a etablované v jazyku, simulakrum uz nie je degrado-
vanou képiou: ,,Ziskava pozitivnu silu, ktora popiera original i kdpiu, vzor i vytvor” ([7],
302). Taka je cena za to, Zze sme zaviedli simulakrum do jazyka a dali mu bytie: znemoz-
nenie metoédy delenia, tak drahej Platonovi. Odteraz sa uz problém netyka ,,rozliSenia
medzi Podstatou a Zdanim ¢i Modelom a Képiou™ ([7], 302), lebo uz nemozno odlisit’
falosné simulakrum od pravej reprezentacie: Jedno i druhé su rovnako pritomné i nepri-
tomné, si zaroven bytim i nebytim. Podl'a Deleuzovej hypotézy naznacil tuto moznost
rozvratenia platonizmu sdm Platon. Nebol to vSak jeho zamer: ,Je velky rozdiel medzi
nicenim s cielom zachovat a udrzat’ etablovany poriadok reprezentacii, modelov a kopii,
ani¢enim modelov a kopii s cielom nastolit’ chaos, ktory tvori, ktory uvadza do chodu
simulakrd a oslobodzuje fantazmy — taka je ta najnevinnejSia zo vSetkych deStrukcii, ta
Platénova“ ([7], 307).

Inymi slovami, Deleuze situuje Platénovo hl'adanie pravdy obrazu do roviny ima-
nencie: Vo chvili, ked’ Platon prestava pouzivat’ metédu delenia na ocenenie filozofa ako
pravého uchadzaca, aby ju pouzil na prenasledovanie sofistu ako nepravého uchadzaca,
vydava sa na cestu do nezndma. V osobe sofistu prenasleduje simulakrum, zdanie, ktoré-
ho bytie rozvracia prisnu hierarchiu sveta platonizmu. Arnaud Bouaniche upozornuje, Ze
Deleuzova filozofia je v kazdom ohl'ade antidialektickym myslenim, a to tak v Platéno-
vom, ako aj v Hegelovom zmysle. Ukazuje, Ze ,,Hegel neurobil ni¢ iné ako to, Ze sa ge-
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Ze sa genialne nechal pohltit’ cestou, ktora spristupnil Platon, cestou reprezentdcie, ktora
filozofia vzdy bude rozpoznavat’ ako svoju vlastni a od ktorej sa prave Deleuze bude
pokusat’ vzdialit™ ([10], 101). V snahe opustit’ cestu dialektiky sa Deleuze musel vyrov-
nat' s Pla- tdnom, pre ktorého dialektika znamena zvrchovani metodu, prostrednictvom
ktorej sa myslenie moze pozdvihnut’ k poznaniu reality, k uchopeniu podstaty. Z metodo-
logického hl'adiska postupuje dialektické poznanie ,,delenim*, Deleuze vSak vel'mi dobre
ukazuje, ze ,,skryty* zamer tejto metddy nie je ani tak chapat’ podstaty, ako skor ,,posu-
dzovat’ kandidatov uchadzajucich sa o ,,vyhradné® pravo vlastnit’ istd kvalitu. Platén naj-
CastejSie po- stupuje tak, ze uréi, kto spomedzi istého poctu uchaddzacov bude legitimne a
autenticky mudry, politicky schopny ¢i dokonale spravodlivy. Platonova dialektika ne-
spociva ani tak na ,,opozicii alebo na ,,dualite* (deleni na dve casti), ako skor na ,,rivalite*
a ,,dueli* uchadzacov* ([10], 101). V dueli, ktory sa odohral v dialogu Sofista [4] neverné
a nezavislé simulakrum nesmelo zvit'azit. Dovodom bola Platonova obava o stabilitu jeho
prisne hierarchickej ontolégie: Pojem simulakrum vnasa do jeho systému subverziu tym,
7e déava priestor inej pravde a inej ontologii.

IV. Pravda a stdvanie. Deleuzova ontologia sa radikalne liSi od Platonovej: Deleuza
nezaujima bytie, ale stavanie. Podl'a jeho ndzoru treba hl'adat’ nie pravdu vo ve¢nom byti,
ale zmysel v metamorféze bytia, v procesoch, v stavani. Tu, v tejto opozicii k Platonovi
sa formuje Deleuzov boj proti transcendencii, jednému z ,.nebezpe¢nych omylov'® za-
padnej filozofie. Kazd4 reakcia proti platonizmu je podla jeho ndzoru ndvratom k ima-
nencii, ktord nemd Ziadny vonkajSok a ni¢ okrem seba samej. Ako taka nepotrebuje trans-
cendentno, kladené ako vonkajSok k zitému svetu, ako Boh, subjektivita ¢i hmota. Na-
miesto Boha, ktory tvori svet alebo subjekt poznavajici svet, chce Deleuze hovorit
o tvoreni, ktoré je vnutornou stucastou vSetkého Zivého ako sebautvaranie a vznikanie.
Kriticka filozofia by preto mala tvorivo pracovat’ s pojmami zaloZenymi na procesualnych
premendch, a nie na vecnej, fixnej identite. Tento Deleuzov nazor suvisi s jeho priklonom
k imanencii a jej vztahu k tomu, ¢o je ,,prirodzené”, sjeho radikdlnym odklonom od
transcendencie a jej sluzby ,,nadprirodzenému®."” Deleuze teda rozvija teériu pluralizujd-
cu pojem pravdy: Pravda je tu chapand ako multiplicita.'®

16V diele Critique et clinique (Kritika a klinika) [13] Deleuze hovori toto: ,,Platén vy¢ita aténskej
demokracii, Ze sa v nej kazdy uchadza o ¢okol'vek. Z toho vyplyva jeho podujatie znovu nastolit kritéria
selekcie medzi rivalmi. Bude preto musiet zaviest novy typ transcendencie, odlisny od imperidlnej alebo
mytickej transcendencie (napriek tomu, Ze si Platon poméaha mytom, davajuc mu zvlastnu funkciu). Bude
preto musiet’ vyn4jst transcendenciu, ktora sa nachadza a pdsobi v samom poli imanencie. Taky je zmy-
sel tedrie Idei. A modernd filozofia neprestane v tomto ohl'ade nasledovat’ Platona, stretavat’ transcen-
denciu vo vnutri imanentného ako takého. AvSak tym, Ze zaviedol transcendenciu do filozofie, Ze dal
transcendencii plauzibilny filozoficky zmysel (triumf BoZieho stidu), dal platonizmus filozofii otraveny
dar ([13], 171).

17 Ako pise Vincent Descombes, ,,vskutku kriticka filosofie je vzacna a podle Deleuze odpovida té
tradici, jez se nazyva ,naturalistickd™ (ve smyslu nepfatelstvi ke vSemu ,,nadpfirozenému®) a jejimiz
nejvyraznéjsimi piedstaviteli jsou Lukrecius, Spinoza a Nietzsche™ ([18], 148).

'8 Frangois Zourabichvili to vysvetPuje tym, Ze ,,podriadit pravdivé a nepravdivé kritériu zmyslu
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Prave toto hl'adisko je charakteristické pre Deleuzovu pracu Logique du sens (Logi-
ka zmyslu) [7], knihu pisanu formou ,,sérii”, ktoré nechcu byt klasickymi kapitolami
a ktoré na seba priamo nenadvdzuju ani neumoziuju reflexii progresivne sa rozvijat. Ich
zédmerom je variovanie perspektiv na spdsob serigrafii, sérii obrazov znamych z pop-artu.
Forma prace Logika zmyslu koreSponduje s jej obsahom: Deleuze sa na zaklade svojej
ruptlry s reprezentdaciou pokusa formulovat’ novu tedriu pravdy. Té prichadza v podobe
Llogiky*, ktorej predmetom uz nebude zaklad, forma alebo Struktura myslenia vo vSe-
obecnosti, ale jeho redlny proces utvarania zmyslu. Podl'a Deleuza totiz myslenie nie je
uréované nejakou ve¢nou pravdou, ale variabilnym zmyslom."” Ako upozoriiuje Bouani-
che, Deleuzeova Logika zmyslu sleduje vnatorni animéciu zmyslu vo vSetkych jeho roz-
meroch: noetickom, estetickom, praktickom a politickom: ,,Idey, basne, konania, kolekti-
vity, to vSetko su pre Deleuza viditeI'né a konkrétne ,,stroje* produkujice zmysel, ktoré sa
vzdy realizuju z dovodu a v mene nieCoho excesivneho, ktoré vsetko rozvracia, no nikdy
svoj rozvrat Uplne nezavisi, a ktoré Deleuze nazyva Udalost™ ([10], 121). Ci uz ide o re¢,
alebo o myslenie, udalost’ zakazdym vystupuje pozdiz urgitej ,.linie*, kde dochadza k stret-
nutiu s ,,bodom®, ktory je jej podmienkou a limitom zaroveii. Udalost’ tohto druhu sa
predstavuje ,,v podobe ,.trhliny” v mysleni a v podobe ,,paradoxu* v reci* ([10], 125).

V Logike zmyslu Deleuze upozoriuje, Ze podobne ako Platon, ktory na ceste mode-
lov a kopii nechtiac natrafil na simulakrum, aj ostatni hl'adaci pravdy riskuju, Ze zaziju
podobné udalosti. Putuju totiz v rovine imanencie: Pravdou, ktort v ,logike povrchu®
nachadzaju, je prezivana paradoxnad udalost a subezne stym ich vlastné stavanie-sa-
inymi. Deleuze konStatuje, Ze prave na povrchu, v jeho plynuti a zdhyboch treba hl'adat’
kriticka formu filozofického diskurzu, ktora ani nepovysuje, ani neprehlbuje, ale precha-
dza pozdiz. Sleduje sa tym zvlneny povrch, mnohost’ a premenlivost’ jeho zahybov, kto-
rych vyska a hibka nie st z radu transcendencie. Z tejto perspektivy je Deleuzovym zdme-
rom nové Citanie dejin zadpadnej filozofie, konkrétne analyza troch obrazov myslenia,
ktoré mozno rozpoznat® ,,podl'a troch typov Stylu“ ([14], 209). Tieto tri ,,logiky* su jasne
rozlisené: logika hibky, logika vy3ky a logika povrchu.”’ Deleuze z nich preferuje prave
ta poslednu, logiku povrchu, ktort charakterizuje ako vlastni logike zmyslu. Logika
zmyslu v8ak prehodnocuje nielen vyznamné postavy zapadnej metafyziky, ale aj jej mar-
ginalie, akymi su Carroll, Artaud, Freud, Klossowski, Zola, Tournier a d’al$i. Ich nové

znamena vniest do prvku pravdy alebo do opozicie medzi pravdivym a nepravdivym diferenciu trovni,

pluralitu stuptiov. Nie st to vSak stupne pravdepodobnosti iduce od pravdivého k nepravdivému, od 1
k 0 ako v plurivalentnych logikéch, alebo variabilné vzdialenosti medzi pravdivym a nepravdivym, su to
rozne hierarchizovatel'né roviny pravdivosti-nepravdivosti* ([19], 27).

19V praci Différence et répétition (Diferencia a opakovanie) Deleuze definuje vztah zmyslu
a pravdy takto: ,,Zmysel je genéza ¢i produkcia pravdy, pravda je empiricky vysledok zmyslu“ ([11], 200).

 Sam Deleuze ich charakterizuje takto: .,V Logike zmyslu sa pokasam povedat, ako sa myslenie
organizuje podla podobnych smerov a osi: napriklad platonizmus a vyska, ktoré orientuju tradi¢ny obraz
filozofie, predsokratovci a hlbka (navrat k predsokratovcom ako navrat do suterénu, do prehistorickych
jaskyi), stoici a ich nové umenie povrchu® ([12], 59).
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Citanie si kladie za primarny ciel’ rozvratit’ zapadni metafyziku a jej ,,logiku vysky*, ina-
ugurovanu Platénom, v prospech logiky zmyslu, ktori Deleuze chape ako ,,logiku po-
vrchu®. Dielo Logika zmyslu je z tohto hl'adiska kladené pod dvojaky patronat: pod patro-
nat filozofického odkazu Stoikov a pod patronat literarneho odkazu Lewisa Carrolla.

kého chapania reprezentécie treba hl'adat’ prave u nich. Stoické myslenie sa predstavilo
ako systém zlozeny z troch ¢asti: z logiky zaoberajlcej sa spravnym myslenim, z fyziky,
zaoberajucej sa spravnym usporiadanim sveta a z etiky rieSiacej problém spravneho spo-
sobu zivota. V oblasti logiky stoici prepracovali a rozsirili aristotelovsku logiku, no na
rozdiel od nej sa logika stoikov opiera o reflexiu premeny a povrchu,”' z Goho vychadza
koncepcia myslenia ako vyraz Specifického aktu hodnotenia a hlavna uloha, ktort zohra-
va propozicia. V gramatickej Casti tedrie logiky, koncipovanej na spdsob tedrie jazyka,
stoici odlisili vedu o povode slov, etymoldgiu, od vedy o vyzname slov, semioldgie. To
umoznuje chéapat’ stoikov ako predchodcov tedrie znaku: Ako prvi rozlisili v propoziciach
oznacujuce, vec a ozna¢ované. Zatial’ co prvé dva prvky ich triadického systému su cha-
pané ako hmotné, treti prvok je chapany ako nehmotny, priCom len ten mdze byt urceny
ako pravdivy alebo nepravdivy. Pri svojej reflexii pravdy si Deleuze v Logike zmyslu
pozi¢iava od stoikov prave tito opoziciu medzi hmotnym a nehmotnym. Ako pise
v dialégu s Claire Parnetovou, sila stoikov podl'a neho spociva v tom, Ze ,,separacnu liniu
nevnasali uz medzi senzibilné a inteligibilné ani medzi dusu a telo, ale tam, kde to nikto
nevidel: medzi fyzicku hibku a metafyzicky povrch, medzi veci a udalosti ([17], 78).
usporadiva vyroky. Tieto vyroky maju charakter udalosti a ako také maju v Deleuzovej
tvorbe mimoriadnu ddleZitost: Udalosti Casovo presahuju bytie,” ich temporalita je ina,
prilezitostnd, procesova.

Bytie udalosti ma paradoxntl temporalitu, ktord Deleuze nazyva stdvanie. Tento
problém nas privadza k druhej velkej inSpiracii Logiky zmyslu, ktorou je znama Carrollo-
va kniha Alenka v krajine zdazrakov a za zrkadlom [21]. V Carrollovom diele ide o ka-
tegoriu vel'mi zvlastnych veci: o udalosti. Ako pise sam Deleuze, ked” povieme ,,Alenka
sa zvacsuje”, chceme tym povedat, ze sa stava véacSou, ako bola: ,,Teraz je vdcsia, pred-

2! Gilles Deleuze pise: ,,U Platona panoval hlboky rozpor medzi tym, o sa podriad’ovalo konaniu
Idey, a tym, ¢o jej vzdorovalo (kdpie a simulakra). Ozvena tejto debaty rezonuje v Sokratovej otazke:
Existuji Idey vsetkého, aj chlpu, Spiny ¢i blata, alebo je nieCo, o vzdy a zanovito Idei unikd? Lenze
u Platona toto nieco nebolo nikdy dost ukryté, vytesnené, zatlatené do hibky tiel, potopené v oceane.
Teraz vidime, Ze vietko stiupa na povrch. To je vysledok stoickej operacie: Neobmedzené stipa. Stava-
nie-sa-Sialenym, stavanie-sa-neobmedzenym uz nie je buracajiicou hlbinou, teraz to stipa na povrch veci
a stava sa viednym. UZ tu nejde o simulakrd, ktoré sa uvolfiuji z dna a vkradaju sa do vsetkého, ale
o ucinky, ktoré sa prejavuji a odohravajii na ich mieste. U¢inky v kauzdlnom zmysle, ale i zvukové,
optické alebo recové ,,ucinky* (...), ktoré uz nie su telesné a su teraz kazdou ideou... To, ¢o sa vymklo
Idei, vystupilo na povrch, nehmotny limit, a reprezentuje kazdu moznu idealitu, zbavent kauzalnej a spi-
ritudlnej u¢innosti. Stoici objavili u¢inky povrchu® ([7], 17).

22 Sam Deleuze v Rokovaniach [16] tvrdi: ,,Vo vietkych svojich knihdch som skumal povahu uda-
losti, jedine tento filozoficky pojem je schopny zbavit moci sloveso ,byt““ ([16], 159).
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tym bola mensia. Zaroven, razom, sa stdvame vi¢§imi, ako sme boli, a mensimi, ako bu-
deme. Takd je simultaneita stdvania, ktorému je vlastné nartSanie pritomnosti. Ked'ze
narusa pritomnost’, stdvanie nepripista rozdelenie ani rozliSenie na predtym a potom, na
minulé a buduce. Pre stavanie je podstatné ist, argumentovat’ sti€asne v zmysle obidvoch
smerov: Alenka nerastie bez toho, aby sa nezmensSovala, a naopak. Zdravy rozum tvrdi, Ze
vo vSetkom mozno urcit’ jeden zmysel, paradox je vsak tvrdenie dvoch zmyslov sucasne.
Platon nas vyzyval rozlisit’ medzi dvoma dimenziami: 1. dimenziou limitovanych a mera-
nych veci, fixnych kvalit, ¢i uz permanentnych, alebo docasnych (...); a dalej 2. dimen-
ziou Cistého stdvania nemajiceho mieru, skuto¢ného stavania-sa-Sialenym, nikdy nekon-
¢iaceho, majuceho dva zmysly stcasne, vzdy narasajuceho pritomnost, sposobujiceho
zhodu budiceho a minulého, velkého a malého, priliSného a nedostatocného® ([7], 9).

Problematika stdvania konstituuje nielen Alenkine dobrodruzstva, ale i Deleuzovu
argumentéaciu proti platonizmu. Porozumenie stdvaniu si totiz vyzaduje novu ,,logiku®,
logiku zmyslu, zakladajicu medzi zmyslom a ne-zmyslom vzt'ah, ktory uz nie je reduko-
vatel'ny na vztah pravdivého a nepravdivého. Ako hovori James Williams, za tymto Uc¢e-
lom by mala logika zmyslu podporit’ ,,vztah multiperspektivneho videnia reality k Zivotu
chapanému ako subor vzajomne prepojenych svetov® ([15], 5). Inymi slovami, prostred-
nictvom simulakra (a jeho schopnosti rozvréatit’ platonizmus) sa Deleuze usiluje porozu-
miet’ komunikdcii heterogénnych ,,sérii*, ktoré su produktom ambivalentného individuali-
zujuceho procesu, nekonecnej identity, stdvania.

V. Co sa stalo? Dosial’ sme nasledovali Deleuza v jeho vyznadovani cesty, ktorou sa
v Logike zmyslu uberalo ,,rozvratenie” platonizmu. Venovali sme pozornost’ Ustrednému
problému stdvania a navrhovanym spdsobom rieSenia, ,,sériovej metode vlastnej po-
vrchom® ([12], 60), ktori Deleuze v tejto praci zaviedol. Teraz by sme chceli sustredit’
pozornost’ na niektoré aspekty jeho argumentacie v prospech stdvanmia: Preskiimajme
dovody, preco Deleuze valorizuje simulakrum rozvracajuce hierarchicku ,,logiku vysky*,
inaugurovanu platonizmom.

Prvy problém, ktory nds bude zaujimat’, sa tyka otazky, ¢i je kazdé legitimne zdiel'a-
né dielo v dosledku jeho situovania v diskurze reprezentdaciou. Deleuze postuluje opak:
Podrla jeho nézoru zaclenenie simulakra do diskurzu umoziuje skoncovat’ s fixnou repre-
zentdciou v prospech nomadskej fantazmy.” Ked'ze Platon nie je presveddeny o poziti-
vach zdiel'ania obrazov, koncipuje idealny §tat, v ktorom uz tieto podozrivé vytvory nefi-
guruju. Deleuze vysvetluje potrebu zavedenia nepodobnych obrazov — simulakier — do
sucasného diskurzu o umeni potrebou zmeny nasho vzt'ahu k nekonformnosti simulakra.
Toto tvrdenie je podl'a nasho ndzoru sporné. Domnievame sa, Ze to, ¢o vstapilo do dis-

3 Podra Deleuza ,ide o dve &itania sveta, pricom jedno nas privadza k mysleniu diferencie na za-
klade podobnosti alebo predbeznej identity, zatial’ ¢o druhé nas naopak nabada uvazovat o podobnosti aj
o identite ako o produktoch podstatného nestladu. Prvé urCuje prave svet kopii alebo reprezentacii,
chépe svet ako ikonu. Druhé na rozdiel od prvého urcuje svet simulakier. Chape samotny svet ako fan-
tazmu® ([7], 302).
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kurzu suc¢asného umenia, nebolo simulakrum. Nijaky obraz totiz nemodZze byt zavedeny do
diskurzu — ani stcasného, ani starogréckeho — ako simulakrum. Ked'ze simulakrum sa
chape ako ,.Sialena™ stranka spoloc¢nosti, ktord sa nemoze uchadzat’ o legitimnost’, Ziadny
v spolocnosti legitimne zdielany obraz nemdze mat’ status simulakra. Obraz, ktory ma
svoje pravoplatné miesto v diskurze, sa nepovazuje za Sialeny. Nech je akokol'vek ,,vy-
stredny*, vzdy vystupuje ako urcita reprezentdcia.

Aby sme toto naSe tvrdenie objasnili komplexnejsie, prejdime k druhému problému,
ktory sme si v§imli v pripade Deleuzovej interpretacie Sofistu a ktory sa priamo tyka sa-
mej moznosti ,,rozvratenia“ platonizmu. V ¢om vlastne toto rozvratenie spociva? Podla
nasho nazoru spociva nielen v tom, Ze legitimizuje simulakrum a zviditelfiuje obrazy za-
lozené na jeho principe, ale i v tom, ze fixuje ich vyznamy tym, Ze im urcuje ich miesto
v dobovom diskurze. Z tejto perspektivy tvrdime, Ze univerzum reprezentdcie nemoze byt
rozvratené, moze byt len modifikované jeho legitimne nastavenie v zavislosti od danych
politickych preferencii. Sdm Deleuze naznacuje, Ze z dvoch divergentnych sérii zvnutor-
nenych v simulakre nemdze byt’ ani jedna z nich oznacena ani ako origindl, ani ako kopia.
Ked'Zze pracou rovnakého a podobného je uz len vyjadrovat’ fungovanie simulakra, ,,se-
lekcia uz nie je mozna*™ ([7], 303), pretoze ,,nie je mozna hierarchia“ ([7], 303). V tomto
bode opit’ povazujeme za potrebné formulovat’ namietku. Ak totiz zaclenime obrazy oby-
vané simulakrom do §tatu, nevyhnutne ich tymto aktom zmenime na modelové obrazy,
aby sme ich mohli triedit’ a spravovat’ podl'a ur¢itého diskurzivneho poriadku. Od mo-
mentu ich prijatia do diskurzu uz nejde o simulakra, ale o nové modely, ktoré maju vlast-
nosti starych simulakier. Tieto nové modely zase umoznia rozliSovat medzi dobrymi
a zlymi kopiami a vylucovat’ z nich tie najmenej podobné, ktoré budi oznacené ako simu-
lakra. Inymi slovami, platonizmus sa nerozvracia zaclenenim simulakier do Statu, pretoze
len ¢o ich raz integrujeme do diskurzu ako legitimneho modu zdielania, simulakra ako
také prestavaju existovat’. V skutocnosti mozno rozvratit’ platonizmus len tym, Ze opusti-
me $tat a jeho diskurz, ktory urcuje subor legitimnych reprezentdcii.

Pripomeiime vSak priklad, ktory vo svojej stati uviedol sdm Deleuze. Modernost’ sa
podla jeho nazoru definuje prave rozvratenim platonizmu a silou simulakra, ktoré priva-
dza do svojho diskurzu, ako v pripade pop-artu, ktory umoznil zaclenenie ,,atrapy” do
diskurzu vytvarného umenia: ,,Atrapa je vzdy kdépiou kdpie, ktora musi byt’ posunuta az
do polohy, v ktorej meni svoju povahu a zvrdti sa na simulakrum (moment pop-artu)™
([7], 307). Deleuze naznacuje, ze zmysel tohto momentu pop-artu je v tom, Ze denuncuje
reprezentativny reZim umenia — nie vSak tym, Ze sa od neho odputava, ale tym, Ze ide
proti nemu. Deleuze vSak neuvadza to, ¢o ukazuju dejiny pop-artu, a sice to, Ze obraz
zalozeny na principe simulakra bol prijaty kritikou vytvarného umenia, ktora ho zaclenila
do svojho diskurzu a tymto priznanim ¢lenstva ho premenila na reprezentdciu hrajicu
ulohu modelu buducich képii. To, ze sa hnutie pop-artu rychlo integrovalo do diskurzu
o umeni, znamend, Ze zaclenenie tohto hnutia do dejin umenia je v rozpore s ,,momen-
tom™ umenia, ked’ sa kopia zvratila na simulakrum. Z tohto hladiska priklad pop-artu,
ktory si zvolil Deleuze, len potvrdzuje fakt, Ze ani v momente ,,rozvratenia“ neopustame
logiku reprezentdcie. Inymi slovami, to, ¢o sa skutoéne zmenilo po zacleneni pop-artu do
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diskurzu o umeni, je ramec legitimnych reprezentdcii. Ten spdsobuje, Ze obraz vytvoreny
Andym Warholom uz stcasny divak nepovazuje za simulakrum, ale za renomovany mo-
del, za dielo uznavaného umelca, povazovaného za jedného z hlavnych reprezentantov
vytvarného umenia 20. storo¢ia. Mame tu teda dva protichodné mody destrukcie: ten,
ktory zavadza chaos (pop-art vo chvili svojho zrodu), a ten, ktory zachovava a udrzuje
zavedeny poriadok (pop-art integrovany do diskurzu dejin umenia), z ktorych len ten
druhy moéze byt’ skutoénym vitazom. Deleuzov priklad sa v tomto ohl'ade zda byt’ rovna-
ko kontraproduktivny ako ten Platénov. Sadm Deleuze totiz tvrdi, Ze simulakrum ,,zaklada
svet nomadskych distribucii a korunovanych anarchii ([7], 303), nepripusta vsak, Ze tato
revoldcia etabluje novy poriadok, ktory opdt’ funguje na zéklade hierarchie a triedenia
uchadzacov. To, ze sa do diskurzu integroval obraz, ktory bol pred svojou integraciou
povazovany za simulakrum, sposobilo len zmenu nastavenia modu legitimneho zdiel'ania
reprezentdacii. Inymi slovami, ked’ zdielame obrazy, nikdy nezdielame simulakra, vzdy
zdielame reprezentdcie.

VI. Reprezenticia —
sluha dvoch panov. Problém
principialnej opozicie simu-
lakra a reprezentdcie, ako sa
objavuje u Deleuza, otvara
eSte dalSie dve polemické
otazky. Predovsetkym je to
problém podobnosti. Podob-
nost’ je povazovana za schop-
nu ulah¢it’ odliSenie pravych
od falo$nych uchéadzacov. Po-
dla Platona sa pravy uché-
dzag, verna kdpia, podoba na
original. Nevieme vSak, po-
dla ¢oho mozno posudit
mieru tejto podobnosti. Pla-
tén ani Deleuze si takuto
otazku nekladu. Az Pradeau
prichadza s analyzou umoz-
fiujucou sformulovat’ ju. Ak

‘ je Platénovo myslenie prav-

, divejSie ako iné, ak je zvr-
Gl[[eS De[euze chO\J/ane pravdivé, mljlsi byt’
na urovni bozského modelu.
Lenze, ako tvrdi sam Platon, okrem bohov boZsky model nikto nepoznd. Z toho vyplyva,
7ze Platénovo myslenie predstiera poznanie bozského modelu, aby zakrylo to, Ze
v skutocnosti je aj ono len vecou ndzoru a autorskej koncepcie. Na zaklade toho mozno
konstatovat’, Ze je porovnatelné s inymi autorskymi koncepciami, ktorych pravdivost’ je
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len ¢iastkova. Platonovo transcendentadlne myslenie sa tym padom ocitlo v pasci.

Dalsim problémom, na ktory chceme upozornit’, je simulacia. Tvrdime, Ze reprezen-
tdcie sa nemozeme zbavit’ a nemdzZeme ani rozvratit’ jej univerzum. MoZzno ju len nemys-
liet'. Univerzum, v ktorom reprezentdcia nebola myslend, je Platdnovo univerzum. Ked'Ze
sa uvazovalo len o jednej jej Casti — o ndhrade bytia —, jej druhd cast’ — konStrukcia nové-
ho bytia — nebola reflektovana. Sam Platon odhalil tato druht stranku reprezentdcie, ked’
uvazoval o byti klamu, ktoré pokladal za nebytie. Uvedomil si, Ze nielen dielo sofistov,
ale i jeho vlastné dielo Sofista je konstrukciou nového bytia, Ze i jeho vlastnu tvorbu
ohrozuje simuldcia. Podl'a Deleuza zanechat’ reflexiu, ktora odsudzuje Sialenstvo simu-
lakra pre nebezpeCenstvo klamu, znamend rozvratit' platonizmus, prijat’ simulakrum
arezignovat’ na jeho opak, logiku reprezentdcie. My sa vSak nazdavame, Ze to, ¢o skutoc-
ne rozvratilo platonizmus, nebolo zavrhnutie logiky reprezentdcie. Podl'a nasho ndzoru to
bol prave naopak Platénov objav, Ze je mozné mysliet’ obidve stranky reprezentdcie, si-
muléciu a pravdu, falo$nu a prava képiu spolu. Ked'Ze nie je mozné vyjst’ von zo simulé-
cie, ktora je integralnou sucastou kazdej reprezentdacie, rozvratit' platonizmus znamena
predstavit’ svoj vlastny projekt pravdy o svete, a zarovei priznat’, Ze ide len o jednu z jej
mnohych simulécii. Hoci tento argument moZe posobit’ ako protirecenie, protireCenim nie
je za podmienky, Ze reprezentdaciu chapeme z hl'adiska jej dvojakého fungovania ako
,nhahrady® i ako ,,clony*, ako prax zalozenu sucasne na delegovani i vypovedani, na sub-
stitucii realneho i na jeho simulacii. Vytvarat’ reprezentdciu znamena uvedomovat’ si
dvojznacnost’ vlastnej praxe.

Je ale mozné, Ze nas nesuhlas s Deleuzom vo veci urCenia logiky reprezentdcie vy-
plyva jednoducho z odlisného chapania pojmu reprezentdcie. Upresnime teda Deleuzov
spdsob pouzivania tohto pojmu a definiciu, s ktorou pracujeme my. Podl'a Deleuza je re-
prezentdcia opakom simulakra: Simulakrum ohrozuje svojou nepodobnost'ou sam princip
reprezentdcie, garantujuci podobnost’ a identifikujici nalezity vyznam obrazu. U Deleuza
je reprezentdcia principom, ktory garantuje pravdepodobnost’ kopie a umoziiuje legitimne
zdielanie viditelnosti v spolo¢nosti. Nase chapanie reprezentdcie® je iné. Tak, ako ju
chapeme my, reprezentdacia je podobne ako u Deleuza, principom umoziujucim zdiel'at
viditel'nosti. Nase pouzitie tohto pojmu sa vSak 1i$i ur€enim tohto zdiel'ania. Podl'a nasho
nazoru nejde o garantovanie univerzalne pravdivého vyznamu obrazu, ale o diskurzivne
urcenie ramca jeho mozného zdielania. Logika reprezentdcie ako takd nemdze byt roz-
vratena, moéze byt len odliSne nastavend, reorganizovana. Na rozdiel od Deleuzovej defi-
nicie nechdpeme reprezentdciu ako opak simulakra, pretoze ako nahrada (substitlicia)

24 Na potrebu nového chapania problému reprezentdcie poukazujii viaceri su¢asni autori. Prikla-
dom moze byt Josef Fulka, ktory vo svojom €lanku Touha, slast a komunikace [24] upozornil na moz-
nosti polemiky s Barthesovym chépanim tuzby, fantazmy a imaginécie v literatire. Ako uvadza, ,,repre-
zentace by nutné nemusela byt zatiZzena ,jinymi vyznamy‘ neZ touha, pravé naopak. Nazvéme — Cisté
provizorné — slabou reprezentaci onen mechanismus jimz pfed ndmi text cosi ukryvé, ovSem zcela expli-
citné to €ini jinak nez tak, Ze by pfedmétem tohoto ukryvani byl néjaky provizorni objekt, pozitivni, plny
referent nachazejici se pod textem ¢i za nim. Bez takového ,slabého® principu reprezentace se obejde
maloktery text, véetné textu modernich* ([24], 449).
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a sucasne clona (simuldcia) v sebe obsahuje kvalitu simulécie, ktort Platéon pripisoval
simulakru. V tomto dvojakom ureni nadm reprezentdcia negarantuje pristup k nejakej
univerzalnej pravde. Ako takd je vzdy pravdiva i klamliva zaroven, nestca v sebe zarodok
simulakra.

Platénovo spochybnenie bytia obrazu, konfrontované s kritickou interpretaciou Gil-
lesa Deleuza, nés napokon privadza k odpovedi na otazku o zdiel'ani obrazov ako repre-
zentacii skuto€nosti. Preskimanim toho, ¢o pre Platéna a Deleuza znamena simulakrum
a reprezentdcia, sa napokon dostavame k jej formulacii. Na otazku Co spésobilo, Ze Pla-
tonov text Sofista ,,rozvratil” poriadok sveta platonizmu? odpovedame: Paradox, Platéno-
vo zistenie, Ze drzitelom moci, odnatej ontologicky degradovanym obrazom, je on sam.
Platonov text rozvratil poriadok svojho sveta, no vzapéti z pozicie svojej autorskej moci
Platon spravu o tomto rozvrate znejasnil, aby ho zazehnal. Mohli by sme tvrdit, Ze po-
dobne postupoval i Deleuze, ak by sme si nevyjasnili jeho chapanie reprezentdcie. Preto
sme sa pokusili o posun od Deleuzovej interpretacie smerom k reflexii problematiky ob-
razu ako reprezentdcie skutocnosti. To ndm umoznilo reflektovat’ ten isty problém
z iného uhla: Platon sa rozhodol obrazy devalorizovat, chapat’ ich ako vytvory nehodné
zdielania, pretoze nechcel pripustit’ dvojaky dispozitiv ich fungovania. Keby nevykonal
akt vylucenia, autorita platonizmu by sa zrutila a jeho dielo by sa stalo len jednym z mno-
hych vytvorov. Napriek tomuto opatreniu vSak to, o malo zostat’ skryté, vyplavalo na
povrch. Podl'a Deleuzovho nézoru sa vynorilo simulakrum, podl'a nasho reprezentacia.
Rozdiel je v definicii: V nasej terminolégii je reprezentdcia dvojakym dispozitivom, sli-
ziacim dvom péanom, dvom kritikom, elitnému i anarchistovi. Jej pravda je ¢iastkova,
prilezitostna a docasnd. Takto chapana logika reprezentdcie posobi, prave tak ako Deleu-
zeova logika zmyslu, v rovine imanencie.
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