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The aim of the paper is to interpret systematically M. M. Bakhtin’s views on genre.
Although Aristotle was the first among philosophers — and one of the first among
thinkers in general — who focused on the issues of artistic and rhetorical genres, phi-
losophy ignored these issues for a considerably long time. One of the first philoso-
phers who approached the issue of genre within a wider context of the philosophy of
language was Mikhail M. Bakhtin, a Russian philosopher and literary scholar. As
early as in the 1920s he started to reflect on the so-called small speech genres. It later
served him as the basis for a remarkable theory of the primary and secondary genres.
Bakhtin is a world-wide renowned novel theoretician, but his genre theory is no less
topical, since it corresponds with the issues focused on by philosophers much later.
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Klasik modernej etnolégie Claude Lévi-Strauss opakovane tvrdil, Ze pre ¢loveka je
aj ten najhorsi poriadok prijatel'nejsi nez dokonaly chaos. Hoci nds sti¢asna veda a Cias-
tocne aj filozofia intenzivne presvied¢aji o tom, Ze svet je chaos, ¢lovek predsa len na
svoje preZzitie potrebuje zvladat’ a premahat’ ho, ako keby stucastou jeho kultirnej priro-
dzenosti bola vél'a menit’ chaotické na usporiadané, predpisovat’ prirodné zédkony a kul-
tarne normy, ktoré by svet mal reSpektovat’. Jednym z dolezitych prostriedkov vykonu
tejto vole st aj zanre. Samozrejme, ked’ hovorime o zadnroch, nemyslime len na umelecké,
ale na vsetky mozné Zanre.

Prvym filozofom, ktory sa problémom zanrov zaoberal, bol anticky filozof Aristote-
les vo svojich knihach Poetika a Rétorika. Vo svojom revoluénom a dnes uz nesporne
klasickom diele Poetika sa zameral na systematicky vyskum tragédie, teda na vyskum
jedného umeleckého zanra dramatického umenia. Traduje sa, Ze napisal aj rozpravu o ko-
médii. V parizskej Bibliothéque Nationale je uloZend zbierka starych gréckych spisov
pod nazvom Tractatus Coislianus. Jej sucastou je aj text O komédii a je vel'mi pravdepo-
dobné, Ze autor tohto textu poznal dnes stratent Cast’ Aristotelovej Poetiky venovanu
komédii a vyuzil ju ako predlohu. AvSak vzhl'adom na pretrvavajice pochybnosti okolo
autorstva a autenticity sa tymto textom nebudeme zaoberat’. Uspokojime sa s tym, ze jeho
zmiznutie je pozitivne aspon preto, Ze vyprovokovalo Umberta Eca k napisaniu skvelej
romanove;j fikcie o osudoch Aristotelovho textu o komédii.

Ked’ sucasny Ccitatel’ pozorne Cita Aristotelovu Poetiku, s zasom zist'uje, ze obsahu-
je register takmer vSetkych dolezitych oblasti stic¢asného vyskumu zanrov. Aristoteles
tvrdil, Ze zmyslom tragédie je vyvolavat katarziu, a ta sa dosahuje spolupdsobenim stra-
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chu a sucitu. Prelozené do sucasného jazyka filozofie a humanitnych vied: Aristoteles sa
vlastne zaoberal pragmatickym t¢inkami tragédie na divakov. Dalej sa zaoberal vzt'ahom
tragédie a skutoc¢nosti. Bol presvedéeny o tom, Ze kym historia rozprava pribehy o udalos-
tiach, ktoré sa stali, a to aj napriek tomu, Ze sa mozu Citatel'ovi zdat’ nepravdepodobné ¢i
neskutocné, tragédia ma predvadzat’ deje, ktoré sa sice nestali, ale stat’ sa mohli. Na tom-
to mieste treba spomenut’ filozoficku a literarnovednu teériu moznych svetov, podl'a kto-
rej jestvuje aktudlne prezivany svet, t. j. svet naSho Zivota, pricom Zivotny pohyb ¢loveka
je determinovany prirodnymi a spolocenskymi zakonitost'ami. Okrem toho jestvuju tzv.
mozné svety, akymi su napriklad alternativne mozné svety. Platia v nich podobné prirod-
né a spolocenské zdkony ako v aktualne prezivanom svete, lenZe na rozdiel od skutocné-
ho sveta udalosti, o ktorych rozpravaju, pribehy formované disciplinou vlastnou alterna-
tivnym moZnym svetom sa v skuto¢nosti neudiali. Su to fikcie, co vel'mi zjednodusene
znamena priblizne to, Ze tieto narativy si konstruujii svoj vlastny svet referentov. Struktu-
ralisti by povedali, Ze si autoreferencné, co znamend, ze odkazuja na seba.

Ak chceme pochopit’ rozdiel medzi tym, ¢o Aristoteles hovori na margo historie,
a ¢o hovori o tragédii, moZeme si vypomdct’ prikladom historie a tzv. alternativnej histo-
rie. Historia predstavuje podl'a jednej skupiny historikov historické narativy, ktoré roz-
pravaju o skutocnych udalostiach. Historici na zéklade vicsieho alebo menSieho poctu
stop zanechanych skuto¢nymi udalostami tvoria rozpravania. Paul Veyne tvrdi, ze vytvé-
raju zapletky, priCom pragmatickym ciel'om tychto narativov je presvedcCit’ Citatel'a o ich
pravdivosti, dondatit’ ho, aby ich povazoval za maximalne hodnoverné svedectvo, ¢i do-
konca za objektivnu rekonstrukciu minulosti. Popri histérii jestvuje aj tzv. alternativna
historia a ta tvori narativy, ktoré rozpravaji o udalostiach, co sa nestali, ale sa stat’ mohli.
Napriklad sa zaobera tym, ¢o by sa dialo, keby FrantiSek Jozef Il. stihlasil s federativnym
usporiadanim Rakusko-uhorskej monarchie, keby sa atentat na Adolfa Hitlera podaril,
keby sa Ceskoslovensko po druhej svetovej vojne neocitlo vo sfére komunistického So-
vietskeho zvézu, keby sa linia liberalizacie tzv. Prazskej jari uskutocnila v zamysl'anom
rozsahu. Alternativna histéria teda podobne ako tragédia rozprava pribehy, ktoré sa nesta-
li, ale s vel’kou pravdepodobnost’ou sa stat” mohli.

Ked Aristoteles hovori o jednotlivych castiach tragédie, ked’ hovori, Ze ak ma byt
tragédia tragédiou, musi obsahovat’ zakladné Casti imanentné tragédii ako umeleckej for-
me, tak vlastne privaddza na svet skryty invariant, pricom kazda tragédia sa k Aristotelom
opisanym zakladnym cCastiam ma tak, ako sa md invariant k variantu. Na jednej strane
invariant je abstraktny a variant konkrétny, na druhej strane invariant je vzdy bohatsi nez
jednotlivé varianty, pretoze pokryva nielen vSetky realizované varianty, ale umoziuje aj
tvorbu novych variantov. Ak sa Citatel'ovi tohto textu zd4, Ze sme prelozili Aristotelove
nazory do jazyka Strukturalizmu, zd4 sa mu to spravne. Vedie nas dobry umysel zrozumi-
tel'nejSie interpretovat’ majstrove nazory a zaroven tymto spésobom upozornit’ na dovod,
prec¢o mnohi Strukturalisti povazuju Poetiku za prvy Strukturalisticky text o umeni.

NavySe Poetika obsahuje aj normativne pasaze. Staci si spomenut’ na Aristotelove
dobre mienené rady tvorcom tragédii ¢i cenné myslienky tykajuce sa komparacie tragédie
a komédie. Nepochybne by sme v nej mohli najst mnoho inych cennych podnetov rezo-
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nujucich v tej ¢i onej podobe s niektorymi suc¢asnymi S$tylmi humanitného myslenia.
Vsimnime si, ako sa ,,zaobchadza*“ s Aristotelovou Poetikou v hermeneutickom, marxis-
tickom, Strukturalistickom, postStrukturalistickom, kognitivistickom ¢i neopragmatistic-
kom rémci, a hned’ bude jasné, ze kazdy z nich si z nej vybera to, co dokaze vyuzit’ na
obhdjenie legitimity vlastnych nazorov.

Nasim ciel'om vSak nebola a nie je detailnd interpretacia Aristotelovho textu. Tymto
exkurzom sme chceli poukézat’ na jeden dolezity moment, a sice na to, Ze Aristoteles bol
jednym z prvych filozofov a myslitel'ov vobec, ktori sa systematicky zaoberali jednym
z umeleckych zanrov. Hoci presne vymeral terén d’alSieho mozného vyskumu zanrov an
sich, filozofia sa problematike Zanrov paradoxne dlhé, dovolime si tvrdit’, Ze prili§ dlhé,
obdobie bud’ vobec nevenovala, alebo sa jej z ¢asu na ¢as venovala len okrajovo. AZ v 20.
storo¢i dochadza k opdtovnému oZiveniu zaujmu o tuto problematiku. Faktorov tohto
oZivenia bolo nesporne vela, podl'a nds vSak jednym z tych doélezitejSich bolo spochybne-
nie, ¢i dokonca destrukcia koreSpondencnej tedrie pravdy. K tomuto spochybneniu prispe-
lo vel'a zdanlivo nesuvisiacich podnetov, ako napriklad Bohrov princip komplementarity,
Heisenbergov princip neurcitosti, pragmaticka tedria pravdy, silnejlci vplyv Nietzscheho
radikalnych nazorov na pravdu, Popperov falzifikacionizmus, Kuhnova tedria vedeckych
revolucii a ulohy paradigiem vo vedeckom poznani, Foucaultova koncepcia platnosti his-
torického a priori — epistém v dejinach kultury, neopragmaticka teoria pravdy ako kon-
senzu urcitého spolocenstva, Feyerabendov metodologicky anarchizmus, postmoderny
slogan ,,Anything goes™ atd’. Tato enumeracia zd’aleka nie je kone¢nd, dali by sa uviest’
mnohé d’alSie podnety, nie je to vSak dblezité. Ovela doleZitejSie je to, Ze koreSpondenéna
tedria sa nasledkom tychto iniciativ zacala otriasat’ v zékladoch a zda sa, Ze z otrasov sa
dodnes nedokdzala spamitat’. Ked’ nastani podobné otrasy, nastdva zvySeny zaujem
o vSetko, co umoziuje skimat’ vSetky prostriedky persudzie, sliziace presadzovaniu tej ¢i
onej pravdy, a medzi tie nesporne patria aj zanre.

Nas diskurz o zanroch ma ambiciu vyuZit' podnety podl'a nds mimoriadne zaujimavej
koncepcie, ktorej autorom je v prevaznej miere Michail Michailovi¢ Bachtin. Hovorime
zdmerne o prevaznej miere, pretoze historické pomery v obdobi vzniku zékladov tejto
koncepcie neboli Bachtinovi priaznivo naklonené. Z tohto dovodu musel ¢ast’ svojich
nazorov publikovat’ pod menami svojich blizkych spolupracovnikov, ¢o, samozrejme,
neskor vyvolalo diskusie o skutoénom autorstve tej ¢i onej knihy.

Zacneme knihou Formdina metéda v literdrnej vede,' siSastou ktorej je zaujimavé
kapitola s ndzvom Zlozky umeleckej vystavby. Podkapitola nazvana Problém zZanru je
venovana presne tomu, ¢o ohlasuje ndzov a ¢o nas prioritne zaujima. Okrem iného sa
v nej uvadza, ze ,,lidské védomi disponuje celou radou zZdnri pri videni a chapani skutec-
nosti... Stejné jako vytvarné uméni uci nase oko videt a prohlubuje a rozsiruje sféru toho,
co vidime, tak také literatura svymi viastmimi Zanry obohacuje nasi vnitini ¥e¢ novymi

! Kniha vysla po prvy raz v roku 1928 a ako autor bol uvedeny Pavel Nikolajevi¢ Medvedev. Ked’
v roku 1980 vysiel ¢esky preklad tejto knihy, ako autor bol uvedeny M. M. Bachtin, v anglo-americkom
vydani z roku 1985 su ako autori uvedeni M. M. Bachtin a P. N. Medvedev.
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postupy, jimiz poznavame a chapeme skutecnost™ ([1], 174). A dalej je tato pozoruhodna
myslienka nasledovne rozvijana: ,,Bylo by naivni se domnivat, Ze ve vytvarném uméni
Clovek nejprve vidi a potom to, co vidél, ztvarni tim, Ze své vidéni prenese na plochu ob-
razu pomoci urcitych technickych prostredku. Ve skutecnosti videni a zobrazeni v pod-
staté splyvaji. Nové zpiisoby zobrazeni nas nauci vidét nové stranky skutecnosti kolem nds
a nové stranky videné skutecnosti si neuvédomime a nestanou se soucasti naseho obzoru
bez novych zpiisobii jejich realizace. Jedno a druhé je navzdjem nerozlucné spjato.

Tak je tomu i v literature. Umélec se musi naucit vidét skutecnost ocima Zanru. Urci-
té stranky skutecnosti se daji pochopit jediné v sepéti s urcéitymi zpuisoby jejiho vyjadrent.
A naopak zase, tyto vyjadrovact zpusoby jsou aplikovatelné pouze na urcité stranky sku-
tecnosti. Umélec prece neukldadd hotovy materidl do hotové roviny dila. Rovina dila mu
uz slouzi k odhaleni videni, chapani a vybéru materialu.

... Chce-li ¢lovék napsat roman, musi se naucit videt Zivot tak, aby se mohl stdt fabu-
Ii romanu, naucit se vidét nové, hlubsi a Sirsi souvislosti a béh Zivota v Sirokém méritku.
Mezi schopnosti uchopit izolovanou jednotu a vnitini logiku doby existuje propast. Proto
existuje propast i mezi anekdotou a romdanem™ ([1], 174 — 175). Z uvedeného vyplyvaju
dve dolezité konzekvencie: 1. Zaner zohrava ulohu prostrednika medzi ¢lovekom a sku-
tocnost'ou, determinuje jeho pohlad na skutocnost’, z ¢oho d’alej vyplyva, zZe pohl'ad nie
je videné, ale interpretdcia videného. 2. Zrod nového Zanru nie je len vytvorenim novej
umeleckej formy, ale aj objavenim sa nového pohl'adu na skuto¢nost’.

Za pozornost’ stoji aj zmienka o zaviSenosti, teda o tom, ze literarny zaner predstavu-
je zaviSeny celok. DetailnejSie sa fiou vSak budeme zaoberat’ neskor, pretoze v tomto
momente musime podrobnejSie vymedzit’ vyznam pojmu ,,zaner".

V knihe Marxizmus a filozofia jazyka * z roku 1929 Michail M. Bachtin a Valentin
N. Volosinov rozsirili vyskum zanrov z oblasti umenia na celu sféru jazyka, co dokazuje
zavedenie nového pojmu ,,maly reCovy Zaner”. Okrem neho sa v texte vyskytuje aj pojem
,maly Zivotny Zaner“, je teda namieste polozit’ si otdzku, Co tieto dva pojmy oznacuju.
V prvom rade ide o relativne stabilné formy, v ktorych prebieha komunikacia, pricom
kazda z nich je tizko prepojena s konkrétnou ¢innost'ou. Maly reCovy zaner charakterizuje
tematicky horizont, jednoducho Sirsi alebo uzsi subor preferovanych tém, a zaroven malé
recové zanre mdzeme povazovat’ za najmensi kontext, v ramci ktorého kazdé slovo nado-
buda svoj konkrétny vyznam. V spolo¢nosti funguje velké mnozstvo vzijomne diferen-
covanych malych recovych zanrov, kazda socidlna skupina si v konkrétnej historickej
situdcii vytvara vlastny repertoar.

Michail M. Bachtin sa k problematike reCovych zanrov vratil v texte s nazvom Prob-

% Ako autor v anglickom preklade knihy Marxizmus a filozofia jazyka figuruje Valentin Nikolaje-
vi¢ Volosinov, v slovenskom preklade st uvedeni ako autori V. N. VoloS§inov a M. M. Bachtin. Dnes je
tazké rozhodnut, kto je skuto¢nym autorom, faktom je, Ze k tejto problematike sa Bachtin neskor vratil
ato, ¢o bolo v knihe Marxizmus a filozofia jazyka nacrtnuté len v hrubych konturach, v neskorsich pra-
cach detailnejsie rozpracoval. Minimdlne teda mdZeme hovorit o jeho zdsadnom vplyve na formovanie
tejto origindlnej a podnetnej filozofie jazyka.
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lém recovych zanrov, ktory napisal v rokoch 1952 — 1953, niektoré jeho casti boli publi-
kované v roku 1978 v €asopise Literaturnaja ucoba. Bachtin vychadzal z premisy, podla
ktorej zékladnou jednotkou komunikécie nie je veta, ale vypoved’. Kazda vypoved je
formovana reCovym Zanrom, ktory ma tieto zdkladné funkcie: urcuje tematicky obsah,
kompozi¢nt stavbu a Styl.

Podla Bachtina ,,bohatstvo a réznorodost recovych zanrov su nesmierne, pretoze su
nevycerpatelné i moznosti ludskej ¢innosti a pretoze kazda sféra cinnosti ma cely reper-
todar recovych zZanrov, diferencujucich sa a rozmnozZujiucich sa mierou rozvoja a kom-
plikovania danej sféry. Osobitne treba zdoraznit maximalnu nesturodost’ recovych Zanrov
(ustnych i pisomnych). Medzi recové zanre musime totiz zaradit' aj krdtke repliky bezného
dialogu (pricom rozmanitost' druhov bezného dialogu, zavisiaca od témy, situdcie, zloZe-
nia ucastnikov, je neobycajne velkd), aj vSedné rozpravanie, aj koreSpondenciu (vo vset-
kych jej mnohotvarnych podobdch), aj kratky reglementovany vojensky prikaz, aj pomer-
ne pestry repertodr pracovnych dokumentov (zvdcsa normalizovanych), aj mnohotvdarny
svet publicistickych vystupeni (v Sirokom zmysle slova: spolocenské, politické), musime
sem vSak zaradit aj roznorodé formy vedeckych vystupeni a vSetky literarne Zdanre (od
prislovia po viaczvdzkovy roman)™ ([3], 266 — 267). Vidime, Ze sa tu mieSaju vel'mi jed-
noduché vypovede s vypoved’ami s komplikovanou kompoziciou, preto je dolezité ,,upo-
zornit' na velmi podstatny rozdiel medzi prvotnymi (jednoduchymi) a druhotnymi (zloZi-
tymi) recovymi zanrami (pricom nejde o funkciondlny rozdiel). Druhotné (zloZité) recové
zZdanre — romany, dramy, vSetky druhy vedeckych Studii, velké publicistické Zanre atd. —
vznikaju v podmienkach zloZitejsieho a relativne vysoko rozvinutého a organizovaného
kulturneho styku (prevazne pisomného) — umeleckého, vedeckého, spolocensko-politic-
kého atd. V procese svojho formovania vstrebavaju a pretvaraju rozlicné prvotné (jedno-
duché) zanre, ktoré sa vyvinuli v podmienkach bezprostredného recového styku. Tieto
prvotné zZanre sa po véleneni do Zanrov zloZitych transformuju a menia svoj charakter:
strdcaju svoj bezprostredny vztah k redlnej skutocnosti a k redlnym cudzim vypovediam®
([3], 268).

Z toho, ¢o bolo povedané, je pre néds podstatné to, ze Bachtin medzi prvotnymi
a druhotnymi reCovymi Zanrami nevidi funkcionalny rozdiel. Pravdivost’ tohto tvrdenia
sa ukaze vtedy, ked’ do hry zapojime novy pojem: pojem pribehu. Hoci Bachtin slovo
pribeh nepouziva, jeho pouZzitie povaZujeme za legitimne, pretoZze v knihe Formdlna me-
téda v literdrnej vede sa uvddza, Ze roméanopisec sa musi naucit’ vidiet’ zivot ako fabulu
romanu, pri¢om fabula je nevyhnutnym predpokladom jestvovania kazdého pribehu.

Je vSeobecne zname, Ze na svete nejestvuje kultlra, ktord by nerozpravala pribehy.
Samotné rozpravanie pribehov nie je oby€ajna zabava, nie je to luxus, ktory si ¢lovek
moZze dovolit’ az vtedy, ked’ ma zabezpecenu existenciu. Pribehy zohravaju v Zivote ¢lo-
veka — a mdZeme to rozsirit’ aj na Zivot istej kultury — zohrdvaju mimoriadne dolezita
ulohu. Mark Turner sa vo svojej knihe Literdrna mysel’ dokonca pokusil prevréatit’ hierar-
chiu vztahu medzi jazykom a pribehom. Aby sme pochopili zmysel jeho teoretického
gesta, uvedieme najprv intl koncepciu reprezentujucu tradicnu hierarchicki nadradenost’
prirodzeného jazyka nad pribehom. Jej autorom je Jurij M. Lotman a systematicky ju
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vysvetlil v praci Struktiira umeleckého textu. Lotman bol presvedéeny o tom, Ze prvotnym
modelujicim systémom je prirodzeny jazyk (slovencina, angliCtina, ruStina, nemcina,
francuzstina atd’.). Nad nim sa tycia druhotné modelujice systémy, akymi s napriklad
filozofia, ndbozenstvo, moralka, pravo, ideologia, umenie. Ked’ Lotman hovori o umeni,
ma na mysli aj ,,neslovesné* umenia. Kazdy z tychto druhotnych modelujtcich systémov
prebera Struktlru alebo casti Struktary prvotného modelujiceho systému, buduje sa teda
na zdklade prirodzeného jazyka, ktory obohacuje, nasledkom c¢oho vznikd zlozitejSia
Strukttra, schopna prenasat’ nepomerne vACSi objem informacii. Mnohé z tychto druhot-
nych modelujacich systémov umoziiuju rozpravat’ pribehy, preto su pribehy chapané ako
vysledok modelujtcej ¢innosti nejakého, povedané spolu s Turnerom, exotického jazyka.
Turner je vSak presvedceny o tom, ze v skuto¢nosti to funguje obratene. Na zaciatku kaz-
dého jazyka bol akysi jednoduchy pribeh — parabola a ten sa stal zdkladom budovania
jazyka. To znamen4, ze pribeh — parabola nie je vytvorom literarneho jazyka, ktory pred-
chadza prirodzeny jazyk, ale ktory predchadza jazyk ako taky.’

Pribehy teda zohravaji nezastupite'na tlohu v Zivote ¢loveka a kultiry. Predbezne
mozeme konStatovat,, Ze predstavuju primarne a ¢asto bezprostredné formy interpretacie
sveta, sl nastrojom poznania a hodnotenia ur¢itého vyseku reality alebo sveta ako celku.
Vdaka nim vieme o udalostiach, ktoré sa udiali v ddvnej a neddvnej minulosti, pribehy
nam ulahCuju interpretdciu minulého vyvoja, umoznuju adekvatne konat’ v pritomnosti
a vytvaraju mozné scenare buducnosti, o dokazuji aj najstarSie zname pribehy, teda
myty, eposy a rozpravky.

Myty rozpravaju o vzniku sveta, o ustanoveni poriadku vo svete, o vzniku zemského
povrchu a mori, o krutych bojoch medzi bohmi v ddvnej, sakralnej minulosti, o zrode ¢lo-
veka, o povode jeho jazyka a kultirnych néstrojov. Eposy rozpravaja zase pribehy o vzniku
narodov na usvite dejin, o hrdinskych ¢inoch prvych vladcov, o zakladani prvych Statnych
utvarov, prijati prvych zdkonov a spolocenskych noriem, o neustalych zapasoch s vonkaj-
§imi a vnatornymi nepriatemi. Rodi¢ia dodnes detom rozpravaju rozpravky, teda pribe-
hy, a prostrednictvom tychto pribehov sa deti ucia rozoznavat’ dobré a zI¢, vStepuje sa im
nazor, ze kazdy zly skutok bude skor ¢i neskor potrestany. MoZeme povedat’, ze pribeh je
primarnou formou, akou ¢lovek reaguje na udalosti v prirode a kultare. Ked’ najde ulitu
morského Zivocicha na kopci stovky kilometrov vzdialenom od mora, jej pritomnost’ vy-
svetli tak, ze porozprava pribeh. Ked’ je svedkom nejakej dopravnej nehody, opét’ poroz-
prava pribeh. Ked sa mladé dievca zamiluje do chlapca, opdt’ reaguje tak, ze priatelke
porozprava pribeh, o tom, ako sa s chlapcom spoznali, ako si vymenili vel'avravné pohl'a-
dy, ako ju chytil za ruku a kedy ju po prvy raz pobozkal. Ked politika obvinia, Ze zlym
hospodarenim spdsobil vel'ké Skody Statu, ten reaguje tak, Ze novinarom porozprava iny
pribeh, nez aky prezentuja printové a elektronické média. Kazdy ¢lovek by mohol uviest’
mnoho d’alSich prikladov, ved’ deni ¢o den bez toho, aby o tom vedel, rozprava inym l'u-
d’om niekol’ko pribehov.

3 Pozri [10]; 8. kapitola Jazyk.
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Clovek v kazdodennej komunikacii rozprava pribehy s takou samozrejmostou, s akou
pouziva slovnik a gramatiku nejakého jazyka. Umberto Eco v Pozndamkach k Menu ruze
spravne uvadza, Ze diet'a rozprava svojim materinskym jazykom bez toho, aby vedelo
o nejakych pravidlach jazyka, hoci ich v rozpravani spravne pouziva. Gramatik na rozdiel
od neho vie vysvetlit, preco a ako sa diet'a naucilo pravidla svojho materinského jazyka,
aké gramatické kategdrie v hovoreni pouziva. Pokusime sa teraz zaujat’ poziciu gramatika
a vysvetlit, aka ulohu zohravaju bachtinovské prvotné recové zanre pri tvorbe kazdoden-
nych pribehov a v kazdodennej komunikacii vobec.

V prvom rade je nevyhnutné, aby Zaner mal svoj tematicky obsah, pretoze pribeh
vzdy rozprava o nieCom. Odkazuje na nejaké udalosti a osoby. Teraz je druhoradé, ¢i ide
o skuto¢né, alebo fiktivne udalosti, pretoze svojim spdsobom si pribeh vzdy vytvéara
vlastné objekty, vlastny priestor a ¢as, postavy, ktoré v iom vystupuju. Nijakd udalost’ nie
je v pribehu reprezentovana v jej Uplnosti — okrem iného aj preto, Ze udalost’ nema hrani-
ce, udalost’ nie je vecou s pevnymi kontirami, ale ac¢inkom. Ako to vystizne formuloval
franctzsky historik Paul Veyne, o udalostiach vieme zo stop, ktoré po sebe zanechali.
Z tychto stdop potom historik alebo spisovatel’ vytvara pribehy.

Ale pozor! Tieto stopy nemdzeme povazovat za fakty nezavislé od nasho vedomia
a vole, stopy sa menia na fakty az vtedy, ked’ sa podl'a Veyna stanu sucast'ou nejakej za-
pletky Cize nejakého pribehu. Prave zapletka ¢i pribeh rozhoduju o tom, ¢o sa mdze,
a ¢o sa nemdze stat’ faktom. Ako sa to deje? Aby sme to uspokojivo vysvetlili, pomoZeme
si zdanlivo odtazitym rozliSenim medzi fabulou a sujetom, ¢im sa vlastne nepriamo do-
stavame aj k Bachtinovej druhej zékladnej funkcii reCovych zanrov, a to ku kompozi¢nej
vystavbe.

O diferencii medzi sujetom a fabulou pisalo mnoho literarnych vedcov, naratolégov
a estetikov. Pre nas je dolezité rozliSenie, ktorého autorom je Tzvetan Todorov. V knihe
Poetika prozy z roku 1971 (revidované vydanie vyslo v roku 1978) totiz diferenciu medzi
fabulou a sujetom originalnym spdsobom vyuzil na analyzu detektivneho romanu. Todo-
rov bol presvedCeny o tom, ze v detektivnom roméne sa vyskytuju dva pribehy. Prvy
z nich je pribeh zlo€inu a ten vo vécSine pripadov nemame moznost’ ,,sledovat™, obrazne
povedané, v priamom prenose. Ak ho vSak nevidime, tak ako o iom vieme? No predsa zo
stop, ktoré po zloCine zostali a ktoré na mieste ¢inu nasSiel detektiv so svojimi pomocnik-
mi. Z tychto stop musia vytvorit’ pribeh, ktory im déava status faktov a Citatel'ovi vysvetli,
¢o sa vlastne odohralo. Nie vSetky stopy sa stana sucast'ou pribehu, niektoré detektiv
zavrhne, pretoze v jeho pribehu nemaju nijaky zmysel. Ked’ si dovolime trochu vol'nosti,
mozeme to isté prerozpravat’ aj jazykom modernej semiotiky. Jej zakladatel' Charles S.
Peirce bol presvedCeny o tom, Ze uz samotnd vec sa ukazuje ako znak, Cize tieto stopy
maju vyznam len vtedy, ked” ich niekto vnima ako znaky. Peirceov nasledovnik Umberto
Eco’ zasa tvrdil, Ze znak nie je len vec zastupujiica int vec v jej nepritomnosti, znak je aj
to, ¢o si vyzaduje interpretaciu, a pribeh je interpretaciou sui generis.

Rovnaké stopy vSak mézu posluzit’ na vytvorenie iného pribehu nez toho, ktory vy-

4 Pozri ([4], 46).
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tvoril detektiv. Advokat sa vzdy usiluje vyrozpravat’ iny pribeh, dokazujuci, Ze jeho klient
je nevinny. Ked’ sa mu podari svojim pribehom spochybnit’ detektivov pribeh, detektiv sa
zasa musi popondhl'at’ vytvorit’ novy pribeh, ktory by bol schopny spochybnit’ pribeh
advokata. Todorov tvrdi, Ze miesto zloCinu méZeme povazovat’ za fabulu a pribehy, ktoré
v tomto pripade vytvaraja detektiv alebo advokat, za sujet. V tejto suvislosti bude vhodné
pripomenut’ Bachtinove a Medvedevove tvrdenie o tom, Ze romanopisec sa musi naucit’
vidiet’ Zivot ako fabulu, ¢ize ako pribeh v stave zrodu. Vzt'ah medzi fabulou a sujetom
v tomto pripade mdéZeme prirovnat’ ku vztahu medzi redlnym Zivotom, skutoénymi uda-
lost’ami na jednej strane a pribehom in statu nascendi na strane druhej. Na zéklade jednej
a tej istej fabuly, jedného a toho istého suboru stop, bezprostrednych ucinkov skutoénych
udalosti mozno vyrozpravat’ mnoho pribehov, pricom to, aké pribehy vyrozpravame, pod-
miefiuje do vel'kej miery zvoleny reCovy zaner.

Pre uplnost’ treba uviest’ aj tretiu Bachtinom uvadzan( zdkladna funkciu reCovych
zénrov — Styl. Hoci $tyl pre skuto¢ného detektiva nie je az taky dolezity, predsa len nai
netreba zabudat’. Ten isty pribeh mdze byt vyrozpravany nezéazivne, alebo patavo, moze
byt neosobny, alebo mdze mat’ vyraznl autorskl signattru. Pribeh méze byt taktiez pre-
zentovany Vv tragickom, alebo komickom tone. V beznom Zivote tieto rozdiely nie si az
také markantné, pribehy v policajnych spisoch su predsa len pisané neosobnym Stylom,
avsak v momente, ked’ o zlo¢inoch — hoci aj fiktivnych — za¢nu rozpravat’ literarne diela,
otazka Stylu sa stane nesmierne dblezitou. Ako priklad pars pro toto mézu vhodne posli-
zit’ pribehy legendarneho detektiva Hercula Poirota.

Akoby mimochodom bola spomenutd literatdra, ¢o je neklamnym signalom toho, Ze
sme sa od prvotnych reCovych zanrov kontinudlne dostali k druhotnym. Vieme, Ze tie
vstrebavaju a zlozito transformuju rozlicné prvotné recové zanre. Vznika tak zlozito
Struktirovana vypoved’, napriklad roman, pricom prave Bachtinova teéria romanu poslu-
zila Julii Kristeve ako podnet na sformulovanie vplyvnej tedrie intertextuality. Nas vSak
tato teodria nateraz nezaujima, pripominat’ jej zakladné tézy ndm pripada ako nosenie dre-
va do lesa, preto sa radsej sustredime na iny aspekt literarneho textu, na avizovana zavr-
Senost’.

Zéner v umeni — d’alej bude pre nas umenie reprezentovat literatiira — predstavuje
zaviSend umelecka vypoved. Ked chceme pochopit, ¢o tym Bachtin myslel, musime sa
odvolat’ na jeho ranu pracu Problém obsahu, materialu a formy v slovesnej umeleckej
tvorbe z roku 1924. Jednoduchd vypoved’ formovand nejakym malym reovym zanrom je
v principe nezaviSend, pretoZe reaguje na ini vypoved. Moze s fiou polemizovat’, vyvra-
cat’ ju alebo na nu odpovedat’, ale aj suhlasit’ s fiou, potvrdzovat’ ju, dokonca v nej moze
hl'adat’ podporu. Vypoved’ je replikou na predchadzajucu vypoved’ a sama vyvoldva novu
vypoved’. Podobne aj vedecky text nemdzeme povazovat' za zaviSeny, pretoze podla
Bachtina proces poznavania nekonecny je. Naproti tomu kazda literarna vypoved’ je zavi-
Sena, o znamend, ze okrem kompozicie, teda Struktury, ktora realizuje esteticky objekt,
disponuje este architektonickou formou realizovanou kompozi¢nymi postupmi. MoZeme
napriklad povedat’, Ze drdma ako takd je povazovana za kompozi¢nu formu, ale tragi¢no
a komic¢no predstavuju architektonické formy zavfSenia.
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Ak tomu dobre rozumieme, tak konanie urcitych postdv mozno vykreslit' komicky
alebo heroicky, toto konanie moze vyvolavat’ bud’ smiech, alebo tctu. Nie¢o podobné,
samozrejme o par rokov neskor, tvrdil aj Jean-Frangois Lyotard, ktory v knihe Le Diffé-
rend venoval cell jednu ¢ast’ diskurzivnym zanrom, v ktorej presne opisal ich funkciu vo
vztahu k tomu, ¢o prostrednictvom nich chceme dosiahnut’. Podl'a neho treba rozliSovat’
medzi jednotlivymi vetami, tvorenymi v zavislosti od réznych vetnych rezimov, a spo-
sobmi nadvédzovania tychto viet. Prvé su v kompetencii gramatiky a slovnika nejakého
jazyka, druhé zase v kompetencii prislusného diskurzného zanra. Ten ,urcuje zpiisob
navazovani mezi vétami, pricemz tyto véty mohou podléhat riznym rezimum. Univerza
prezentovana kognitivii vétou nebo vétou exklamativni jsou navzdjem ruznorodd. Ne-
souméritelnost je i mezi tim, o¢ jde v tragickém diskursivnim Zdnru, tim, ceho tu ma byt
dosazeno (Fekneme pociti hrizy a soucitu na strané adresatii), a tim, oc jde v technickém
diskursu, onim cilem, ktery je mu viastni (Fekneme disponibilitou referens podle viile
adresanta), a oboji vede k navazovani riznorodych, a to i kdyz se vychdzi z téze véty. Na
tragickou vétu dozadujici se soucitu: ,Jak mé tizi marné ozdoby, tyto zdavoje!* technik
navaze hledanim lehkych textilii a strizlivé mody (a sméje se pritom své zdkaznici nebo se
sméje spolu s ni)* ([7], 209 — 210).” Vidime, Ze jedna a ta ist4 veta za¢lenend do dvoch
roznych diskurzivnych zanrov vyvoldva dva odlisné pragmatické ucinky. Z toho vyplyva,
ze diskurzivny zaner predpisuje vetam urcité usporiadanie, konkrétne usporiadanie
schopné zaistit’ vysledok vlastny tomuto zanru. V naSom pripade vypoved’ formovana
jednym typom diskurzného zanra je schopna v Citatel'ovi alebo v divakovi vyvolat’ pocit
hrozy a sucitu, teda ucinok vlastny tragédii, v druhom pripade zase konanie, ic¢elom kto-
rého je najst’ lahké textilie a triezve mddy, ¢o by net'azili zakaznicku.

Na tomto mieste kon¢ime naSe pisanie o malych reCovych zanroch, o diskurzivnych
zénroch, pribehoch a pragmatickych uc¢inkoch. Nasim ciel'om bolo nacrtnat’ jeden z moz-
nych smerov vyskumu tejto nepochybne zaujimavej problematiky. NaSou ambiciou bolo
nacrtnit’ moznosti vyskumu opierajliceho sa aj o tie texty, ktoré v naSom vedeckom a kul-
tarnom kontexte zohravali vyznamnu tlohu v minulosti. Pevne verime, Ze ich vplyv bude
citit’ aj v blizkej budicnosti. Ak by sme tomu neverili, tak by sme celkom urcite tento text
nepisali.
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