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The paper deals with the concept of text, showing its transformations in semiotic
studies. First the text is excluded from semiotics in favor of the system and its para-
digmatic perspective, as shown in the works of L. Hjemslev. Then the meaning of the
text is reconsidered as in later works of Barthes and mainly in the text theory of J.
Kristeva. Both of them mark the transition to the further, poststructuralist stage of
semiotics. This transformation made the text close to the image of a network. The
paper goes even further: Following B. Latour it tries to justify the acceptation of hy-
brids and impurities. Moreover, it requires not only a reconsideration of the philoso-
phical method, but also an acceptation together with impurities the effects of bal-
kanization.
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Pripomeiime najskér zname veci: Uvadzanie do filozofie na univerzitach prebieha
ako proces interpretacie kanonickych textov, filozofické otazky sa rieSia prostrednictvom
ustavi¢ne obnovovanych pokusov o pochopenie textov klasikov, na poli textov sa filozofi
stretavaju, zblizuju i rozchadzaja, tam sa formuju teoretické pozicie a kuji ideové zbrane.
Nad filozofickymi textmi sa odohrdva tichd, siistavna a zanietena praca: Filozofi ich zno-
vu a znovu preskupuju, hierarchizuji, zorad’uji do linii, nadstavuji komentarmi.

Napriek tomu, Ze v zapadnej filozofickej tradicii je praca s textom vyznamnou a ¢as-
to dokonca prevazujucou strankou skumani vSetkych zékladnych problémov, s pokusmi
o terminologické vymedzenie textu sa vo filozofickych slovnikoch a priru¢kach stretava-
me iba vynimoc¢ne. Akoby sme si pri vSetkych filozofickych skimaniach vystacili s pred-
stavou, Ze text je nieco napisané.

Ako vSak ukazuje vyvin, ktory semiotické skiimania priviedol k teérii textu, defini-
bliZia dve definicie textu, ktoré prinasa Semioticky slovnik. Prva z nich hovori, Ze text je
,ukonceny produkt pisania, zvlast' v literature™. Druhd vymedzenie textu viaZze s menom
Julie Kristevy a uvadza, Ze text ako produkt ,,predstavuje pracu s jazykom a utvaranie
zmyslu, ktorym sa menia znaky i sidy, ¢o su zmeny, ktoré nezachytava lingvisticka ted-
ria® ([18], 147; heslo text). Prva z tychto definicii vychadza z beZnej predstavy, podla
ktorej text je to, Co bolo napisané. Druha uz prinaSa odkaz na teériu textu, o ktorej rozvoj
sa Julia Kristeva zaslUzila. Zakladny rozdiel medzi uvedenymi definiciami je zrejmy:
Zatial' ¢o bezné chapanie poklada za text nieCo ukoncené, teodria textu zdoraziuje tie ur-
Cenia, ktoré text otvaraju a robia z neho proces ustavicného pretvarania zmyslu. Zdoraz-
nenim otvorenosti sa vSak druhé vymedzenie neodliSuje iba od bezného chéapania textu:
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Ten isty diferenciacny znak ho stavia proti lingvistickej teorii. Analyza procesu premien
zmyslu v texte stoji proti lingvistickym narokom na zachytenie predpokladov a povahy
slovného prejavu. PresnejSie, chapanie textu ako otvoreného procesu odporuje nadrokom
lingvistického a vSeobecne semiotického formalizmu uzavriet' text do hranic systému
znakov.

Tato Stadia vychadza z presvedcenia, Ze diStinkcia, ktora sa takto na pozadi definicie
textu profiluje, moze priniest’ produktivne podnety aj pre filozoficka reflexiu. Budeme
najskor sledovat’, ako sa protiklad jazyka a textu sformoval v ramci Strukturalisticky kon-
cipovanej semiotiky a ako k nemu pristtpila jej poststrukturalistickd verzia. V d’alSej Casti
prejdeme od textov k sietam, ¢o ndm umozni prekrocit’ hranice diskurznych poli. Napo-
kon sa pokusime vyvodit’ niektoré zavery, ktoré pre filozofiu vyplyvaju z hybridného
charakteru prvkov vstupujtcich do sieti.

1. Povaha zmeny, ktora vo sfére semiotiky oddelila Strukturalizmus od postStruktura-
lizmu, sa do znacnej miery prejavuje v chapani textu. Pristupu k textu, aky sa s vac¢Simi
alebo menSimi odchylkami presadzoval v skimaniach Strukturalisticky orientovanych
teoretikov pdsobiacich v oblasti lingvistiky a semiotiky, dal rigor6zne vyjadrenie dansky
lingvista, najvyznamnejsi predstavitel Kodanského lingvistického kruzku Luis Hjelmslev.
V zozname definicii na konci prace O zdkladoch tedrie jazyka (ktord prvykrat vysla roku
1943) o texte napisal, Ze je to ,,syntagmatika, ktorej ret'aze, ak sa rozSiruju donekonecna,
su manifestované vSetkymi zmyslami“ ([10], 139). Syntagmatika — to je podl'a prislusnej
Hjelmslevovej definicie semioticky proces. Zmysel je v tomto pripade trieda premennych,
ktoré manifestuju viac nez jednu ret'az pri viac neZ jednej syntagmatike (pozri [10], 137).

Ani po tomto definovani syntagmatiky a zmyslu sa ned4 povedat’, Ze by Hjelmslevo-
vo chépanie textu bolo pre nezasvéteného Citatel'a zrozumitel'né. Prvy krok k blizSiemu
pochopeniu jeho definicie textu urobime, ked’ si v§imneme, ako definuje jazyk. Podla
neho je jazyk ,,paradigmatika, ktorej paradigmy sa manifestuju vSetkymi zmyslami* ([10],
139). Hoci to eSte stale nie je celkom jasné, za¢iname rozumiet’, Ze text stoji v protiklade
k jazyku tak, ako syntagmatika stoji v protiklade k paradigmatike. Predchadzajuce kapito-
ly knihy ndm ukaZzu SirSie rdmce, do ktorych sa tento protiklad umiestiiuje. Na strane textu
sa tu objavuje proces ana strane jazyka systém. Hjelmslev hovori: ,,Pravdaze, proces
a systém su [...] vel'mi vieobecnymi pojmami, ktoré sa daji pouzivat’ na semiotické ob-
jekty. Ako vhodné a tradicii zodpovedajice oznacenia semiotického procesu a semio-
tického systému sa ndm javia pomenovania syntagmatika a paradigmatika. Ak ide o kaz-
dodenny cize hovoreny jazyk, ktory nds predbezne zaujima, mdZeme pouZit aj jedno-
duchsie oznacenia: Proces mdZeme nazvat’ textom a systém jazykom™ ([10], 43; kurz. L.
H.). Teraz je jasné prinajmenSom to, Ze text je podla Hjelmsleva procesom, ktorého po-
vaha je odliSna od povahy systému. Nejde vSak len o odlisnost’ dvoch navzdjom spétych
stranok. Hjelmslev jednoznacne postuluje prioritu systému, ktory umoZiiuje existenciu
procesu: ,,Rozhodujice vsak je to, Ze existencia systému je nevyhnutnym predpokladom
existencie procesu: Proces existuje iba vd’aka tomu, Ze za nim existuje systém, ktory ho
riadi a uruje v jeho moznom utvérani. Proces je nemyslitelny — ked’Ze by bol v absolut-
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v absolutnom a neodvolatenom zmysle nevysvetlitel'ny — bez systému leziaceho za nim*
([10], 43). Znamena to, Ze nie je mozné predpokladat’ nejaky text bez toho, aby sme ne-
predpokladali za nim leziaci jazyk. Naproti tomu jazyk podl'a Hjelmsleva moZe existovat’
bez textu, ktory by bol na iom vybudovany. Saussurovo rozhodnutie postavit’ lingvistiku
od samého zaciatku na pddu jazykového systému chapaného ako norma vsetkych ostat-
nych manifestacii re¢i, toto vychodisko celého prudu jazykovednych a semiologickych
skimani nadobuda u Hjelmsleva podobu jednoznacného nadradenia systému nad text.

Konzekvencie lingvistického a semiotického chéapania systému chce Hjelmslev roz-
vinut' do celej oblasti humanitnych vied. Ked’ pri tomto spdtnom postupe jeho knihou
prejdeme az k prvym kapitoldm, zistime, Ze za nadradenim systému nad proces (a text) sa
skryva zasadna metodologicka orientécia, ktorou sa jazykova teoria chce diStancovat’ od
predchadzajucich koncepcii metody humanitnych vied. V kapitole Jazykovd tedria a hu-
manizmus Hjelmslev najskor pripomina tradiciu, podl'a ktorej za rozdielom medzi huma-
nistickymi a exaktnymi disciplinami stoja ich odlisné predmety. Predpoklada sa, Ze jedno-
razovy a individudlny charakter humanistickych javov znemoziuje uplatnit’ pri ich skua-
mani exaktny a zovSeobeciiujuci pristup, aky pozname z prirodnych vied. Tym sa bezne
odovodnuje stav, v akom sa humanistické discipliny nachadzaju: ,,V humanistickej oblasti
by teda mala byt ind metoda, ato Cisto opisna, ktora by stdla blizSie k basnictvu nez
k exaktnej vede, alebo metoda, ktora by sa v kazdom pripade aspoii obmedzovala na dis-
kurznu podobu prezentacie, umoziujucu, aby sa javy predviedli postupne bez toho, aby
bolo potrebné vysvetlovat’ ich systémom® ([10], 12). Tradi¢na koncepcia zblizuje huma-
nistické discipliny s basnictvom a obmedzuje ich sféru na oblast’ textu, kde vladne po-
stupnost’ radiaca jeden jav za druhym. Inymi slovami, su to discipliny, ktoré svoje pozné-
vacie naroky uspokojuju rekonstruovanim procesu v diskurzoch zachytavajicich jeho
postupnost’. Hjelmslev proti tomuto redukovaniu humanistickych disciplin na opis proce-
su stavia perspektivu ich konstituovania ako vied. Ako kI'i€ova sa mu pritom javi moz-
nost’ overenia tézy o systéme leziacom za procesom. Rozhodujici prinos k jej rieSeniu
ocakava od jazyka: ,,Jazyk sa predovsetkym javi ako objekt, pri ktorom ma tato téza na-
dej, Ze by mohla byt dokdzana s pozitivnym vysledkom* ([10], 13). Ako Hjelmslev upo-
zoriiyje, uz v minulosti sa ukézalo, Ze pri skimani tohto objektu sa systémové hladisko
presadzovalo na ukor diskurznych opisov, takze za procesom textu sa hladal zvukovy,
vyznamovy alebo gramaticky systém. Predchadzajlica jazykoveda vSak nebola pri sledo-
vani tohto metodologického programu dost’ dosledné, takze sa do jej zaverov dostavali
vagne, subjektivne, estetizujuce a metafyzické tvrdenia. Hjelmslev je presvedceny o tom,
7e iba dbsledné uplatiiovanie tézy o priorite systému moze jazykovu teodriu od tychto po-
kleskov odvratit’ a udrzat’ jej skimania na ceste vedy.

Za dichotémiou jazyka a textu stoji teda vol'ba, pri ktorej sa rozhoduje o vedeckom
statuse discipliny. Komu zaleZi na tom, aby disciplina spiiiala kritéria vedy, musi sa vo
svojich skimaniach odvrétit’ od textu a sustredit’ svoju pozornost’ na jazyk chapany ako
systém. Hjelmslev tato dichotémiou jazyka a textu postuluje na pdde jazykovej teorie,
nenechava nas vSak na pochybéach o SirSom zabere jej predpokladov a konzekvencii:
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V kone¢nom désledku ide o zakladni metodologicku orientaciu humanistickych disciplin,
o ich voI'bu medzi basnictvom a vedou.

Vznika otazka, aké postavenie Hjelmslevova koncepcia metddy zaujima v kontexte
Strukturalisticky zameranych $tadii, ktoré svoj najvacsi rozmach zaznamenali v Sest'de-
siatych rokoch 20. storo¢ia. Nedad sa povedat, ze by vyjadrovala Standardne prijimané
rieSenie. Pre niektorych vyznamnych Strukturalistov bolo Hjelmslevovo jednozna¢né nad-
radenie systému nad proces neprijatelné. Napriklad psycholog a epistemolog Jean Piaget,
predstavitel’ tendencie, v ktorej sa naroky na vedeckost’ spdjali tak s pojmom Struktury,
ako aj s pojmami genézy a transformacie, vo svojej synteticky koncipovanej praci Struk-
turalizmus vyc€ita Hjelmslevovej teorii statickost’ (pozri [17], 76). Dali by sa uviest’ viace-
ré d’alSie vyhrady, ktoré nés vo svojom suhrne nabadaja k tomu, aby sme uvedené Hjelm-
slevove metodologické nazory pokladali skor za radikalny prejav jedného smerovania
Strukturalistickych $tadii nez za ich spolo¢nt platformu. A v diele samotného Hjelmsleva
mozno najst’ potvrdenia toho, zZe syntagmatické vztahy celkom nevylucoval z pol'a svo-
jich skiimani a nevidel v nich len opoziciu k jazyku. Ked’ nas vSak pri otazke vztahu sys-
tému a procesu v Strukturalistickych Studidch zaujima predovSetkym otazka, comu bola
venovana najvicsia pozornost’ a kam smerovala vicsina prac, prestdva sa Hjelmslevova
pozicia javit’ ako radikalna. Je predsa nesporné, Ze tieto Studie postupovali ku konstruo-
vaniu systémov, ktoré sa k redlne prebiehajicim procesom vztahovali podobne ako jazyk
k pradu prehovorov.

Orientaciu tychto skimani vystizne vyjadruju slova, ktorymi Roland Barthes na kon-
ci Zdkladov semiologie formuluje ciel’ discipliny: ,,Cielom semiologického vyskumu je
rekonstituovat’ fungovanie inych systémov signifikéacie odlisnych od jazyka, podl'a vlast-
ného planu kazdej Strukturalistickej Cinnosti, ktora spociva v konStruovani simulakra
pozorovanych objektov* ([2], 80; kurz. R. B.). Barthes si uvedomoval, Ze konsStruovanim
systémov podl'a vzoru lingvistiky sa semiologické vyskumy nevyhnu vyzvam diachronie,
casu, procesu a historie, pokusal sa vSak premiestnit’ vSetky tieto podnety do vnutra sys-
témov. V poslednej vete Zdkladov semiologie vyjadril nazor, Ze podstatnym cielom se-
miologického vyskumu je ,,odhalenie vlastného Casu systémov, dejin foriem* ([2], 83).
Nadradenie systémov nad procesy v Strukturalistickych koncepcidch teda neviedlo k po-
stoju priameho vylacenia, ale podnecovalo Usilie zmocnit’ sa dejin a vlenit’ ich do projek-
tu konstruovania systémov.

Barthes pri spdtnom pohlade na celé toto obdobie svojej prace hovoril o Usili robit’
Systematiku (pozri [3], 12). Takto vSak spolo¢ni povahu tychto skiimani oznacil vo chvi-
li, ked” uz program systematiky opustil a presiel do d’alSej etapy svojich semiologickych
vybojov. Skuto¢ne, na prekvapenie tych, co v iom pod dojmom préc ako Zdklady semio-
logie a Systém mody stale videli protagonistu Strukturalistického hnutia, kde ako zaniete-
ny konStruktér znakovych systémov ziskal povest’ hlavného predstavitela jeho vel'mi
vplyvnej semiologickej vetvy, Barthes sa uz v druhej polovici Sest'desiatych rokov odhod-
lal k destruktivnej operacii zasahujucej samotnua ideu znaku ako prvku uzavretého systé-
mu a prihlasil sa k programu ,,semioklastie” (pozri [5], 233). Odrazu sa odvratil od za-
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kladnych principov vedy o znakoch, ako ju pestoval v predchadzajicom obdobi. Zacal
rozkladat’ jej pojmové a metodologické opory, t. j. Strukturu a systém.

Novym predmetom jeho zdujmu sa stal text. V prednaske prizna¢ne nazvanej Se-
miologické dobrodruzstvo Barthes pri bilancovani etdp svojho vyvinu takto vyjadril, ¢im

Roland Barthes

je prentho tento novy pred-
met: ,,Text v modernom zmys-
le, aky sa pokuasame dat’
tomuto slovu, sa zdsadne
odliSuje od literarneho diela:
Nie je to esteticky produkt,
ale prax oznacovania. Nie je
to Struktura, ale Strukturacia.
Nie je to predmet, ale praca
a hra. Nie je to subor uzavre-
tych  znakov obdarenych
zmyslom, ktory by bolo treba
znovu odhalit’, ale je to pre-
miestiiujici sa objem trés.
Instanciou Textu nie je ozna-
Covanie, ale signifikant v se-
miotickom a psychoanalytic-
kom chapani tohto terminu.
Text prekrauje niekdajSie
literarne dielo. Existuje na-
priklad Text Zivota, do kto-
rého som sa pokusil vstupit
pisanim o Japonsku“ ([3],
13).l Ako vidno, Barthes
vyznacuje postavenie tohto
predmetu velkym zaciatoc-

nym pismenom. Po etape Systematiky nastupuje etapa prace a hry s Textom.

Hoci néas Barthes vyslovne upozoriiuje, Ze sa nepokusa predloZit’ definiciu textu —
pokus o fiu sa mu teraz javi poklesnutim do vlady oznacovaného —, jednako by sme
v tomto subore negdacii a afirmacii mohli najst vymedzenie nového predmetu jeho zauj-
mu. Tento predmet charakterizuju predovsetkym znaky otvorenosti a nestdlosti, ¢im sa
odliSuje od uzavretych a stabilnych predmetov, akymi su dielo a Struktira. V uvedenom
odliseni predmetu su zjavne pritomné upozornenia na osobnu historiu toho, kto sa v istom
Stadiu svojho vyvinu vzdal zameru konStruovat’ pevné a uzavreté Struktury, aby svoju
pozornost’ obratil na hru Strukturacii a neohrani¢eného premiestiiovania signifikantov.
Barthes hovori o Texte a zaroveii o sebe, o svojom vstupe do tohto pol'a.

! Barthes tu naraa na svoju knihu Risa znakov (L Empire des signes, 1970).
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Barthesov prinos k otvaraniu systémov a Struktar bol vzhl'adom na jeho postavenie
vo franctizskom Strukturalizme bezpochyby vyznamny a vyvolal patri¢ny ohlas, no cely
tento proces sa neviaZze na zmenu jeho postoja a nezacal sa vo chvili, ked’ objavil nové
moznosti pokracovania vo svojich semiologickych dobrodruzstvach. Pripomeiime v tejto
suvislosti, ze k otvaraniu Struktur prispela praca Umberta Eca, ktora vysla uz na zaciatku
Sestdesiatych rokov a ktora tento zdmer naznacovala priamo v nazve: Otvorené dielo
Strukturalizmu sa prenho stali myslienky Michaila Bachtina, ktoré v jeho seminari uvé-
dzala arozvijala Julia Kristeva. A Kristeva nebola len prostredni¢kou. Ochota a vd’ac¢-
Teoria textu (pozri [4], 371 — 372, heslo texf) sa napokon vzhl'adom na epistemologické
potreby stotoznil s jej definiciou textu.” Skratka, posun k otvoreniu truktir, ktory Barthes
prezival ako objav novych perspektiv, mal svojich predchodcov a sucasnikov.

To, ze prisli aj nasledovnici, ktorych rady sa predlzuju az do dneSnych dni, je po-
merne zndma vec. PredovSetkym v oblasti tedrie literatiry sa pojem textu spolu s jeho
derivatmi (medzi ktorymi treba spomenut’ predovsetkym pojem intertextuality) stale tesi
pozornosti a zda sa, ze ma schopnost’ pritiahnut” aj tych badatel'ov, ktori nepresli vytriez-
venim z ilazii systematiky.

Liniu tedrie textu vSak d’alej sledovat’ nebudeme, odoldme prisl'ubu, Ze by nas pri-
viedla do blizkosti takych filozoficky vyznamnych podujati, akym bola Derridova kon-
cepcia gramatologie.” Tato orienticiu opustime v prospech orientécie, ktorii nezdmerne
naznacil uz Roland Barthes, ked’ povedal, Ze “metaforou textu je siet™ ([1], 77). Zaiste, da
sa to chapat’ tak, Ze text sa rozpina, prenikd na vsetky strany a vSetko do seba zachytava.
Takyto text je neohraniceny: Barthesovi a viacerym d’alSim poststrukturalistom metafora
siete poskytla prilezitost’ predstavit’ text ako univerzum, ktoré do seba vtiahlo vSetky ob-
sahy sveta a autondmne sa rozvija v nekonecnej hre signifikacie. O sieti sa vSak d4 uva-
zovat’ aj tak, Ze text a diskurz vSeobecne sa do nej vplietaju ako jej sucasti. Pri takomto
chapani v nds metafora siete prebudza tuSenie, Ze ten isty princip otvorenosti, ktory se-
miotiku priviedol od systémov k textu, sa d4 uplatnit’ aj na text, ¢im ho zaclenime do roz-
siahlejsich ttvarov.

2. Ked semiotika zacala v SirSom rozsahu objavovat’ moznosti, aké jej poskytovala
Peirceova teoria znaku, a predovSetkym jeho pojem neohranicenej semiozy, zdalo sa, Ze

? Kristeva text definuje takto: ,.Z tejto perspektivy text definujeme ako translingvistické zariadenie,
ktoré preskupuje poriadok jazyka, pricom komunikativny prehovor zamerany na priamu informéciu usu-
vztaziiuje s rozlicnymi predchédzajicimi alebo synchronickymi vypovedami® (12], 52). V programo-
vom ¢lanku Text a jeho veda sa Kristeva diStancuje od semiotiky rozvijajucej sa pod vladou ,,systemati-
zujuceho rozumu®. Proti takémuto semiotickému programu stavia Kristeva projekt sémanalyzy, ktora
bude v texte Studovat’ signifikaciu, t. j. pracu ,,diferenciécie, stratifikdcie a konfrontécie, ktoré sa prakti-
zuje v jazyku® ([11], 11).

3 0 vztahoch medzi semioldgiou a gramatolégiou pozri rozhovor, ktory Kristeva viedla s Derri-
dom [13].
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text uz nema nijaké obmedzenia a mozno ho pokladat’ za sdm svet. Umberto Eco, ktory sa
nemalo zasluzil o prijatie a rozSirenie Peirceovych idei, vo svojej bilancii vyvinu semio-
tickych studii hovori: ,,Z tejto perspektivy sme trvali na povinnosti Studovat’ nie referenc-
ny vztah medzi znakmi a vecami, ale skor (¢i aspon predovsetkym) sémanticky vzt'ah
medzi znakom a vyznamom alebo medzi znakmi a ich interpretantmi* ([7], 44). Dodava
k tomu slovd, v ktorych uz zretelne zaznieva ton vytriezvenia z opojnej predstavy o ne-
obmedzenych moznostiach, aké semioza expanzidm textu udajne ponukala: ,,Nemozeme
vsak popriet, Ze tieto pristupy vytvorili aj iluziu, Ze uz nie je nijaky svet, ale iba texty,
aze semi6za je nepretrzitym a nekonec¢nym prechddzanim od znaku k znaku, od textu
k textu® ([7], 44). Polemizujuc s Derridovym pokusom ngjst’ v neohrani¢enej semioze po-
jem, ktory by umoznil oslobodit’ text od akejkol'vek viazanosti na vonkajsi svet a uvolnil
ho pre nekone¢nt hru dekonstrukcii, upozoriiuje Eco na pripady, ked’ sa semidza napriek
svojej neobmedzenosti stretava s niecim vonkajSim, s objektom a priamo referentom. Eco,
ktory predtym sam odhodlane vystupoval proti ,referenénému klamu“ (pozri [8], 76),
prinasa svedectvo o tom, Ze k uznaniu existencie sveta mimo textu sa semiotika prepraco-
vala v priebehu svojho vlastného vyvinu.

Situéciu, v ktorej sa nachadzali semiotikou inSpirovani filozofi, opisuje so sebe vlast-
nou priamociarost'ou francuzsky sociolég a antropolog Bruno Latour v praci Nikdy sme
neboli moderni. V Casti nazvanej Semiotické obraty pise: ,,Tito filozofi sa nazdavali, ze
zmysel mézu osamostatnit’ iba tak, Ze umiestnia do zatvoriek tak otdzku referencie na
prirodny svet, ako aj identitu hovoriacich a mysliacich subjektov [...] Jazyk sa stal svojim
vlastnym zakonom a svojim vlastnym svetom. »Jazykovy systéme«, »re€ové hry«, »signi-
fikant«, »pisanie«, »text«, »textualita«, »rozpravanie«, »diskurz« — to su niektoré z vy-
razov, ktoré oznacuju RiSu znakov* ([14], 84). Latour vie ocenit’ prinos tychto filozofii
a sprostredkovatel’'ov posolstiev z RiSe znakov chvali za to, Ze odmietli prijat’ ulohu jed-
noduchych medzi¢lankov prendsajucich zmysel. Nasleduje vSak upozornenie na zasadny
nedostatok tohto filozofického pristupu k svetu ako textu: ,,Vel'ka slabina tychto filozofii
spocivala vtom Ze stazovali prepojenia medzi osamostatnenym diskurzom a prirodou
alebo subjektom/spoloc¢nost'ou, pretoze ich ponechavali predbezne bokom a vébec sa ich
nedotykali. Je naozaj tazké dlhodobo si predstavovat, ze sme text, ktory sa sam piSe,
diskurz, ktory sa uplne sdm hovori, hra signifikantov bez signifikatov* ([14], 84). Na
odstranenie tejto slabiny navrhuje Latour pristup, ktory prijima osobitosti diskurzu, no
nechce kvoli nim zabudnut’ ani na prirodnu realitu, ani na socidlnu podmienenost’ ob-
jektov. Pojmom, ktory v sebe zahrnuje vSetky tieto stranky v komplexnej hre ich vzajom-
ného podmiefiovania, je podl'a neho pojem siete, presnejsie, sociotechnickej siete. Text sa
v nej nestratil, ibaze nie je s nou identicky, spaja sa s prirodou (ktorej poznanie takto uni-
ka zvodom naturalizmu) a so spolo¢nostou (ktorej podoba nie je zredukovana sociolo-
gizmom).

V prvej kapitole svojej knihy opisuje Latour zvlaStne postavenie badatel'ov, ¢o sa,
ako on sam, podujali skimat’ predmety, pri utvarani ktorych sa priroda spaja s kultarou
a ktoré nesu v sebe nezmazatel'né znaky svojho zmieSaného povodu. O teoretikoch, ktori
svoju pozornost’ zameriavaji na takéto hybridné predmety, hovori, zZe sa sami stali hyb-
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ridnymi, pretoZe sa umiestiuji naprie¢ vedeckymi disciplinami. Vzapéti ukazuje, o ve-
die ich teoreticky zaujem: ,,NaSou lod’ou je pojem prekladu alebo siete. Siet’, ktora je
ohybnejsia ako pojem systému, historickejSia ako pojem Struktury, empirickejSia ako
pojem komplexnosti, je Ariadninou nitou tychto zmieSanych historii ([14], 14). Ked’ sa
nechdme viest’ pojmom siete, ako ho chape Latour, vstupime do sveta zmieSanych histé-
rii, kde sa kazdy objekt premienia na hybridny kvaziobjekt. V tom, ¢o sa stane predmetom
nasho zaujmu, je tak priroda, ako aj diskurz a politika. Latour tvrdi, ze ,,kvéaziobjekty su
zaroven redlne, diskurzné i socialne* ([14], 86). Vstup do sveta ,,sociotechnickych sieti
si teda vyzaduje odmietnutie postupov, akymi discipliny precistovali svoje predmety
a pripravovali z nich prvky pre usporiadané stubory.

Jednym z tychto postupov bolo osamostatiiovanie textu od referenta, subjektu, priro-
dy a socialnej skupiny, praktizované v teorii textu. Odmietnutim takéhoto postupu sa vsak
zaroven prihlasujeme k tomu pojmu siete, ktory sa v teorii textu vynoril, aby tu prelomil
hranice vnucované programom systematiky. Kristeva na jednom mieste Hjelmslevovmu
formalizmu vy¢ita tendenciu k ,,ne-epistemologickej Cistote” (pozri [11], 11). Zistujeme,
Ze tedria textu nie je pri uplatiovani epistemologickych zasad désledna a zabtda na ne pri
ocist'ovani svojho predmetu, ktorym je tentoraz text. Ide teda len o to, dosledne uplatiio-
vat’ poziadavku otvorenosti, s akou tedria textu vystupila proti apriorizmu formalistickych
systematik.

3. Roku 1965 Claude Lévi-Strauss v rozhovore s Paolom Carusom povedal: ,,Jeden
vas krajan napisal pozoruhodna knihu Otvorené dielo, kde obhajuje metddu, ktord nijako
nemdzem prijat’. Dielo nie je umeleckym dielom preto, Ze je otvorené, ale preto, Ze je
uzavreté. Umelecké dielo je predmet obdareny presnymi vlastnostami — ktorych sprost-
redkovanie je Ulohou analyzy — a na zéklade tychto vlastnosti moZe byt Gplne definované.
Ked’ sme sa s Jakobsonom podujali na Strukturalnu analyzu jedného Baudelairovho sone-
tu, urcite sme k nemu nepristupovali ako k «otvorenému umeleckému dielu» a nehladali
sme vSetko to, ¢o by nesledujuce obdobia tomuto umeleckému dielu mohli pripisat’, ale
ako k predmetu, ktory — ak uz ho raz autor vytvoril — v istom zmysle prejavuje pevnost’ a
konzistenciu krystalu. Preto sa nasa Gloha redukovala na osvetlenie tychto vlastnosti* (cit.
podla [9], 6). Tymto Carusovym krajanom je Umberto Eco, ktory, ako sme uZz uviedli,
knihou Otvorené dielo razne vstipil nielen do diskusii o povahe umeleckého diela, ale aj
do trochu SirSich kontextov semiotickych skumani kultirnych prejavov. Lévi-Strauss
jasne rozpoznal, Ze demarkac¢nou liniou medzi dvoma metodologickymi poziciami, ¢o sa
takto profiluju, je protiklad medzi uzavretostou a otvorenostou. Metafora kryStalu mu
umoznila vyjadrit’ idedl, ku ktorému S$trukturalizmus v jeho chapani smeroval. Smer, a-
kym sa uberal a stale ubera postStrukturalisticky prud, zasa ukazuje metafora siete. Takze
ono ,,post”, ktorym sa za€alo vyzna€ovat’ pokracovanie Strukturalistickych skiimani, sa da
vyjadrit’ ako posun od krystalu k sieti.

Pozoruhodnym vyhonkom sietovej metaforiky je obraz rizomy, s ktorym vo svojej
préci Tisic plosin prisli Gilles Deleuze a Félix Guattari. Rizdma je podzemna stonka rast-
lin, ako st zemiak alebo pyr. Deleuze a Guattari tymito znakmi rizomatické sustavy odli-
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Suju od koretiov stromov: ,,... na rozdiel od stromov a ich korefiov rizéma spéja akykol-
vek bod s akymkol'vek inym bodom, pricom ani jedna z jej ¢ft neodkazuje nevyhnutne
na Crty rovnakej povahy, moZze rozohravat’ Gplne odliSné rezimy znakov, a dokonca stavy
ne-znakov* ([6], 10 — 11). Z toho je zrejmé, Ze v rizomatickom tvare sa nenachddza Ustred-
ny bod, hlavna os, odkial’ by vychadzali vSetky linie usporadtivania jednotlivych prvkov.
V rizomatickom usporiadani st vzdy viaceré centra, ktoré sa navzajom prepdjaju a vytvé-
raji nové odnoze. Skratka, rizéma je polycentricka.

V dobe, ked’ este ani teoretici informatiky nemohli tusit’, kam o niekol’ko desatroci
dospeje vyvoj telekomunikacii, praca Tisic plosin priniesla model, v ktorom kyberkultira
nasla obraz svojho usporiadania. Tak to asponi chape Pierre Lévy vo svojej sprave pre
Radu Eurépy nazvanej Kyberkultira. Hovori tu o troch principoch, ktoré viedli ku vzniku
kyberpriestoru: ,, Tri principy, od najzakladnejSieho k tomu najprepracovanejSiemu, orien-
tovali zacCiato¢ny rast kyberpriestoru: vzajomné prepojenie, vytvaranie virtudlnych spolo-
Censtiev a kolektivna inteligencia“ ([15], 113). Prvy z tychto principov pozaduje vytvore-
nie prostredia, kde je umoznené vzajomné prepojenie medzi miestami, ktoré st fyzicky
vzdialené. Interkonexia sa stala charakteristickym znakom kyberpriestoru a novej kultury
zalozenej na interaktivite a pritomnosti na dial’ku. Tuto nova kultaru, kyberkulturu, Lévy
spaja s radikalnou premenou topologickych vlastnosti priestoru: ,,Nosic¢e informacii by uz
neboli vnutri priestoru, ale akousi topologickou transformaciou by sa cely priestor stal
jednym interaktivnym kanalom. Kyberkultara speje k civilizacii so vSeobecne rozsirenou
pritomnost'ou na dial’ku ([15], 113). Podl'a tohto teoretika stojime na prahu kultary, kto-
rd nielen vo svojich technologickych infrastruktirach, ale priamo vo svojich najvlastnej-
Sich uréeniach vychadza z principu interkonexie.

A préave rizomaticka forma poskytuje predstavu o Utvare, kde je interkonexia uplat-
nend v plnom rozsahu. Na jednom mieste sa Lévy priamo odvoldva na Deleuza a Guatta-
riho, pripomina ich rizému a odvodzuje z nej obsahy abstraktnej schémy: 1. nekonecnu
mnohost’ prepojeni medzi roznymi uzlami a mobilni mnohotvarnost’ centier na otvorene;j
sieti; 2. hemzenie prestupujucich sa hierarchii; 3. autopoietickll a autoorganiza¢nt dyna-
miku premienajucich sa populécii (pozri [15], 134). Mnohost’, multiplicity, populacie —
vsetky tieto pojmy nas upozornuju, Ze vstupujeme do oblasti, kde prvou poziadavkou je
,myslenie vo velkom*.*

Vsetky tieto aplikacie a konkretizacie jednej z modalit sietového usporiadania priné-
Saju filozofii nielen uspokojenie z inSpirativnej sily jej pojmov, ale aj podnety na rozvija-
nie vlastnej problematiky. Jeden ich smer je naznaceny postupnostou celok — systém —
siet’ — rizdma. MozZno nds sledovanie tejto linie privedie k rozchodu s tradiciou filozofic-
kého myslenia, v ktorom sa uvaZovanie o svete a pravde stdle rozvija pod patronatom
pojmu totality. Mozno sa ndm tu pontka prilezitost’ zbavit’ sa prizrakov teleologizmu,
ktoré eSte stale obchadzaju naSe vizie dobrého usporiadania.

4 Na tito skutoénost’ a na jej prejavy v modeloch komunikécie som upozornil v &lanku Komunikd-
cia: myslenie vo velkom (pozri [16]).
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7 pojmu siete sa vSak moze odvijat’ aj d’alSia, filozoficky nemenej inSpirativna linia
uvah. Ako nds upozornil Latour, prvkami sociotechnickych sieti nie su precistené ab-
strakcie, ale zmieSaniny, hybridy, kvaziobjekty. Ak sa naozaj rozhodneme pristupovat’
k poznavanym objektom tak, Ze nielen prijmeme, ale aj zachovdme ich hybridnt povahu,
tak sa budeme musiet’ vzdat’ mnohych osvedéenych filozofickych postupov. Ci u tieto
postupy prenikali od bezprostrednej danosti veci k ich podstatam, alebo nas precistova-
nim obsahov viedli do sveta foriem, pripadne nad empirickou matériou vztycovali trans-
cendentéalnu analytiku alebo ponad hmlovinou ¢inov a udalosti klenuli idealizovany zdkon
dejinného vyvinu, v kazdom pripade sa v ich ramci osobitost’ filozofie prejavovala precis-
tovanim. Vysledkom bolo to, Ze nad alebo pod rovinou, kde sa hemzili a navzajom splie-
tali rozmanité obsahy, filozofia budovala sféru Cistych esencii, Cistych foriem, Cistych
principov usporiadania empirického obsahu, Cistych, idealizovanych zakonov vyvinu a pod.
Prijatim predpokladu, Ze prvky sieti st hybridné nielen na zaciatku, ale aj na konci filozo-
fickej analyzy, sa od tychto osvedéenych postupov odvraciame. Odvraciame sa vSak pre-
dovsetkym od perspektivy, Ze sa nam filozofickymi prostriedkami podari prekrocit’ ro-
vinu, kde mnohost’ a rozmanitost’ javov nedovol'uju ich uzavretie do zjednocujuceho ram-
ca a podrobenie jedinému spolo¢nému zakonu.

Otazka, k ¢omu sa takto priblizujeme, nas tak privaddza k potrebe prijat’ otvorenost’
so vSetkymi neistotami. Je jasné, Ze ked’ sa vzdame moznosti, aké poskytovali procedury
ocist'ovania, ocitneme sa na poli, kde vedl'a seba koexistuji a navzajom sa kontaminuju
prvky rozliéného povodu a urcenia. Ak sme navyknuti na jednoznacné urcenia vychadza-
juce zo systematizacie, tato situacia sa ndm javi ako neprehladn4, ba o viac, priam nas
desi hrozbou balkanizacie myslenia. Kto si vSak mysli, Ze tuto hrozbu nase myslenie za-
Zehnalo gréckym odmietnutim mytov a prihlasenim sa k logu, mal by si precitat’, co o po-
stoji Grékov k mytickym pribehom hovori Paul Veyne (pozri [19]). Tento historik predkla-
da velmi originalny pohlad na tézu o odmietnuti mytov v gréckej filozofii a ivahami
o predpokladoch pluralitného postoja, ktory v pracach antickych myslitelov nachadza, na-
bada k pozitivnemu chépaniu vyrazu ,,balkanizacia“. Sledovanie pohybu, ktory sa zacal
v oblasti systémov, presiel k textu a dospel k hybridnym prvkom sieti, nas po inych ces-
tach privadza k prijatiu tohto chapania.
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