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ANTISTHENES

(preklad Zlomkov Andrej Kala$, ivodnu $tidiu a komentar k zlomkom napisal Vladislav
Suviék)

Bratislava: Kalligram 2010, 312 s.

Na konci minulého kalendarneho roka vydalo vydavatel'stvo Kalligram vo svo-
jom edi¢nom rade Filozofia do vrecka publikéciu Antisthenés, na ktorej sa autorsky po-
dielali dvaja popredni znalci antickej filozofie Andrej Kalas$ a Vladislav Suvék. Kniha je
v poradi Stvrtym prekladom Antisthenovych zlomkov do moderného jazyka a ich prvym
kompletnym prekladom vdbec. Spolu s rozsiahlym komentarom poskytuje ¢itatel'ovi moz-
nost’ rozsirit’ si svoj odborny horizont o d’alSiu zaujimavu osobnost’ starovekého sveta.

V Uvodnej Studii Antisthenés alebo kratky sprievodca Zivotom a dielom (s. 11 — 24)
sa Vladislav Suvak najskor zaoberda prinosom a historickym zaradenim Antisthenovej
osobnosti do zodpovedajucich epoch antického myslenia a prehladom odbornych prac
venujlcich sa tomuto autorovi, aby sa neskor ststredil na dokladny rozbor vsetkych do-
stupnych informécii tykajtcich sa jeho Zivota a diela. PredovSetkym treba zdoraznit’, Ze
autorovi Uvodnej Stidie nemozno odopriet’ snahu o dokladnu kriticku analyzu tak primar-
nych, ako aj sekundarnych zdrojov. Vysledkom tohto pristupu je realisticky pohlad na
informa¢na hodnotu doxografickych pramerniov. Nejde vSak o pohl'ad jednostranny. Su-
vak si na jednej strane uvedomuje skresl'ujlici charakter doxografickej literatury (najmé
¢o sa tyka vztahu Antisthenés — kynici), no na strane druhej dokdze akceptovat’ myslien-
kovy obsah niektorych takychto spisov (napr. ,,kataldg diel” Diogena Laertského).

Samozrejme, prevazni ¢ast’ knihy tvori komentovany preklad jednotlivych zlomkov
(s. 27 — 287), ktorych celkovy pocet predstavuje dvestoosem zlomkov. Ked'ze nejde
o suvislé dielo, autori sa rozhodli z obsahového hl'adiska roz¢lenit’ vSetky zlomky do
Sestnastich Casti podla prevladajlcej tematiky (Antisthenova viast a rodicia, Antisthenés
hani Grékov, a najmd Athéncanov, Antisthenés nasledoval sofistu Gorgia a pod). Rozsah
zlomkov, ako aj ich rozdelenie sa zhoduje s kritickym vydanim antisthenovského korpusu
od Gabriela Giannantoniho (Giannantoni, G.: Socratis et Socraticorum Reliquiae. Naples,
1990, zv. II, s. 137 — 181), z ktorého vychadza aj samotny preklad.

Na ten sa podujal klasicky filolég Andrej Kala$ a mozno povedat, Ze vzhladom na
zlomkovitost” textu, dvojjazy¢nost’ prametiov €i rozsiahly supis prekladanych autorov je
obdivuhodné, akym spdsobom pristupuje k prekladu v rovine jazyka a Stylu. Text sa vel-
mi dobre Cita, priCom charakter vetnych konStrukcii pdsobi na Citatel'a nestrojene, bez
zbytocnej archaickosti. Kala$ sa snazi prekladat’ putavo, ale zaroven reSpektuje povodny
charakter originalu. Preciznostou vynikd najmé snaha o kontextovy preklad terminolo-
gického nazvoslovia. Napriklad polysémanticky vyraz Adyog je v suvislosti s nadvézuju-
cim obsahom spravne preloZeny raz ako debata (s. 151), inokedy ako slovo (s. 185),
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185), mysel (s. 208 ), ale aj ako rec (s. 209), pojem (s. 210) ¢i vypoved' (s. 219). Pravda-
Ze, obcas sa v preklade najdu aj miesta, ktoré by recenzent prelozil inak (napr. decpevewv
na s. 122 je lepSie prelozit’ neuréitkom podmanit, nez kniznym ujarmit’; alebo slovné
spojenie mvwot xonpatov na s. 145 je skor tuzZia po peniazoch nez doslovne lacnejii po
peniazoch). Taktiez by bolo vhodnejSie prekladat’ termin paotryiag jednotne ako bico-
vany uboziak (s. 120) neZ v antickom prostredi anachronicky znejucim flagelant (s. 105).
Tieto nepatrné postrehy vSak nezniZuju celkovll hodnotu textu, ale st skor prejavom od-
liSnej prekladatel'skej licencie.

Vynimocnost’ celej knihy zvyraziuje obsiahly komentar k prekladanym zlomkom.
S velkou dévkou obdivu konstatujeme, Ze podobny typ diela, v ktorom by preklad a vy-
klad vyustovali do Uplnej komplexnosti, je v slovenskom prostredi skor raritou. Vladislav
Suvék nazhromazdil pri svojej praci vSetky dolezité komentare a interpretdcie antisthe-
novského myslenia za poslednych 150 rokov (zoznam pouzitej literatiry obsahuje 209(!)
plne relevantnych poloZiek). Tato jeho poctiva akademickd praca vylstuje do vecného
a hodnotného vykladu kazdého preloZeného zlomku. Autor komentéra sa vSak neuspoko-
juje len s komparaciou cudzich ndzorov na dant problematiku, ale prostrednictvom vlast-
nej kritickej reflexie sa pokusa aj nanovo interpretovat’ niektoré namety antisthenovskej
filozofickej tradicie. Z faktografického hl'adiska je zaujimavy najmé komentdr tykajuci sa
jedného z najrozsiahlejSich zlomkov — tzv. diantovej reci (s. 106 — 117). Filozofickym
obsahom zas vynikaju Casti, ktoré objastiuji niektoré Antisthenove ontologické postoje
(napr. s. 211 — 217). Vedecku troveni knihy eSte zvyraznuje zoznam skratiek uvedeny na
konci a uz spominany obsiahly register pouzitej literatiry (s. 289 — 308).

Formalna a jazykovéa stranka publikacie je zvladnuta vel'mi dobre, o Com sved¢i aj
vel'mi maly pocet chyb. V tak objemnom texte sa naslo len niekol’ko preklepov, napriklad
ranémuho — raného (s. 195), peripatateickej — peripatetickej (s. 60), komantdar — komen-
tar (s. 172), alegoruzacii — alegorizdcii (s. 248). Obcas sme postrehli aj dvojtvary: napr.
Gell. — Gellius (s. 63, resp. s. 177) ¢i nejednotné pisanie Diogenés Laertios — Diogenés
Laertsky (s. 27, resp. s. 32). Zmétocne pdsobi uvadzanie rokov. Zatial’ ¢o pri datumoch
pred naSim letopoctom sa vSade pouziva ustilena skratka pr. Kr., tak pri ¢asovych uda-
joch nasho letopoctu sa niekedy skratka po Kr. znazornuje, no niekedy je v texte uvedeny
len samotny ¢asovy Udaj.

Domnievame sa, Ze recenzovany titul je u¢ebnicovym prikladom toho, ako by sa v st-
Casnosti malo pristupovat’ k $tudiu filozofickej pramenne;j literatiry. Spojenim prekladatel-
ského umenia a interpretacnej dokladnosti vzniklo jedine¢né vedecké dielo, ktoré mé am-
biciu oslovit’ nielen odbornikov zaoberajucich sa antickou filozofiou, ale aj Sirok( laick
verejnost’. Pevne difame, Ze podobnych knih bude v budicnosti na Slovensku len pribudat’.
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