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The paper deals with the Socratic ethics as developed by Antisthenes and conceived
by the doxografical tradition as the basis of Diogenes’ Cynicism. The author tries to
show that Antisthenes’ thought as a whole is connected with paideia (education).
Thus Antisthenes’ interpretations of Homer as well as his logical paradoxes have
ethical aiming. There is a close connection between Antisthenes’ logic and his ethics
of the care of the self. Socratic thought in Antisthenes’ fragments is neither skeptical
nor dialectical. Contrary to both “intellectualistic” tendencies Antisthenes puts stress
on the wise continually practicing ethics. By using of logical paradoxes (mainly ouk
estin antilegein) Antisthenes probably hoped to demonstrate the anti-Platonic priority
of ethics over metaphysics and logic. From this point of view Antisthenes can be
seen as the predecessor of practical Cynical bios (way of life).

Keywords: Socrates — Antisthenes — Plato — Diogenes — Logical paradoxes — Ethics of
the care of the self

Doxograficka tradicia kladie velky doraz na sokratovsky pdvod kynizmu. Zrejme
preto oznacuje za prvého kynika Antisthena, ktorého poklada za verného, ¢i dokonca naj-
blizsicho Sokratovho nasledovnika.” Nézor doxografov nebudeme analyzovat’,3 ale pouzi-
jeme ho ako vychodisko skimania vztahov medzi kynikmi a s6kratovcami.

Ak by sme mali charakterizovat’ kynizmus z hl'adiska sokratovskej tradicie myslenia,
pravdepodobne by sme poukdzali na to, Ze kynici radikalizuju viaceré s6kratovské postoje
a motivy, medzi ktoré by sme mohli zaradit’ kritiku konven¢nej morélky, iréniu, sebaov-
ladanie, skromnost’, umiernenost’. Sokratovskd kritika konvencii prerasta do zavrhnutia
spolo¢enskych noriem a pravidiel. Doraz na odolnost’ proti vasiiam (10 amadis) a vytrva-
lost (o xaptegixoy) vyustuje do idedlu sebestaéného Zivota (alTagreia). Sokratovska
irénia sa zmeni na otvoreny vysmech — najmé vo vzt'ahu k tizbe po blahobyte a tradova-
nej ucte k rodovej moralke. Z proklamovanej sokratovskej skromnosti sa stdva prisny

! Rad by som pod’akoval Dr. Vladimirovi Markovi za kritické pripomienky k ¢lanku.

% Porov. Antisthenove zlomky V A 12 — 21 SSR a Diogenove zlomky V B 17 — 24, 126 SSR atd.
Slovensky preklad Antisthenovych zlomkov A. KalaSa vysiel vo vydavatel'stve Kalligram ([1], skratka
V A). Diogenove zlomky st oznacené poradim V B. Cislovanie Antisthenovych aj Diogenovych zlom-
kov sa pridrziava Giannantoniho edicie ([5], skratka SSR).

K tejto otazke pozri komentér ([1], 55 — 61). Modernu histériu interpreticie vztahu medzi Anti-
sthenom-ucitelom a Diogenom-Ziakom prebera podrobne G. Giannantoni ([5], IV, 513 —515).

Filozofia 66, 6 545



asketizmus (doxmoig), ktory je skor podmienkou nez cielom kynického Zivota." Ak po-
rovname kynizmus s ostatnymi sokratovskymi Skolami 4. st. pr. Kr., do popredia vystlpi
jeho prisny vyklad sékratovskej maximy, podl'a ktorej blazenost sa zaklada na zdatnom
konani: Jedinou chybou v Zivote je $patnost’ konania (xaxia), jedinym dobrom zdatnost
(@oet).” Mozno préave tato prisnost doviedla Platona k vyroku na adresu Diogena, ktory
je v uréitom zmysle jedineénou charakteristikou kynika: ,,3alejuci Sokratés* (Zwspatns
watvouevog).t

V tejto stati si polozime otazku, ako by sme mohli charakterizovat’” Antisthenovo
rozvinutie Sékratovho ucenia, ak by sme nan uplatnili hladisko kynizmu, resp. preco
mohli niektoré prvky antisthenovského myslenia inSpirovat’ kynikov. Musime zacat’ tym,
¢o sposobuje najvicsie t'azkosti pri Studiu Antisthena — povahou prameiiov. ZlomKky,
ktoré zaradil G. Giannantoni do II. zvézku antolégie Socratis et Socraticorum reliquiae,
nemaju jednotny charakter. Mensia Cast’ pochddza z Xenoféntovych sékratovskych dial6-
gov, ktoré vznikli eSte pocas Antisthenovho Zivota. Viacsia Cast’ vychadza zo zbierok
xoetar (struénych, eticky zameranych vyrokov). Ostatné spravy patria do roznych literar-
nych zanrov — od historickych az po satirické. Uz z tohto dovodu je vel'mi t'azké posudit’
literarnu a historick hodnotu jednotlivych zlomkov. Napriklad niektoré pasaze z diel rec-
nikov ,,druhej sofistiky” (Dién, Maxim) mohli byt takmer doslovne prepisané z Anti-
sthenovych diel a mohli by byt délezitym svedectvom o obsahu a charaktere Antistheno-
vych spisov, ak by sme vedeli dokézat’ ich autenticitu. Naopak pasaze z Xenofontovych
spisov, ktoré by sme mohli povazovat za verné obrazy Antisthenovho myslenia, lebo
pochadzaju este z doby jeho Zivota, patria do zanru Zwxpatixol Aoyor, ktory vytvaral
fiktivne charaktery a prispésoboval ich poziadavkam jednotlivych rozprav.

Prvy sékratovsky motiv, na ktory narazime pri ¢itani Giannantoniho edicie Antisthe-
novych zlomkov, sa spija s jeho Zivotom, konkrétne s posmeskami na adresu Athénca-
nov, ktori vraj nie su o ni¢ urodzenejsi ako slimaky alebo lucne koniky (V A 8 SSR). Pre-
pojenie zivotnych pribehov nejakej osobnosti s jej etickym uc¢enim patri k typickym ¢rtam
kynickej literatiry, preto je mozné, Ze niektoré anekdoty o Antisthenovi vytvorili kynici
(resp. stoici, ktori cez kynikov dokazovali svoj sdkratovsky povod). Ale takisto je mozné,
7e anekdoty vychadzali priamo z pasazi Antisthenovych spisov. Mat’ lepsi povod, byt
urodzenej3i (evyeveaTépovs) patrilo k prednostiam dokonalych muzov (yalor xai ayaSor).
Z hladiska sokratovského myslenia su vSak tieto prednosti iba domnelymi zdatnost’ami,
lebo nevyplyvaju z duSevného rozhodovania, ale z ndhodnych vonkajskovych okolnosti
(prislugnost k dobrému rodu vyvolava ogakavanie chvalyhodného konania).”

4 CieFom kynického Zivota je sebestagnost, ktora splyva so slobodou reéi a konania (mageneia,
éAevSepiz) ([17], 1 —28).

5 Porov. Antisthenove zlomky V A 88, 104 SSR, Diogenove zlomky V B 13, 143, 223 SSR atd’.

® Diog. Laert. VI 54. Historick4 autenticita tejto spravy je neistd — mozno je su¢astou doxografic-
kej legendy o sporoch medzi Diogenom a Platonom. Porov. Diogenove zlomky V B 55 — 67 SSR.

7 Satiricky pohl'ad na povod a urodzenost Athén&anov je témou Platénovho Menexena. Zdatnost
odvodend z urodzeného pdvodu patri ku konvenénému chépaniu dobrého konania, ktoré Sokratés ranych
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Priamym prikladom Antisthenovej kritiky tradi¢ného chépania zdatnosti by mohla
byt Odysseova re¢ (V A 54 SSR), ktora obhajuje postoj typicky pre neskorsich kynikov:
mudrc sa nebude riadit’ ustanovenymi zdakonmi, ale zdkonom zdatnosti.® V zavere re¢i
hovori Odysseus Aiantovi: ,,Si chory zavist'ou a nevedomost'ou, dvoma chorobami, ktoré
si jedna druhej najviac odporuju. Prva ta nuti tizit’ po krasnom, druhd ti v tom brani. Za-
zivas nieCo celkom pochopitel'né a 'udské: ked’Ze si silny, domnievas sa, Ze si aj udatny.
Ale neuvedomujes si, Ze mudrost’ v boji a udatnost’ neznamena to isté ako hruba sila. Tiez
§ 13 SSR). Dolezity sokratovsky motiv by sme mohli hl'adat’” v napdti medzi odvahou
(avdpsia), uchopenou tradiéne ako hrdinské4 zdatnost’ (t. j. ,.chrabrost’ v boji), a odvahou
uchopenou ako (nové odysseovsko-sékratovska) rozumnost’.” Antisthenov Odysseus od-
del'uje fyzicku, surovu silu (i) od odvahy, ktora ma podobu vedenia (émoTruy, tu
ako cogiw). Nevedomost (auadia) je v kone¢nom dosledku jedinou pric¢inou chybného
konania. S tym by sthlasil Platénov aj Xenofontov Sokratés.'® Na Odysseovi je viak za-
ujimavé to, ze o nevedomosti hovori v duchu, ktory je priznacny skor pre helenistickych
nez klasickych myslitel'ov, a to ako o najvdcsej chorobe duse: Aiantova nevedomost’ za-
pricifiuje zI¢ Gsudky aj chybné konania'' a je predzvestou jeho smutného konca (narazka
na Aiantovo Sialenstvo).

Uz historicky najstarSie zmienky u Xenofonta dokladajt, ze Antisthenés pristupuje
k zivotu zo sékratovskej pozicie, t. j. chape zZivot ako Cinnost’, ktora si vyzaduje neustalu
pozornost’ a starostlivost’. Ale zaroven kladie doraz na prvky, ktoré maju blizsie k posto-
jom helenistickych kynikov nez k znamym podobam Soékrata zo sdkratovskej literatary
4. st. pr. Kr. Antisthenés zobrazeny v Xenoféntovom Symposiu (ako prchky a nie prilis
vychovany muz! — predchodca kynikov?) dokazuje, Ze najviac zo vSetkého si zaklada na

Platonovych dialégov systematicky vyvracia pomocou elenktického dokazovania, aby nasmeroval po-
zornost’ svojich spolo¢nikov k otazke Co je to (i éori) zdatnost? (napriklad odvaha, spravodlivost,
umiernenost, zboznost). Podobne postupuje Xenoféontov Sokratés, ale elenktické skumanie vyuziva
ovel'a menej (porov. Mem. IV.5), takze ¢asto dospieva k uspokojivej odpovedi na dant otazku 7/ éori,
ktora je pre Sokrata Platénovych ranych dialdgov nedosiahnutel'nd (porov. Pl., Ap. 19d; 33a; Xen., Mem.
1.3.9; 1.4.6).

8 7Z1. V A 134 SSR. R. Hoistad si mysli, Ze Antisthenés propaguje prostrednictvom postavy Odys-
sea kynické zdatnosti ([7], 94). Podobne uvazuje A. Patzer ([10], 213).

? Porov. ([7], 94 a n.). K. Jo&l ([8], II., 146) dava obidve regi do suvislosti s polemikou medzi La-
chétom a Nikiom v Platénovom dialogu Lachés. Ide o spor medzi ggovyois a ioyls, medzi Aoyog
a &pyov, medzi avdpeia v zmysle xagrepia (Lachés) a avdgeia v zmysle copia (Nikias).

1% Porov napr. P1., Alc. I. 118a5, 117d8 (&yveia), 134a atd’. Ide o jeden z centralnych motivov so-
kratiky, ktory sa u Platona spéja s tézou, Ze nikto nekond chybne iimyselne (éxwy; porov. Prot. 345d-e;
Meno 77¢-78a; Resp. 382a, 413a, 589¢; Tim. 86d, Leg. 731c; Phil. 22b). Sokratés ranych Platonovych
dialégov ostava napriek tomu skepticky k moznosti dosiahnut’ etické vedenie. Naproti tomu Xenofontov
Sokratés (ovplyvneny mozno Antisthenom) bez védhania vymedzuje etické zdatnosti (pozri Mem. 1.1.16;
1.3.9; 1.4.6).

"' Porov. V A 54 §4 SSR. Por. vyroky VA 169 aV A 167 SSR.
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bohatstve.'? Pod bohatstvom (mAoiroc) si nepredstavuje to, ¢o jeho sucasnici (majetok,
peniaze, Cest’, slavu). Spdsobom typickym pre sokratovské elenktické rozpravy dokazuje,
ze tradi¢na mienka sa dostane do paradoxného svetla, ak ju konfrontujeme so zdatnostou
konania: Aj chudobny ¢lovek sa moze stat’ bohatym, ked’ sa oslobodi od konvenénych
predstadv o bohatstve. Na Sokratovu otazku, preco si zaklada najviac na bohatstve, Anti-
sthenés odpoveda: ,,Pretoze si myslim, Ze ¢lovek nemé svoje bohatstvo alebo svoju chu-
dobu zavretil v dome, ale ze ju nosi vo svojej dusi“ (V A 82 SSR). Nasleduju priklady
Pudi, ktori ziju biedne napriek obrovskému majetku. Nakoniec hovori Antisthenés
o vlastnom Zivote: ,,Ja mam vsetkého tak vela, Ze sdm mam len t'azko prehl'ad o tom, ¢o
vlastnim. V jedle a piti mam dost’, aby som nebol hladny a smédny. A pokial ide o oblie-
kanie, vonku sa netrasiem o ni¢ viac ako tento tu chyrny boha¢ Kallias. No ked’ sa dosta-
nem domov, steny mi pripadaju ako teply kabat, strecha ako hruba hunata vesta a postel’
mi tak vyhovuje, Ze mam rano vel’ky problém, aby som z nej vstal. Pasaz z Xenofontov-
ho Symposia povazuju viaceri historici za najstarSie literarne stvarnenie kynického zivota
([15], 85). Antisthenés sa priznava k vlastnictvu skromného majetku, ale zarovein zdoraz-
nyje, ze skutocné bohatstvo musime hladat’ v postoji k zivotu. Antisthenés je zobrazeny
ako Clovek pohfdajuci vonkajSimi dobrami, ako prototyp kynického mudrca, ktory sa
oslobodzuje od majetku podobne ako sa Sékratés oslobodzuje od put konvencii.

Vyroky a gnémy obsiahnuté v doxografickej literatire (podl'a ktorej je Antisthenés
rovnako sokratovcom ako kynikom) klada déraz na vnutornu slobodu rozhodovania:
Hradby miest ruca zradca, ktory sa v nich skryva, hradby duse vSak nemdze nikto otriast
ani rozrusit (V A 107 SSR). Spravne rozhodnutia sa rodia v dusi, ked’Ze maju status ve-
denia, su neotrasite'né. Inymi slovami, skutocné dusevné rozhodnutia nepritakavaju von-
kajsim vplyvom (tlaku konvencnych pravidiel, zdkonov a ocakéavani), ale vlastnej rozum-
nosti, ktora jedina dokaze zvazit’ vsetky okolnosti (V A 134 SSR). Viaceré antisthenovské
gnémy poukazuju na motiv, ktory je pre sokratiku kI'a¢ovy:" Etické poznanie niti &love-
ka neustéle sa starat’ o seba (émuélcia cavtot). Této starost viak moze mat viacero po-
dob. Starostlivost’ zamerana na vlastny Zivot vychadza z potreby sebapoznania, predmet
ktorého uchopuje inak Xenofén, inak Platon — a inak zrejme aj Antisthenés.

Xenofon vztahuje sebapoznanie na poznanie toho, ¢o je ¢lovek schopny urobit’, t. j.
na poznanie jeho vlastnych moznosti. Sokratés zobrazeny v Xenoféntovych Spomienkach
povazuje za podvodnika kazdého, kto vzbudzuje klamlivu predstavu o sebe, Ze je schopny
robit’ nie¢o dobre, aj ked’ v tom nie je dobry. Zivot takého &loveka je plny trapenia, skody
a posmechu (Mem. 1.7.1-4). Sékratés povzbudzuje svojich Ziakov, aby poznali najskor
vlastné moznosti/schopnosti (Juvaucis), a az potom sa starali o zaleZitosti druhych (Mem.
3.7). Lebo ten, kto pozna sam seba, vie, ¢o je pre neho prospesné, a rozozna, ¢o mdze,
a ¢o nie. Robi iba to, comu rozumie, a vyhyba sa veciam, ktorym nerozumie, takze sa vy-
hyba chybam a vedie sa mu dobre. Naopak l'udia, ktori nepoznajt svoje schopnosti, neve-

2 Xen., Symp. 3.8.
3 Snaha o sebestaény Zivot (aUrdgxeia) je spita s usilim o odstranenie slepej zavislosti od nahody
(TU%m), proti ktorej stoji etika ako umenie Zivota (Téxyn ToU Biov). Porov. V A 80; V A 99; V A 177 SSR.
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dia, ¢o potrebuju ani ¢o robia — vo vSetkom chybujui, kazd4 vyhoda im utecie a upadaju
do nestastia (Mem. 4.2.25-29)."

Sokratés ranych Platonovych dialégov chape svoju ¢innost’ — v sulade s inymi sokra-
tovcami 4. st. pr. Kr. — ako neustalu starost o seba, ktorl stotoziuje so starostou o dusu,
pravdu a rozum."” Poznanie seba samého musi vychadzat' z uchopenia toho, o znamena
predmet tohto poznania. Rozprava v Alkibiadovi I ukazuje, ze predmetom sebapoznania
je ,,samo to samo* (aUTo To aiTo; Alc. 1. 130d4). Podl'a Sokrata ¢lovek nie je ni¢ iné ako
dusa (4le. 1. 130c3), lebo svoje telo pouziva tak, ako remeselnik pouZziva svoje nastroje,
¢o znamena, Ze ¢lovek sa odliSuje od svojho tela tak ako remeselnik od svojich nastrojov
(Ale. 1. 129c-e). Ked'Ze clovek je dusa, v ¢innosti, ktora je starost'ou o seba, musi upred-
nostilovat’ dusevné dobrd pred telesnymi a vonkaj$imi. Sokratés zaroven podmieriuje
prakticku starost’ o seba odpoved’ou na otazku, ktord ma metafyzicky charakter: T/ éoti;
— Co je clovek? A hoci sa nepuita do metafyzického zdévodiiovania bytnosti duse,'®
predsa je teoretické uchopenie otazky podmienkou praktickej odpovede (,,akym spésobom
sa mozeme postarat sami o seba”) ([24], 83 — 88).

Antisthenovo chépanie sebapoznania, ateda
ani charakter starosti o seba nedokdzeme presne vy-
medzit, lebo mame k dispozicii len fragmentarne
texty a spravy. Ale mdzeme si o iom vytvorit’ as-
pon Ciasto¢nu predstavu na zéklade niektorych ¢lan-
kov ucenia, ktoré boli v antike pomerne zname, ak
mame usudzovat’ podl'a mnozstva odkazov a sprav.
Mam na mysli predovSetkym jeho ponimanie jazy-
ka, tézu proti moznosti sporu, kritiku definicii a vy-
klady homérskych eposov. VSetky sa vztahuji na
"~ vychovu, maideia, ktord v sokratovskej literatire
"‘1 splyva s etikou, t. j. s procesom ovladnutia seba sa-

mého. Navrhujem netypicky postup: Najskor si na-

Wossw ¢rtneme na zéklade toho, ¢o sme doteraz povedali,
antisthenovsky pristup k etike (s dorazom na prvky,
Antisthenés ktoré budu blizke kynikom) a potom si polozime

otazku, ako by mohli jednotlivé body Antisthenovho
ucenia zapadat’ do tohto rdmcového nacrtu.

Vo vseobecnosti méZzeme povedat’, ze spoloc-
nym znakom sékratovskych etik 4. st. pr. Kr. je presvedcenie, Ze blazenost sa zaklada na
zdatnom konani, ku ktorému dospievame praktickou rozumnostou (@govyois). K etike
musime pristapit’ ako k praktickému vedeniu, ktoré je pritomné v kazdom jednotlivom

" Pozri ([18], 93 — 109).

'3 Porov. PL., Ap. 30b; Ethd. 280d-282d; Meno 87d-89a; Alc. 1. 129b-133d.

16 Sgkratés hovori Alkibiadovi, Ze odpoved’, ku ktorej dospeli po kratkej uvahe (,,Clovek je duga®),
nie je celkom presna, ale jednako postacuje aj vo svojej skromnejsej podobe (130c8).
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vedeni do tej miery, do akej suvisi s vytvaranim seba samého. V porovnani s modernym
chapanim ma sékratovska etika vyrazne antiteoreticky charakter, ¢o znamend, Ze nie je
Lteoriou dobrého zivota®“, a uz vébec nie ,,teériou moralky*. Antisthenovsky variant etiky
je navyse prepojeny so spdsobom Zivota — podl'a vSetkého ovel'a vyraznejSie nez platon-
sky, hoci etika v dialogoch raného Platona nemad status vedenia, zatial' ¢o v Antisthe-
novych zlomkoch vyustuje do (Specifického typu) vedenia. Rozdielne postoje mohli vy-
plynat’ z rozdielneho pristupu k Zivotu: Antisthenés sa nedokaze od Zivota vzdialit’ a ab-
strahujiicim spdsobom distancovat’, nedokaze odpovedat’ na otazku Co je (dobry) Zivot?
teoretickymi prostriedkami. Spolu s Michelom Foucaultom by sme mohli povedat’, ze
Zivot je pre Antisthena najvicsie a v urCitom zmysle jediné dielo, na ktorom pracuje ([19],
288). Starat’ sa o0 seba znamena bez prestania vytvarat’ svoj zivot. Tato ¢innost’ nemoZeme
prerusit, moZeme sa jej len vzdat' (ked’ sa naposledy vzdame moZznosti rozhodovat’
o sebe). Prave tieto motivy su vyrazné v kynickych textoch, ktoré kladii déraz na to, Ze
Zivot sa musi za kazdych okolnosti riadit’ rozumovym rozhodovanim.'” Etika je pritomna
vo vSetkom, ¢im sa zaoberame, ¢o robime, ako myslime, lebo vzdy sa primarne zaobera-
me Zivotom (o kore$ponduje s Xenoféntovym obrazom Sokrata v 1. knihe Spomienok).'®
Iba v tomto zmysle ma etika status vedenia, t. j. jediného vedenia, ktoré mdzeme dosiahnut’.

Antisthenovsky pristup k zZivotu by sme mohli oznacit’ za individualisticky, ¢o by
mohlo byt v kontraste s myslenim neskorého Platéna, ale ovel'a doleZitejSie je jeho anti-
univerzalistické zaloZenie: Ziadna etika ma nenau¢i, ako spravne viest’ svoj Zivot, pokial
sa nedokédzem ja sdm spravne rozhodovat. Sebapoznanie nie je problém, ktory si pred
seba staviame ako nejaky predmet hodny skimania. Téato otazka — podobne ako d’alSie —
patri k sposobu zivota, pre ktory sa rozhodujeme. Sebapoznanie je inym menom pre ume-
nie Zivota (téyym Tot Piov). Nemodzeme ho oddelit’ od toho, ako Zijeme, a skiimat’ ako
nieco, ¢o je nam ,,vlastné®, a zarovei ,,cudzie®.

Tento vSeobecny nacrt sa poktsime dat’ do vzt'ahu s niektorymi ¢lankami Antisthe-
novho ucenia, ktoré nadviazali (podl'a antickych sprav) tak na Sokratov odkaz, ako aj
na diskusie medzi sokratovcami prvej generacie. Zacneme Stylom a charakterom pisania:
Antisthenés je jednym z autorov s6kratovskych dialogov (Zwxpatixol Aoyor), o by sme
mohli chapat’ tak, ze vyuziva dialogicka formu, podobne ako ini Sékratovi Ziaci, na vy-
jadrenie vlastnych etickych postojov.” Diogenés Laertsky (Il 47) zmiefiuje medzi najvy-

7 Pozri Diogenove zlomky V B 196 SSR. K chépaniu Zivota porov. zI. V B 59; V B 223, V B 161;
V B 161 SSR atd’.

'8 Porov. Xen., Mem. 1.1.12 a n. Sokratés sa zaobera vyluéne Pudskymi vecami (ta avSgamiva).

19 Porov. zI. V A 100, v ktorom Antisthenés charakterizuje svoju &innost ako schopnost’ ,,stykat sa
so sebou samym®. Spojenie uidely fautd sa da preloZit viacerymi spdsobmi: ,,stthlasit so sebou sa-
mym*, ,.byt Ziakom seba samého®, ,,priatelit’ sa so sebou samym®, ,.bojovat’ so sebou samym* atd’. Hoi-
stad ([7], 110) si mysli, Ze fraza ouiAeiv éautd sa vztahuje na dobovii spologenskii poziadavku politic-
kej svornosti (ouovora), zalozenti na zakone, proti ktorej Antisthenés stavia vlastnu predstavu spoluZitia
rovnako zmyslajtcich bratov (ouoveolvtwy adedpdy auuBiwaiy), ktoré je mocnejsie nez vietky hradby
(t. j. zdkony; Diog. Laert. VI 6), resp. predstavu svornosti podla prirodzenosti (xata @iow). V zhode
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znamnej$imi (of xopugatotator) sékratovcami — a ma na mysli predovsetkym autorov
Dwrpatinol Aoyor — trojicu: Platén, Xenofon, Antisthenés. Ak uvéazime, Ze Xenofén
preberal sokratovské motivy z Platéna, a najmi z Antisthena,” zostavaji dvaja doleziti
autori ZwspaTtixol Aoyor: Platdn a Antisthenés. Zachovalo sa ndm len niekol’ko drobnych
sprav, na zéklade ktorych sa zd4, Ze Antisthenés nardbal s jednoduchou mimickou formou
dialogu.” Pre antisthenovské dialégy je priznatné, Ze ich hlavnou postavou nie je len
Sokratés, ale aj Kyros alebo Héraklés, priCom kazdy z nich predstavuje iny typ sokratov-
ského mudrca, resp. vladcu.”” Niektoré zlomky naznacuju. Ze Antisthenés mal vyhrady
k Platébnovmu sposobu dialektického skumania. Napriklad kratke suhlasné a submisivne
odpovede typu ,,Pravdaze ano“ (ITdww wév odv...),” ktoré sa objavuji v Xenoféntovom
Symposiu (V A 81 SSR), by mohli byt satirou na dialekticki metédu skiimania, ako ju
pozname z ranych Platénovych dialégov ([13], 19).

Polozme si otazku, pre¢o by Antisthenés ttoc¢il na Platénovo ponatie dialektického
skimania. Odpoved’ by sme mohli hl'adat’ v Aristotelovej sprave (V A 150 SSR), podla
ktorej Antisthenés odmietal moznost’ definicie zdatnosti, lebo bol presvedceny (podobne
ako Sokratés ranych Platénovych dialégov), Ze ,,nie je mozné vymedzit, o je vec (ovs
éoti To T éoTIv opigaodai). Ak spravne chapeme Aristotelovu zmienku, tak Antisthenés
hovori, Ze neexistuje cesta ku kone¢nej odpovedi na otazku 7/ éori.** Zda sa, ze Anti-
sthenés zavrhuje cestu, po ktorej sa vydal zrely Platon v zavere Menona, ked’ pripustil

s Bachtinom ([23], 120) by sme mohli dat Antisthenov vyrok do stvislosti so Zanrom soliloquii,
v ktorych vedie autor dialdég so sebou samym. Spojenie ouideiy éaut@ by mohlo byt v tomto zmysle
$pecifickym antisthenovskym rozvinutim sokratovskej dialektiky.

2 Porov. ([8], zv. 11/2, 1085). Medzi autormi sokratovskych dialogov panovala velka rivalita. Pri-
kladom moZze byt pasaz z Xenofénta (Mem. 1.2), v ktorej vymenuiva najvernejSich Sokratovych nasle-
dovnikov (ouiAyTas, Mem.1.2.48), pricom nespomina Antisthena, Platona, Aischina ani Xenofonta, t. j.
Stvoricu, ktora patrila k najvplyvnej$im autorom Swicgatixol Aoyor.

21 Porov. V A 200 SSR. Nepriamym svedectvom o tom, Ze Antisthenés vyuZival sokratovské dialek-
tické sktimanie, by mohli byt aj jeho re¢i (Odysseova a Aiantova, V A 53-54 SSR). Ako celok tvoria ,,roz-
hovor*, ktory nevyustuje do jednoznacnej odpovede na otazku, ktory z tychto dvoch hrdinov kona zdatne.

22 Okrem toho je pravdepodobné, Ze v Antisthenovych dialégoch sa striedali dialogické pasaze
s dIh§imi monolégmi, ¢o je z hladiska ranych Platénovych dialogov neprijatel'na forma rozhovoru.
Platon stavia dialektiku (umenie davat’ otazky a odpovedat na ne; Crat. 390c) proti rétorike, ktora je
dlhou re¢ou“. Dialekticky rozhovor mé pevnu Strukturu, lebo ziadna otdzka v fiom nie je polozena
néhodne, vzdy sa kladie s ohl'adom na to, ¢o uz bolo povedané. Otazka sa stdva hybnym momentom
rozhovoru a kazda odpoved’ ju prehlbuje. Preto postavi Platén v Prétagorovi (334 ¢ a n.) ,,struéntl re¢”
(BeagvAoyia, 335a3) proti . dlhému rozpravaniu® (uaxga Aéyery, 334e5), t. j. rozhovor (draAéyew) proti
hovoreniu (Aéyer; porov. Meno 75d).

B PL., Euthyph. 7a5 etc.

2 Otazka Co je to? vedie va&Sinu ranych Platénovych dialogov k nevyhnutnosti vymedzit to, &o
maju spolocné vietky pripady tej ktorej zdatnosti, napriklad ¢o je spolocné vietkym pripadom odvahy (i
éotv avipeia; Lach. 190e3) atd. Porov. Euthyph. 5d7 (1i ... elvat To 6o10v xal T( To avogiov), Resp.
331d2, 472b7 (1/ éomt datoauvy) atd'.
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moznost ,.dialektického vedenia® o povahe zdatnosti.”’ Bola to cesta, po ktorej sa musel
vydat, ak chcel zdévodnit' potrebu reformy vychovy, ako je uchopena v Ustave alebo
v Zdkonoch.

Rozdiel medzi Antisthenovym a Platénovym ponimanim vedenia je pomerne zloZity.
7da sa, ze Antisthenés uchopuje sdkratovské vedomie nevedenia pozitivne, t. j. bez skep-
tickych dosledkov, ktoré z nich vyvodil Platon ranych dialogov. Ale zaroven odmieta stotoz-
nit’ (pozitivne etické) vedenie s teoretickou odpoved’ou na otazku 7/ éor1, o by mohlo zna-
menat’, Ze nettoci na Platénovho Sdkrata ranych dialdgov, ale na vyklady zrelého Platona.

Antisthenés vyuziva pri svojej kritike eleatsku diferenciu jedno — mnohé: Kazda de-
finicia (Agyos) sa nevyhnutne stdva zmnoZenim viacerych Asyor, ktoré si vyzaduji d’alSie
definicie (d’alsie Aoyor). A takto by sme mohli pokracovat’ ad infinitum. Nevyhnutnym
dosledkom kazdej systematickej snahy o urenie logu je waxgos Adyos (,,dlhd rec, ,,dlhy
vyklad®, ,,zmnozeny logos®). Logos nemdzeme urcit’ pomocou d’alSich logoi, lebo aj tie si
vyZzaduja uréenie — moZzeme ho vymedzit' iba na zéklade jeho samého, t. j. na zdklade
oixeiog Aoyoc.™

Aby sme lepSie porozumeli Antisthenovej pozicii, mali by sme tézu ,,Nie je mozné
vymedzit', ¢o je vec®, spojit’ s inou, ovel'a slavnejsou tézou: ,,Spor nie je mozny (u siva:
avTiAéye)” a takmer ani nie je mozné hovorit’ nepravdivo®.”® Pri vyklade tejto tézy sa
mozeme opriet’ o dva typy antickych sprav. Prvé vychadzaja z predpokladu, Ze Antisthe-
nés argumentuje eleatskym jazykom z pozicie logickej nauky, ktora sa da uplatnit’ na
skuto¢nost’ ako takt (v metafyzickom zmysle).”” Tento spdsob vykladu vyuZivaju aristo-
telovski komentatori, aby poukazali na naivitu Antisthenovych zaverov.” Existuje viak aj
druhy (dokonca historicky starsi) spdsob ¢itania tézy o nemoznosti sporu, ktory naznacu-
je, ze Antisthenés nevytvoril systematické logické ucenie, ale svoju argumentaciu namie-
ril priamo proti platonskemu esencializmu.’’ Tvrdenie, Ze kazdu vec mdéZeme nazvat’ iba
jej viastnym logom, pripomina eleatsky host’ v Platonovom Sofistovi: Ku kazdej veci mo-
7eme priradit’ iba jej viastné meno, t. j. nemdzeme hovorit’ ,,Clovek je dobry*, ale ,,Dobré

2 Porov. Meno 98a: Vedenie je ,,zdovodneny vyklad pri¢in“ (afriag Aoyiousg).

*® Porov. Ar. Met. 1024 b 26-34.

2w elvar avridéye; doslova protiretenie neexistuje; V A 152-153 SSR. Porov. spojenie ol
gomiv avtidéyew; Ar., Top. 104b20 n.; Diog. Laert. 9.53.

2 unde YevdeaSar, Ar., Met. 1024b34.

2 Porov. Proklos (In: Plat. Crat. 37 = z1. V A 155): ,.Antisthenés hovori, Ze protirecenie nie je po-
trebné. Lebo kazdy logos je podl'a neho pravdivy. Ten totiz, kto hovori (¢ Aéywy), hovori nieco (1
Aéyei); a ak hovori nie¢o, hovori to, ¢o je (o ov). Ale kazdy, kto hovori to, ¢o je, hovori pravdu.” Velka
Cast’ modernych interpretatorov ¢ita Antisthenovu tézu v stlade s Proklovym vykladom problému (po-
rov. napr. jednu z poslednych systematickych prac o Antisthenovi ([22], 56 — 64)).

3% Porov. fr. V A 149 SSR. Fernanda D. Caizzi ([21], 58 a n.) poukazuje na rozdiely medzi spravou
Prokla a Aristotelovymi spravami (V A 150 — 153), ktoré ju vedi k podozreniu, Ze Proklos formuluje
antisthenovsky paradox z pozicie dobového myslenia bez ohl'adu na povodné zdroje, ¢i uz peripatetické,
alebo iné.

3! Porov. Popperov vyklad ([20], 1, 334 — 336).
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je dobré* a ,,Clovek je lovek“.”” Pasaz z Platénovho raného dialogu Euthydémos™ pri-
pomina Antisthenovu poziciu este zretelnejSie, hoci sa odvoldva na ,star§i paradox*,
podla ktorého nie je mozné dokazat’, ako odporuje (avtiAéyer) jeden ¢lovek druhému.
Argument proti moznosti sporu predkladd sofista Dionysodéros: ,,Ak v re¢i vykladam
nejakll vec, ty vSak v inej reci inu vec, v takom pripade si odporujeme? (...) Alebo je to
tak, Ze ja vykladam vec, zatial’ Co ty nevykladas ni¢? Ako by vSak mohol niekto, kto ni¢
nevykladd, odporovat’ tomu, kto nieco vyklada?** Ak by sme Antisthenovu tézu interpre-
tovali pomocou pasaze z Futhydéma, dospeli by sme k zaveru, Zze akakol'vek snaha vyme-
dzit’ oixeiog Aoyos je neuskutoénitelna.

Klaus Déring ([4], 235 — 236)° presved¢ivo ukazuje, ako by mohla vyzerat’ Antisthe-
nova pozicia z hl'adiska Platonovho Futhydéma: Predpokladajme, Ze existuje logos, ktory
uréuje T/ éoti (,,Cost™) veci. V tom pripade plati, Ze tento logos, rovnako ako vec, ktorej
T/ éomi urduje, je iba jeden. Pomenujme ho spolu s Antisthenom oixeiog Aoyog. Prave
tento Jlogos musime mat’ odteraz na zreteli vzdy, ked’ budeme hovorit’ o logu. Predstavme
si, Ze dve osoby — osoba 4 a osoba B — hl'adajli oixeiog Aoyos veci X. Osoba A nieco vy-
slovi a tvrdi, Ze to, €o vyslovila, je h'adany logos. To, o navrhla osoba A ako logos veci
X, mdze byt bud’ 1. hladany logos, takze je to oixeiog Aoyos veci X, alebo 2. logos inej
veci, napr. veci Y, alebo 3. logos ni¢oho, takze je to nejaka ustna vypoved’ iného druhu
(zvuky napodobniujtce rec). Predstavme si d’alej, ze osoba B protireci osobe 4, Ze to, ¢o
povedala, nie je oixeiog Aoyos (veci) X, a za hl'adany logos oznaéi nieco iné. Pre to, o
navrhne osoba B ako logos veci X, plati to isté, Co pre nadvrh osoby 4: Musi to byt bud’ 1.
hladany logos, alebo 2. logos nieCoho iného, napr. veci Z, alebo 3. logos ni¢oho, teda
Ziadny logos. Pokial’ osoba B vyhlasi za oixeios Aoyos veci X nieco iné ako osoba 4, moh-
li by sme hovorovo povedat, Ze osoba B odporuje osobe A. Ale v skuto¢nosti to nehovo-
rime spravne. Neplati, Ze osoba B protire¢i osobe A, lebo ked’ osoba A vyslovila logos
jednej veci a osoba B logos druhej veci, tak osoba B neprotirecila osobe A4, ale hovorili
o dvoch roznych veciach — kazda o svoje;j.

Nedokazeme zistit’, ¢i niektora z navrhovanych formulécii pre logos veci X je hl'ada-
nym Jogom. Nedokazeme dokonca zistit’ ani to, ktora z ponuknutych formulacii je logom,
a ktora nim nie je. Plati totiz Antisthenova téza, Ze nie je mozné uréit' 7/ o011 veci, resp.
7e za urcitych okolnosti by to mozné bolo, ale my nie sme schopni poznat,, ¢i sa to sku-
tocne stalo. V plnom slova zmysle plati Aristotelova veta (Met. 1043b25-26), Ze nie je
mozné vymedzit, ¢o vec je, lebo definicia je dlhou recou. Z. Antisthenovho ,,atomistického
stanoviska® si dvaja 'udia nem6zu odporovat, ked’ sa pokusSaju o urcenie bytnosti veci,
lebo ,,ak by hovorili odlisne, nebuda uz hovorit’ o tom istom, ked’Ze re¢ o tejto veci samej
je len jedna“.*®

32 Soph. 251b-c.

33 Euthyd. 286b-288a.

3* Euthyd. 286b3-6.

3% Doringov vyklad by sme mohli chapat ako protiklad Naviovej interpretacie ([22], 56 — 64).
3% Porov. V A 152.
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Téza o nemoZnosti sporu mohla vyplynit’ z jednoduchého presvedcenia, Ze ,,s6kra-
tovské veci® (hladané zdatnosti pre blazeny Zivot) nedokazeme adekvatne vymedzit
v jazyku, t. j. nedokdZeme o nich vypovedat’ ni¢ zmysluplné okrem ich vlastného mena
(oixeiog Aoyog). Antisthenés hovori, Ze ,.definicia je dlha re¢* (tov opov Aoyov eivar
waxpov), preto mdzeme vypovedat iba to, aké nieco je, ale nemodzeme povedat’, co fo je.
Aristotelés v tejto suvislosti uvadza priklad so striebrom: NedokdZzeme povedat’, co je
striebro, ale moZeme povedat’, Ze je ako cin (V A 150). Aristotelovmu prikladu nedoveru-
jem, resp. neverim tomu, ze vychadzal z Antisthenovych spisov o protireceni. Nemame
ziadny dovod mysliet’ si, Ze Antisthenés uvazoval o veciach ako ,.striebro®, ,,cin“ alebo
JClovek® & kon*.”” Myslim, Ze pod ,,vecami* (mpdyuara) si musime predstavit v prvom
rade zdatnosti konania (agetai). Priklady uvddzané Aristotelovymi komentatormi, ktori
poukazujui na Antisthenovu naivitu, nie st rovnakého druhu ako otdzky, ktoré si Anti-
sthenés kladol, ked’ sa pytal na spravodlivost, dobro, odvahu, zkon atd’.”® Prave v pripa-
de takychto ,,veci* sa nendjdu dvaja l'udia, ktori by sa zhodli v odpovedi na to, ¢o je krd-
sa, sloboda, otroctvo, dobro, odvaha, zdkon, spmvoaflivost’.39

Antisthenés prisudzoval vedeniu skor protrepticky a vychovny nez epistemologicky
rdz — aj preto sa jeho skimania logu viazu na proces vychovy. V tejto stvislosti sa zvykne
uvadzat’ slavny citat z Epiktéta: ,,PocCiatkom vychovy je skimanie mien“ (V A 160
SSR)."’ Skusme si polozit’ otazku: Pre¢o sa vychova zaobera jazykom, presnejsie skima-
nim spolocnych mien (ta ovouata)? Lebo kazdy sa musi nauéit, ¢o znamend, ked’ dava
do protikladu sprdavne a nesprdavne, uzZitocné a Skodlivé, spravodlivé a nespravodlivé atd’.
Nie je v nasej moci vymedzit 7/ éo11 zdatnosti (ape1%) alebo chybného konania (xasxia),
t. j. nie je v naSej moci povedat’, co je spravodlivé, a ¢o je nespravodlivé, ale v nasej moci
je aspon ¢iasto¢né porozumenie zadkladnym diferenciam, v ktorych sa odohrava nase roz-
hodovanie a konanie. NedokdZeme vymedzit’ spravne, dobré a krasne konanie, ale moze-
me sa naucit’, ako rozliSovat’ medzi spravnymi, dobrymi, krasnymi ¢inmi a konanim, ktoré
je nespravne, chybné, skaredé, Skodlivé. Vd'aka vychove (ktord splyva so schopnost'ou
pouzivat’ gpovmois) dokazeme porovnavat' lepsie s hor§im, aZ sa nakoniec dopracujeme
k poznaniu toho, ¢o je najlepSie zo vSetkych zndmych praktickych prikladov. Aj bez teo-

37 Ak sa pozrieme na Antisthenove zlomky ako celok a vezmeme do tvahy aj tituly prac, ktoré sa
nam zachovali iba v ndzvoch (porov. V A 41 SSR), mdzeme povedat, ze Antisthenés sa zaoberal iba
otazkami, ktoré suviseli s vychovou. Zda sa, Ze aj fragmenty, ktoré sa tykaju logiky alebo vykladu Homé-
ra, mali jasné etické zameranie. Nemame ziadne spravy, ktoré by naznacovali, Ze Antisthenés uvazoval
o metatyzickych otazkach. Naproti tomu mame vela sprav, ktoré dokladaju, Ze kritizoval pokusy o me-
tafyzické uchopenie skuto¢nosti (porov. V A 147 — 149).

3% Ak by Aristotelés ozna¢il za Antisthenove ,,veci® priklady z etickej alebo politickej oblasti, mu-
sel by uznat’ v sulade s vlastnym skiamanim v etike a politike, Ze o tychto otdzkach neméozeme uvazovat
teoretickym spdsobom — por. napr. ivodné pasaze Etiky Nikomachovej o praktickej povahe etického
vedenia, ktoré si nemdze vystacit s teoretickymi odpoved’ami na otazku typu i éorr.

3 Vo vietkych pripadoch ide o tituly Antisthenovych spisov, teda o problémy, ktorymi sa zaoberal
(V A 41 SSR).

40 peknir $tadiu o antisthenovskom chapani vychovy napisal Jaroslav Cepko [3].
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retickych kritérii mame dostatok prostriedkov na to, aby sme prakticky viedli nase kona-
nie k zdatnosti na sposob Tégvn (Tégvm ToU Siov).

Antisthenés zrejme nepochyboval o existencii veci ako spravodlivost alebo sloboda,
odvaha, dobro konania atd’. To, ¢o spochybrioval, bola ich poznatel'nost, t. j. moznost’
dosiahnutia koneénej odpovede na otazku ,,Co je to?* (7/ éoti) (spravodlivost/sloboda/
odvaha/dobro atd’.). Jeho pozicia nevyustila do relativizmu priznacného pre sofistov. Po-
dobne ako Sokratés ranych Platénovych dialégov aj on bol presvedéeny o neuchopitel-
nosti 7/ éor1. Oproti Platdnovmu Sokratovi tu vsak vidime jeden zasadny rozdiel: Anti-
sthenés nepisal aporetické rozpravy, t. j. nepostupoval dialektickou metédou od otdzky 7/
o1 k moznym odpovediam, ktoré viedli besednikov k d’al$im (teoretickym) skiimaniam
a d’alSim (teoretickym) odpovediam. Antisthenés sa naucil, ako prakticky pouzivat’ Cias-
tocné odpovede bez toho, aby za nimi hl'adal kone¢né odpovede. Tak postupoval Platon:
od pravdivych mienok smerom k dialektickému vedeniu ako UpInému (aj ked’ skor zvnu-
tornenému) poznaniu pric¢in. Prdve v tom by sme mohli vidiet’ jedine¢ny aspekt Antisthe-
novej podoby sokratovskej etiky. Ak bolo potrebné niekoho poucit’ o tom, ¢o je prospesné
pre Zivot, a o mu $kodi, ukazoval to na priklade." Rovnaké postupy uplatiiujd aj jeho
kynicki nasledovnici. V slovnych sporoch neprotirecia logom, ale svoj postoj demonstru-
ju: ,Ked raz Zéndén pomahal svojmu ucitelovi Parmenidovi v dokazovani, Ze bytie je
nehybné, dokazoval tato tézu piatimi argumentmi. Ked im kynik Antisthenés nevedel
protireCit, postavil sa a zacal kracat’. Myslel si, Ze zjavny dokaz je silnejsi ako akékol'vek
protiredenie vyjadrené slovami® (V A 159 SSR).** Kynici poskytuju dokazy, ktoré maju
podobu ¢inov, zjavnych skutkov (o je jeden z vyznamov parrhésie, ktora spaja pravdu
s priamociarostou). Prizna¢ny vyrok zo Stobaia, pripisovany Antisthenovi, hovori, Ze
protireciaci nema zastavovat' v reci toho, komu protireci, ale ma ho poucit, lebo ,,toho,
kto nam protirec¢i, nemame v jeho reci zastavovat’ tym, Ze mu budeme protirecit’, ale treba
ho poucit’ — ved” ani bladznivého ¢loveka nevylieci ten, kto je choromyselny v opa¢nom
smere“ (V A 159 SSR).

Co znamena ,,neprotire¢it™, ale ,,poucit“? Pripomefime si Platénovu ustipaéni po-
znamku o tom, Ze Antisthenés nemdZze pisat’ o nemoznosti sporu, lebo vyvracia sdm se-
ba.** Antisthenés sa vraj preto rozhodol napisat’ Sathdna. Slovna hracka s Platénovym me-
nom (Zadwy = ;s velkym udom*)*” nemusela byt’ mienena ako urézka Prvého Akademika.

4! Porov. Doringov vyklad ([4], 227 — 240), na ktory nadvizuje Susan Prince ([11], 82) a dava ho
do vztahu s doxografickymi spravami (V A 103, 159, 174, 148) a kynickou etikou ([11], 82 — 90).

2 Diogenés Laertios (VI 39) prisudzuje rovnaki prihodu Diogenovi zo Sindpé. Je pravdepodobné,
Ze ide o kynickt anekdotu, ktord sa zacala spajat’ s Antisthenovym menom az dodato¢ne. Ale na druhej
strane, ak porovname tuto anekdotu so zlomkom V A 174, ukéze sa stvislost s Antisthenovou tézou
0 nemoznosti sporu (porov. zI. V A 152 — 153).

4V tomto zmysle by sme mohli pochopit’ aj doxografické zhrnutia antisthenovskej etiky, ktoré zdoraz-
fovali, Ze v Zivote nepotrebujeme prili§ vel'a u¢enia na ukor praktickej rozhodnosti (porov. Diog. Laert. VI 10).

* Porov. V A 148 SSR.

B 243wy (doslova ,.ten s muzskym udom®, prenesene ,,vtak™) — tu ako slovnéd hracka s menom
,Platon” (ITAaTwy).
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Antisthenés mohol pouzit’ Zartovnu preSmycku, aby demonstroval svoj nesthlas s Platono-
vymi praktikami definovania, ktory nevyplynul z protirecenia, t. j. z protirecivého ndzoru
na uchopitel'nost’ definicii zdatnosti, ale z odlisnych praktik pomenovania toho, ¢o povazu-
jeme za skutocnost’.*® Boli to praktiky, ktoré podl'a Antisthena predstavovali sokratovsku
liniu hl'adania dobrého Zivota, liniu, z ktorej sa podl’a neho Platon zasadne odchylil.

Ukazuje sa, ze Antisthenova podoba sokratiky mohla byt spdta s kritikou Platona
(ako referuju doxografické spravy). Platén a Antisthenés mohli vedome rozvijat’ dve roz-
dielne podoby sokratovskej etiky, aj ked’ vychadzali zo spoloéného vymedzenia etiky ako
starosti o seba. Pre Platonovho Sékrata ma starost’ o zivot prakticky charakter, ale zaro-
vefi je podmienena odpovedou na teoretickll otdzku (7/ éoti), ¢im otvéra cestu k me-
tafyzickému konceptu vychovy. Antisthenés sa podl'a doxografickych sprav postavil proti
takémuto rozvinutiu sokratiky.!” Tézu o nemoznosti sporu mohol formulovat’ priamo proti
Platénovi ako argumentum ad hominem.”® Ak by sme prijali antisthenovské stanovisko,
povedali by sme, Ze Platon dal Sokratovej etike nepripustny charakter, ked’ ju spojil s lo-
gikou hladania odpovedi na otdzku 7/ éor1, ktora umoznila oddelenie vedenia od kona-
nia." Poznanie, Ze nie sme schopni definovat’ zdatnosti, viedlo Antisthena k odmietnutiu
akejkol'vek etiky, ktord sa opiera o teoretické vedenie. Antisthenov nesuhlas s Platdbnom-
Sathénom vyznieva sice provokativne, ale prave toto provokativne gesto mohlo inspiro-
vat’ neskorsich kynikov tak svojim parrhesiastickym charakterom, ako aj praktickym zd6-
vodnenim pristupu k Zivotu. Antisthenove logické tézy by sme mohli chapat’ v tomto kon-
texte ako predobraz kynického odmietnutia instittcii tradinej vychovy.”
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