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The article focuses on Antisthenes’ concept of paideia, which, undoubtedly, must
have been inspired by Socratic tradition. The decisive fragment — “the beginning of
education is the research in names” — points to a connection between logic and ethics
as it is witnessed in Xenophon’s and Plato’s dialogues. However, there are several
differences as well. The author compares Antisthenes’ paideia with the rhetorical
ideal of Isocrates. Then he displays several variations of the Socratic model inside
the Socratic circle. Antisthenes shows no interest in the metaphysical development of
his Teacher’s thought and offers a positive ethical ideal to be followed. This is the
point where Cynics and Stoics carried on the Socratic tradition, the former putting
stress on ethics and the letter completing it with logical studies.
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Uvod. Klima, v ktorej krystalizovalo klasické grécke ponatie filozofie, bola silne po-
znacena diskusiou o forme a obsahu toho, ¢o Gréci oznacovali slovom mtawdeia. Séman-
tické pole tohto vyrazu tazko vymedzit’ jedinym slovenskym ekvivalentom. Rozprestiera
sa od povodného bezného vyznamu (,,vychova a starostlivost’ o diet'a™) cez §irs$i procesu-
alny vyznam (,,vycvik, vyucovanie, vzdelavanie®) az po obsahovy vysledok tohto procesu
(,.vzdelanost’, nadobudnuta kultara®)." Je zrejmé, Ze najmi posledné dva vyznamy kladu
tento termin do blizkeho vztahu k sékratovskému pirocodetv, ba dalo by sa povedat’, Ze
toto pLAocodetv je jednym z variantov, respektive vykladov Siroko koncipovanej paideie.

Werner Jaeger vo svojom monumentalnom diele venovanom vyvoju paideie v gréc-
kej antike opisal viacero konkuren¢nych modelov vzdelanosti v klasickom obdobi, ktoré
sam nazyva ,,epochou vel'kych vychovavatel'ov a vychovnych systémov* ([5], 505). Iba
sporadicky sa na strankach Jaegerovej prace objavuje Antisthenovo meno, hoci prave
tento sdkratovec vyznamnym spdsobom vstupil do diskusii na tuto tému. Nazdavam sa, ze
Antisthenova osobnost’ je vel'mi vhodnym vychodiskovym bodom sondaze do celej Skaly
vychovnych modelov, ktoré boli v kurze v Aténach koncom 5. a zaciatkom 4. storoCia pr.
Kr. Takato vol'ba je vhodna s ohl'adom na pestra paletu vztahov, ktoré Antisthena viazu

! Tieto tri aspekty naznaluje aj lexikon Liddell — Scott, ktory v hesle maudeiat pide: ,,1. the rearing

of a child; 2. training and teaching, education; 3. its result, culture, learning, accomplishments* ([7],
1286).
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na jednej strane k hnutiu sofistov’ a na strane druhej k spologenstvu Sokratovych Ziakov.
Jeho pozicia ziskava svoje kontury v komparacii s osobnost’ami sdkratovského krazku
i mimo neho. Inym slovami, Antisthenés mbze v porovnani s konkuren¢nymi dobovymi
modelmi posliuzit’ ako priklad sokratovského modelu vychovy a zdroveil na fiom mozno
demonstrovat’ Specifické nuansy Sokratovho dedicstva, ako si ho prisvojili ti predstavite-
lia tohto kruzku, od ktorych sa ndm zachoval dostatok pramenného materialu. Ked'ze d’al-
§i dejinny vyvoj postavil Antisthena na piedestal ako patriarchu kynickej a stoickej skoly,
nebude nezaujimavé pozorovat’, ako jednotlivé aspekty jeho koncepcie prekrocili hranice
jeho zivota a bezprostredného ucinkovania.

Nacrtnuté problémy determinuju artikulaciu tejto Stidie: Najprv Specifikujem pred-
pokladané nosné prvky Antisthenovho chapania paideie. Dalej poukazem na to, Ze pre
nedostatok dokumentarneho materidlu sme ntteni rekonstruovat’ jeho myslienky na za-
klade polemik s konkuren¢nymi modelmi mimo sokratiky (Isokratés) i v jej ramci (Pla-
tén). V poslednej Casti sa dotknem toho, ako jednotlivé aspekty Antisthenovej koncepcie
d’alej rozvijali kynici a stoici, pricom sa ststredim najmé na rozdiely medzi tymito tradi-
ciami.

»Skiimanie mien“ ako princip vychovy. Studiac podl'a impozantného katalogu An-
tisthenovych spisov, ktory sa ndm zachoval u Diogena Laertského (VI 15 — 18),” Anti-
sthenés nezdiel’al neddveru svojho ucitel'a Sokrata k pisanému slovu a v porovnani s ostat-
nymi sokratovcami zanechal najobsiahlejSiu pisomna pozostalost’ ([4], 4. zv., 235), ktora
sa k ndm, zial’, dostala len vo vel'mi fragmentarnej podobe. Ako prvé dielo 7. zvdzku Anti-
sthenovych spisov sa v Diogenovom katalogu uvadza spis O vychove alebo O mendch
(ITeot madelag 1) mept Ovopatwv). Ten mal obsahovat’ az pét’ knih, ¢ize viac ako ktoré-
kol'vek iné Antisthenovo dielo. D4 sa teda predpokladat’, ze paideia bola jednou z kI'G-
¢ovych Antisthenovych tém a Ze sa jej intenzivne venoval.

Odrazovym mostikom pri rekonstrukcii Antisthenovho ponatia paideie je zlomok
z Epiktéta Dissertatio 117,12: ,Pociatkom vychovy je skiimanie mien (&ox1) mawdevoews
1 TV ovoudtwy éntiokePc)” (V A 160).* Existuje jednomyselny konsenzus, Ze Epikté-
tos cituje prave zo zmieneného Antisthenovho diela O vychove ([4], 4. zv., 248). Ak nao-
zaj ide o Antisthenovo vychovné motto, za povSimnutie stoji uzka vdzba medzi paideiou
a skamaniami jazyka. Paideia sa v kontexte prelomu 5. a 4. storocia pr. Kr. chape ako
vysostne etické Usilie o zdatnost’, pricom ide zaroven o prepojenie etiky a logiky alebo —

2 Odhliadnuc od kontroverznych dokumentarnych informacii ohfadom Antisthenovej prislusnosti
ku Gorgiovej $kole mam na mysli najmi Antisthenovu polemiku s rétorom Isokratom, ktorého vychovny
projekt ma ¢rty pribuzné vizii niektorych sofistov (nehovoriac o tom, zZe samotné oznacenie ,,sofista™ nie
je celkom jednoznacné).

3 Katalog obsahuje 61 titulov, pricom nicktoré sa skladaji z viacerych knih ([4], 4. zv., 235).
Vzhl'adom na klasifika¢né kritérium rozdelenia celého opusu do 10 skupin (zvizkov; tépot) mozno pred-
pokladat’, Ze kataldg zostavil neznamy stoicky ucenec v 2. alebo 1. storo¢i pr. Kr. ([4], 4. zv., 238; [2], 89).

4 Antisthenove zlomky citujem podl'a zbierky G. Giannantoniho ([4], 2. zv.), v ktorej si oznaené
predcislim V A. Slovensky preklad A. KalaSa [6] sa riadi tym istym ¢islovanim.
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lepsie povedané — o celostné chapanie filozofického projektu v jeho povodnom stave Cize
pred disekciou jednotlivych filozofickych ,,disciplin®.

Situacia sa vSak skomplikuje, ak prihliadneme k inej pasazi z toho istého Diogena
Laertského, ktory néas informoval o celej sérii Antisthenovych spisov venovanych prob-
Iému vychovy. V Diog. Laert. VI, 103 — 104 sa totiz sumarne pise: ,,Kynici odmietaja aj
vieobecné vzdelanie (T éykUkAw pabnuata). Antisthenés radil vSetkym, ¢o nadobud-
nu rozumnost’ (cwdovec), aby nestudovali. To preto, aby ich neskazili veci, ktoré st im
cudzie. Zbavili sa teda geometrie a hudby a vSetkych im podobnych veci“ (V A 161).
K tomu mozno priratat’ gndmy, napriklad tdajny Antisthenov vyrok, Ze pravdu si treba
radsej ,,zapisovat do duse ako do zosita® (V A 168), alebo jeho odpoved v scéne
s pontskym mladencom, ked” na otdzku, ¢o potrebuje pri uceni, naznacil, Ze mu netreba
ni¢ okrem rozumu (V A 171).5

Bol teda Antisthenés propagatorom urc¢itého vychovného modelu, alebo mal k uzi-
tocnosti paideie skepticky vztah? Rozpor medzi dvoma skupinami sprav o Antisthenovom
postoji k uZitocnosti vzdelania bol pre odbornikov vzdy hlavolamom. Poukazuje nan uz
Hoistad, ktory sa nazdéava, Ze ,,nepochybne® ide o prejav ,,antagonizmu medzi sdkratov-
skymi a sofistickymi prvkami v samotnej Antisthenovej osobnosti ([3], 158). Zaznieva tu
urcity variant vyvojovej schémy, ktora v Antisthenovi vidi ziaka sofistov, zaujimajtcich
sa o0 jazyk a presvedcenych o vSemocnosti logu, ziaka ktory sa neskor (pod Sokratovym
vedenim?) vraj transformoval na protokynika pohfdajiceho vzdelanim a usilujuceho o to
jediné, na com zaleZi: o osobnll dokonalost’.

Nazdavam sa, Ze odpoved’ je ovela prostejSia a Ze vysta¢ime s jedinym interpretac-
nym kl'i€om, ktorym je Antisthenovo sékratovstvo. Dévodom nie st len pochybnosti
niektorych odbornikov o priamom prepojeni Antisthena so sofistami (najma s Gorgiom)”’
ani varovanie inych, podl'a ktorych Antisthenov kynizmus je len spitnou projekciou hele-
nistickych doxografov a biografov, ale najma citovany zlomok V A 160. Epiktétos cituje
Antisthena v kontexte polemiky s tézou o neplodnosti logiky. Uzke puto medzi logikou
a etikou, t. j. eticku plodnost’ logiky Epiktétos doklada nielen u stoikov (Chrysippos, Zé-
nén, Kleanthés), ale ide spat’ do histérie, cituje naSho Antisthena a nakoniec oznacuje
samotny zdroj tejto logicko-etickej symbidzy: ,,A nehovori o tom aj Sokratés? A o kom
piSe Xenofon, ze zacinal skimanim zameranym na to, ¢o kazdé jedno meno znamena
(MeXETO ATO TG TWV OVOUATWV EMokéPews)?™

Xenofontovou pasézou, na ktord sa odvolava Epiktétos, je Mem. IV 6, 1. Xenofoén
v nej opisuje metddu dialektického vycviku (diaAekTikwTéovg moLelv TOUC CLVOVTAC),

* Naopak pozitivny postoj k vychove a vzdelavaniu badat u Antisthena nielen v citovanom zl.
V A 160, ale aj v jeho vyjadreniach, Ze ,.najkrajs$i veniec™ sa dostava ,,za zasluhy vo vychove™ (V A 162); ze
,ti, ¢o sa chct stat’ dobrymi muzmi, si maju telo cvicit' telocvikom a dusu vychovou™ (V A 163); alebo
7e nevzdelanci su ako bdejuci spaci (V A 164).

® Starovek si viimal ani nie tak obsahovi ako skor tylistickii podobnost’ medzi Antisthenom
a Gorgiom ([6], 37 — 38). Helenisticki autori vyzdvihuju kvalitu Antisthenovho rétorického $tylu — to
onTooLKov eidog (V A 45 a 48).
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ktori Sokratés pouzival vo svojom krazku: ,,Vychadzal z presvedCenia, ze len ten moze
druhému vysvetlit’ podstatu pojmu, kto ho sdim dokonale ovlada; kto to nevie — vravel —,
nie div, Ze klame seba aj inych. Preto sa vzdy v besede so svojimi spolo¢nikmi (oxomdv
ouv Toig ovvovor) usiloval vysvetlit' kazdy jav vjeho podstate.“ Nasleduje priklad,
v ktorom Xenofon demonstruje Sokratovu masinériu otdzok a odpovedi, pomocou kto-
rych cibril pojmy zboZnosti, spravodlivosti, mudrosti, dobra, krasy a odvahy pri rozhovo-
re s Euthydémom (Mem. 1V 6, 2-11).” Za povsimnutie tu stoji predovietkym pricastie
okomt@v slovesa okoméw (,,hl'adat’, pozorovat, zvazovat’, skumat™; [7], 1613 — 1614).
Sokratés je ,,ten, kto skima® (oxomav). Neskuma vSak sam, ale toto skimanie prebieha
v kruhu ,,tych, ¢o su s nim“ (ocvvdvteg), a jeho ciel je nielen teoreticky, ale aj vysostne
prakticky a pedagogicky. Tato spolo¢na ckéyig ma Sokratovych spolo¢nikov ¢osi naudit,
,urobit’ ich zdatnejSimi v dialektike®. V druhom rade si v§imnime, Ze predmetom skima-
nia nie st akékol'vek javy. Xenofdntom uvadzané priklady su etické kategdrie oscilujuce
okolo centra Sokratovho zaujmu, ktorym bola T'udskéd areté. Ak by sme anachronicky
pouzili rozliSenie medzi logikou a etikou, sokratovské ,,skiimanie” ma formu logicku
(dialektick(l) a jeho predmet je vylucne eticky. Takyto obraz je — prinajmenSom v tomto
ohlade — v zhode s obrazom Sokrata, aky ndm ponutkaji rané Platénove dialdgy.

Vrat'me sa teraz k sokratovcovi Antisthenovi. Z toho, ¢o bolo doteraz povedané, jas-
sthenovu émiokeic twv Ovopatwv treba teda chapat’ v sokratovskom zmysle ako
égetalewv ta Aeyépevag ([1], 119 = 129). To je interpretac¢na linia jasne vyjadrend uz
Epiktétom. V ¢om vSak spociva antisthenovsky prinos? Zda sa, Ze Specifikum tvori Anti-
sthenova tedria ,,mien*. Ked’Ze nasim cielom nie je prezentovat’ Antisthenovu sémantickl
tedriu, obmedzim sa iba na to najpodsta‘mej§ie.9 Je zrejmé, Ze podl'a Xenoféntovej spravy
cielom Sdkratovho skiimania je urenie sémantického obsahu pojmu, ktory je predmetom
skiimania, pricom sa presne vymedzi vo¢i vSetkym ostatnym podobnym i opacnym poj-
mom, atak sa dospeje k jeho definicii ([1], 122). A prave definicia na poli jazykovo-
logickom je predmetom a cielom celého skiimania, pretoze prave ona zachytdva to, ,.Co
kazda z veci je (ti ékaotov ein TV Ovtwv)™.

Antisthenova nauka o definicii, zasadend do kontextu jeho vizie paideie, mdze vy-

7 Xenof6n tu na malom priestore zhustenym spdsobom prezentuje témy, ktoré sa stali nametom ce-
lej série Platonovych dialdgov. Na rozdiel od Platénovych aporetickych zaverov u Xenofénta sa Sokra-
tés sustred’uje na pozitivne vymedzenie skimaného pojmu.

8 Podrl'a Platonovho Sokrata ma éEetalewv v prvom rade otestovat domnelt mudrost’ politikov,
basnikov a ,.expertov” (4pol. 21¢ — 22e). Je stotoznené s diaAéyeaOar (4Apol. 37e — 38a; 41b — c; Pro-
tag. 333¢ —d; Lach 189d — ¢). V Charm. 167a; 170d; 172b je éEetalewv charakteristickou vlastnostou
toho, kto vo vztahu k predmetu skimania vlastni epistémé ([1], 127).

? V tomto ohlade odkazujem na vynikajiicu monografiu Alda Brancacciho, v ktorej je jedna kapi-
tola venovand aj vztahu medzi Antisthenovou tedriou jazyka a jeho viziou paideie ([1], 85 — 118), ako
aj na obSirnu Giannantoniho pozndmku k Antisthenovej logickej tedrii ([4], 4. zv., 365 — 385). Na Slo-
vensku je tato téma spracovand v Suvéakove;j stati [9].
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svetlit’ zdanlivo paradoxny dvojaky postoj Antisthena k vzdelaniu, zdokumentovany vys-
Sie na dvoch skupinach zlomkov. Z peripatetickej kritiky Antisthenovych logickych pozi-
cii sa dozvedame, Ze podl'a Antisthena ,,ni¢ nemozno vypovedat’, az na jedint vypoved,
ktora je Specificka pre kazda jednu vec” a ze ,,0 comkol'vek nie je mozné vypovedat’
ziadnu inu re¢ nez tu, ktora danej veci nalezi a ktord je jej vlastnd™ (V A 152). Definiciou
veci by potom bolo meno (dvopa), ktoré je vlastné iba jej (oikeloc Adyoc) a ktoré vylu-
cuje vSetko ostatné, veci nevlastné a ,,cudzie“. Ide zrejme o opoziciu proti neplodnému
usiliu o definovanie pomocou ,.cudzich® logoi, pri ktorom sa meno veci nevyhnutne
zmnoZuje a kazdy novy ¢len definicie si vyZaduje d’alSie definovanie, a tym i d’alSie zmno-
Zenie. Takyto proces definovania (propagovany Platénom a neskdr Aristotelom) svojou
podstatou vedie k nekoneénému regresu a kazda takato definicia sa musi stat’ nekone¢ne
dlhym pribehom, ,,dlhou re€ou* (pakog Adyog — V A 150).

Ako to suvisi s dvojakym postojom k paidei? Hoistad upozornuje, ze rieSenie dom-
nelého rozporu sa modze skryvat' v dvojakej paidei, o ktorej hovori kynizujici re¢nik
inSpirovany Antisthenom Dion Chrysostomos ([3], 158). Vo svojej Reci o kralovani (O-
rat. 1V 29-30) Dion hovori: ,Existuji dva druhy vychovy. Jedna pochddza zneba
(®dawudviog), druhd od ludi (avOowmivn). Bozska vychova je velkd, mocna a nenaroc-
n4, zatial' ¢o l'udskd je mal4, slab4, plnd nastrah a mnohych 1Zi. Ak mé byt’ vSetko tak,
ako treba, l'udsku vychovu treba spojit’ s bozskou.* Cudia sa nazdédvaju, Ze paideia spoci-
va v absorbovani ¢o mozno najvéacSieho mnoZstva literatury a ze ,kto precital najviac
knih, ten je najmudrejsi a najvzdelanejsi“. Prava, bozské paideia nie je Ziadnou zlozitou
zélezitostou a Dion ju stotoZiiuje so ,stato¢nost'ou (avdoeia) a ,,velkomyselnost'ou
(neyarodpoovvn).

Analédgia s Antisthenovou ndukou o menéch a definiciach je o¢ividna. Podobne, ako
sa pri skiimani mien treba sustredit’ na to, ¢o je skumanému predmetu ,vlastné®,
a nepustat sa do ,,dlhych rec¢i*, akymi su zlozené definicie, aj pravé paideia sa ma sustre-
dit’ na podstatné, teda na to, ¢o je Cloveku ,,vlastné“ a co je dblezité pre jeho Zivot: na
ziskanie zdatnosti (u Didna reprezentovanej stato¢nost'ou a velkomysel'nost'ou). Makro-
logickd pseudopaideia, t. j. kumulovanie neuZzitocného mnozstva ,,cudzich® informaécii,
mé svoj vyznam iba vtedy, ak je spojend s nadobudanim areté, ktord, ak je raz ziskand,
stiva sa podla Antisthena ,zbrafiou, ktori nemozno nikomu vziat (&vadaigetov
OmAov)“ (V A 134). To znamend, Ze ak sa raz stala ¢imsi ,,vlastnym* (owceiov), nemdze
sa ¢loveku znova stat’ nie¢im ,,cudzim* (d)\/\éTQLOV).lO Antisthenés sa z takejto perspek-
tivy uz nejavi ako mizomuzicky odporca kultiry a vzdelanosti, ale ako ten, kto v Sok-
ratovych Slapajach bojuje proti pokrivenym podobam paideie a snazi sa zapojit' ju do
sluZieb ,,starostlivosti o dusu ¢ize do autentického rozvoja l'udskej osoby.

10 Aristotelés a peripatetici zrejme tento aspekt silne skreslili, ked” Antisthenovu logickii koncepciu
demonstrovali na fyzikéalnych prikladoch (V A 150). ,Veci® zjavované prostrednictvom ,,mien* boli
u Antisthena zrejme zéalezitosti vylucne etické.

Filozofia 66, 6 539



Polemika medzi Isokratom a Antisthenom. Kontlry sékratovského modelu vy-
chovy ajeho antisthenovskej verzie eSte lepSie vynikni na kontrastnom pozadi konku-
rené¢nych dobovych modelov paideie. UZ z titulov obsiahnutych v katalégu u Diogena
Laertského'' je zrejmé, Ze Antisthenés vystupoval ako neunavny polemik. Pokial ide
o polemiku namierent za hranice sokratovského kruzku, viacero Antisthenovych spisov
sa obracia proti logografovi Isokratovi. Ked’Ze obsah Antisthenovych spisov nepozname,
nezostava nam ni¢ iné, len siahnut’ po reciach jeho protivnika.

Isokratés bol re¢nik, ktory — zrejme pre trému a slaby hlas ([5], 967) — vsadil na silu
pisaného slova (logografia). Hoci sa za to v neskorSom obdobi hanbil ([5], 971), v zdsade
bol pokracovatel'om rétorského idedlu sofistiky. Svoju slabost’ v3ak vynaliezavo premenil
na cnost’ a ked’Ze pre svoju agorafobiu nedokazal sdm verejne vystupovat, angazoval sa
na poli vychovy buducich rétorov a politikov. V predvecer otvorenia svojej Skoly napisal
z jasnych marketingovych dovodov svoju programovu re¢ Proti sofistom (Kata t@v
codotwv; Orat. 13), v ktorej sa snazil prezentovat’ dovody, preco by si mlady ¢lovek ti-
ziaci po vzdelani mal za ucitel’a vybrat’ prave jeho. V snahe zniZit’ doveryhodnost’ svojich
konkurentov Isokratés zaCina svoju re¢ slovami: ,,Keby chceli vSetci, ¢o sa zaoberajl
vychovou, hovorit’ pravdu (&dAn61 Aéyewv) a nesl'ubovali viac, ako hodlaju splnit’, nemali
by u radovych obcanov zlu povest™ (V A 170). ,,Sofistom®, proti ktorym sa obracia, Iso-
kratés na jednej strane vycita podobné veci ako Platon, totiz pachtenie po zarobku, no na
strane druhej je o¢ividné, Ze cielom jeho utoku s prave Sokratovi ziaci. Vycita im totiz,
ze iba ,predstieraju, ze hladaju pravdu (aAnOezwxv Cntetv)”, no v skuto€nosti ,.sa od
zatiatku celého tohto podujatia (év aoxn) twv €nayyeApatwv) usiluju len o klamstvo
(Pevdn Aéyev)™.

Vyrazom émayyeAua, ktory A. Kala$ do slovenciny preklada ako ,,podujatie®, sa
zvyklo oznacovat’ programové vyhlasenie ,,ucitelov mudrosti ([2], 94). Isokratés teda
pranieruje ,,programy* tych vychovavatel'ov, ktori 1akaju Ziakov prislubmi ,,pravdy*. Ich
sl'uby, ako aj cely ich ,,program® st vSak podl'a Isokrata iluzorne a v skuto¢nosti je to len
podstvanie 1zi. Poslucha¢ Isokratovho vyhlasenia sa o tom mdze presved¢it’ na zakla-
de vlastnej frustracie nad neplodnymi eristickymi diskusiami, ktoré napriek proklamova-
nej pravde nevedu nikam.

Viackrat opakované slovo ,,pravda‘, ktoré Isokratés demaskuje ako loz, je zrejmou
narazkou na sékratovcov. Ked'Ze sa tu hovori o ,,programoch* v plurdli, bolo by pritiah-
nuté za vlasy hovorit, Ze Isokratés odkazuje vylutne na Antisthena.'” Ako najstarsi zo
Sokratovych ziakov vSak Antisthenés v Case otvarania Isokratovej Skoly urcite musel mat’
v Aténach najpevnejSie vybudovanu poziciu vychovavatela sokratovského typu. Bol iste

! Kuriozitou je to, Ze dva hlavné fronty, na ktorych zurila Antisthenova polemika, indikuji kariku-
juce skomoleniny mien protivnikov v tituloch polemickych spisov. Ide o spisy Tooyoadr| a L&Owv, za
ktorych ndzvami treba vidiet’ Isokrata a Platona.

12 Brancacci si je isty, Ze Isokratés reaguje na konkrétne Antisthenovo dielo ([1], 97); Giannantoni
je opatrnejsi a hovori, Ze Antisthenés je len jednym z tercov ([4], 4. zv., 272 — 273), zatial’ ¢o Jaeger je
presvedceny, Ze Isokratés polemizuje s Platénovym Protagorom a Gorgiom (|5], 972).

540



jednym z tych, u ktorych pociatkom a principom vychovavatel'skej epangelmy bolo ,,hl'a-
danie pravdy®, ba touto epangelmou dokonca mohol byt’ jeho spis AAnOewx ([4], 4. zv.,
272)." Isokratés v nadviznosti na sofisticki rétoricku tradiciu povazoval za jediny prie-
stor, v ktorom operuje logos, sféru ,,mienok*. Podobne ako sofisti aj on predkladal svojim
adresdtom doxai bez toho, aby poskytol vonkajSie kritérium na ich posudzovanie (8],
61). V tomto sa lisil od sokratovcov typu Antisthena ¢i Platona, ktorych usilie smerovalo
prave k najdeniu takéhoto kritéria. Hladanie pravdy metddou ,,skiimania mien* sa, po-
chopitel'ne, zdalo ako efemérne podujatie pre re¢nika, ktory /ogos povaZoval za tvorcu
skutocnosti, a nie za predmet skiimania. Preto Isokratés nevaha vyhlasit’, Ze samotny po-
¢iatok sokratovského programu je iluziou (Peddoc). Sokratovské hladanie pravdy ako
pociatok vychovy je naopak alternativou relativizmu rétoriky. Ak mame verit’ Stobaiove;j
sprave, Antisthenés svoj vychovny model vystizne vyjadril aj v odpovedi na otazku, ko-
mu by zveril do vychovy syna. Sékratovec vraj odvetil: ,,Ak hodla zit' s bohmi, nech sa
stane filozofom, ak s 'ud’'mi, nech je re¢nikom® (V A 173).

Antisthenés a Platénov Sékratés. Antisthenés neviedol iba polemiku smerom na-
vonok, ale vyhranoval sa aj v rdmci samotného sokratovského kruzku. Kazdy zo Sékrato-
vych ziakov interpretoval ucitel'ov odkaz po svojom a vnésal doii nové nuansy. Konfron-
tovat’ Platonov obraz Sokrata'* s hypotetickym Antisthenovym obrazom by bolo vel'mi
komplikované, pristavim sa preto len pri dvoch aspektoch, ktoré v oboch portrétoch po-
ukaZu na podobnosti a rozdiely.

Ak predpokladdme, Ze citovana 4. re¢ Diona Chrysostoma O kralovani s jej rozlise-
nim ,,nebeskej* a ,,l'udskej* paideie je echom Antisthenovho poiiatia vychovy, dostaneme
sa do uzkych, ked sa u Platéna doc¢itame o tom, Ze Sokratés pri svojej obhajobe pouZil
obdobny slovnik, no dal mu Uplne opacny vyznam. Zatial’ ¢o u Diona je cielom I'udského
snazenia ,,bozska paideia™ (daipuoviog mawdeia) a ta ,,l'udskd” (avOowmivn maweia) je
jej podradnej$im naprotivkom, v Platénovej 4pol. 20d sa Sokratés hrdi prave ,,I'udskou
mudrostou” (avBowmivn codiay), ktort stavia do protikladu k ,,akejsi vy$Sej mudrosti,
nez je mudrost’ 'udska® (ueiCwv tic 1) kat' avBowmov codiar) tych, o sa citia kompe-
tentni byt’ ucitel'mi mladeze. IsteZe, evidentne ide o ironizovanie sofistickych vychovéava-
telov. Ako je vSak mozné, ze avOowmivn codia tu plni funkciu idedlu?

Pri blizSom skimani sa ukazuje, Ze protirecenie je iba zdanlivé. Dién hovori o zdroji
poznania, Platénov Soékratés zas o jeho objekte. Dionova nadludskd paideia je idedlom
preto, lebo pochadza zhora, zatial' Co Cisto 'udska paideia je nedokonald pre svoju niz-
kost’. Sokratés sa v Platonovej Apoldgii bréni proti obvineniam z toho, Ze skiima ,,veci na
nebi a pod zemou®“ (t& te VIO VNG KAl ovEAVI; Apol. 19b) Cize zalezitosti, ktoré sa

13 Ak nim len nebol IMeot maweiag, ktorého titul tiez mdéze naznaovat, ze islo o vychovny pro-
gram.

' Platénovu reflexiu Sékratovho kritického postoja k tradiénej paidei treba hl'adat’ predovietkym
v Apolégii a v dialdgoch Protagoras a Gorgias, kde sa SOkratova vychova prezentuje predovsetkym ako
lie¢ba duse a starost o fiu ([5], 588 — 589; [10], 236).
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Cloveka priamo netykaju. Zdoraziovanie ,,l'udského* charakteru jeho ,,mudrosti“ nie je
ni¢im inym ako vyhlasenim, Ze sa cely Zivot zaoberal tym, o je pre ¢loveka naozaj dole-
7ité a €o sa ho vysostne tyka."” Napriek protichodnému slovniku Platén i Antisthenés
prinajmensom v tomto ohl'ade zhodne reprodukuju sokratovsky idedl kritizujuci nedostat-
ky tradi¢nej vychovy a ststred’ujici sa na to jediné, co ma pre ¢loveka vyznam, na pesto-
vanie duse, inymi slovami na dosiahnutie areté.

Na druhej strane si treba uvedomit’, Ze medzi tymito dvoma Sékratovymi ziakmi to
aj poriadne iskrilo — biografické svedectva sa len tak hemZia spravami o ich konfliktoch."®
Mozno predpokladat’, ze Antisthenés, ktorého starovek pokladal za najvernejSieho zo S6-
kratovych ziakov ([6], 40), nesuhlasil s Platénovou interpretaciou ucitelovho odkazu a po-
vazoval ju za zradu povodného idealu. Touto zradou mohol byt Platonov pokus o on-
tologické podmurovanie Sékratovho é&etalewv prostrednictvom tedrie idei. Antisthenés
v iom mohol vidiet’ ohrozenie vysostne etického ciel'a sdkratovskych ,,skimani®, ako si
ich pamital on sdm. Zamerat’ sa na metafyzické Spekulacie znamenalo pre Antisthena od-
chylit’ sa smerom k onej pseudomudrosti, ktora je ¢loveku zbyto¢né a nevedie ho k ciel’u.

Aldo Brancacci vyslovuje nazor, Ze Platon a Antisthenés stoja na pociatku dvoch in-
terpretacnych linif sokratiky: skeptickej a dogmatickej ([2], 91)."” Zdéraziovanim apore-
tického charakteru Sékratovych skiimani Platon vo svojich ranych dialégoch razi cestu
svojim skeptickym nasledovnikom. Sokratovo é€etaletv je procesom bez konca, a preto
aj Sokratés v Platénovej Apoldgii vyhlasuje, Ze nebol nikomu ucitelom a nepodaval Zia-
kom ziadnu (pozitivnu) nduku (33a — b). Antisthenés tym, Ze za pociatok vychovného
procesu stanovil émiokeic T@v dvopdtwv, objavil v Sokratovom skimani nastroj, po-
mocou ktorého je mozné nachadzat’ pravdu, uskutociiovat’ ju a odovzdavat’ d’alej. Samo-
zrejme, ide o ,,pravdu® eticku, ktorej mierou a garantom je mudrc (c0¢og), ktory — tak
ako Sokratés — vie v konkrétnych zivotnych situaciach rozpoznat’ spravny spdsob konania
a s potrebnou davkou sokratovskej vole (Zwkoatkt) ioxvs; V A 134) ho aj uskuto¢nit’.
Tento svojim spdsobom dogmaticky ideal bude neskdr rezonovat’ najmd v kynickom
a stoickom rozvinutf filozofie ako praktického Zivotného $tylu.

Etika a logika — kynicka a stoicka diadoché. Doteraz sme sa venovali Antisthe-
novmu ponatiu paideie v porovnani s inymi autormi jeho doby, ked’ este filozofia nebola

15 Adjektivum avOowrmivn je v dalsej vete vyjadrené predlozkovym vyrazom kat' &vOowmov,
kde predlozku katé zrejme treba vykladat’ vo vyzname ,,ohFadom &Eloveka®, ,,zaoberajlca sa Elovekom®
(porovnaj vyznam B.IV.2 sub voce in: [7], 883).

Porovnaj najma Diog. Laert. III 35 (V A 148). Tato sprava sa zmiefiuje o roztrzke, ktord viedla
k ich trvalému nepriatel'stvu a zaroven sa pre Antisthena stala podnetom na napisanie polemického spisu
Sathon.

'7 Treba viak podotknut, e Platén sa neskor vyznacuje snahou o pozitivne zakotvenie epistémé
prostrednictvom tedrie idei a ich poznavania prostrednictvom dialektiky. A naopak, u Antisthena nacha-
dzame Uzke prepojenie jeho konceptu paideie s tedriou jazyka, ktord tym, €o ju €itaji s predpokladom jej
sofistického pdvodu, nemdze vyzniet inak ako relativisticky a skepticky ([4], 4. zv., 369).
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xenokratovsky rozdelend na svoje tri péon. Skor, ako skon¢ime, opust'me na chvil'u tento
Casovy horizont apozrime sa, ako model paideie spéjajici etiku alogiku pdsobil
v dejinach antiky neskor.

Je notoricky zname, Ze velké Skoly helenistického obdobia (sndd’ s vynimkou epiku-
rovcov) sa nazili odvodzovat’ svoj rodokmeri od filozofa par excellence, od Sokrata. Maj-
strami vo vytvérani takychto ndslednickych ret'azi (duadoxai) boli stoici, ktori svoju Sko-
lu odvodzovali od kynikov. K nim ratali aj Antisthena, ¢im sa priamo nap4jali na Sokrata.
Priklad takejto diadoché sa zachoval v Diog. Laert. IV 15 (= V A 22), kde je na¢rtnuta
linia Antisthenés — Diogenés — Kratés — Z¢ndn. Antisthenés tu ma titul tak sdkratovca,
ako aj kynika, po fiom nasleduju dvaja kynici a po nich zakladatel’ stoy.

S inou liniou sa vsak stretdvame v ndm znamej Epiktétovej pasazi obsahujicej zlo-
mok o ,,pociatku vychovy* (V A 160). Tu (pohl'ad je retrospektivny) sa spominaji mena:
Chrysippos/Zénon/Kleanthés — Antisthenés — Sokratés, Cize traja stoici, jeden sdkratovec
a sam ,,Filozof*. Co sa tu stalo? Zjavne z linie vypadli kynici. Pytame sa: Pre¢o? Vieme,
7e kontextom pasaze je diskusia o plodnosti ¢i neplodnosti logiky, ¢iZze diskusia v ramci
filozofie, ktord uz rozliSuje svoje discipliny: logiku, fyziku a etiku. Stoik Epiktétos tym
naznacuje, Ze kynici logiku ignoruju. Ich zaujem bol iba eticky, bez teoretickej (logickej)
pripravy. Ved’ aj Diogenés Laertsky o kynizme hovori, Zze chcel byt ,kratkou cestou
k zdatnosti (cUvtopog €mt’ agetrv 6d0g)* (IV 104; V A 135).

Mozno v8ak povedat, Ze sa kynici drzali dedi¢stva svojho idajného patriarchu Anti-
sthena? Ano inie. Antisthenés u svojho ucitela tiez nasiel ,,skratku® k tomu, ¢o je pre
¢loveka najdodleZitejSie, Cize k Zivotu podla zdatnosti. Tato skratka neviedla zbyto€nymi
okl'ukami v podobe tradi€nych éykvxAix pabrjpata — a v tom ho kynici skuto¢ne na-
sledovali. Avsak podl'a toho, ¢o je naznacené v titule jeho diela O vychove alebo O me-
ndch, ako aj vo vychovavatel'skom hesle, podl'a ktorého ,,pociatkom vychovy je skimanie
mien“, Antisthenova ,,skratka® k zdatnosti sa nevzdala poctivého intelektudlneho usilia,
bez ktorého by snaha o dobry Zivot istotne uviazla v subjektivizme a relativizme.

Zaver. Hoci pre nedostatok priameho dokumentarneho materidlu sa o obsahu Anti-
sthenovej nduky modZeme vyjadrovat’ zvicsa len v kondiciondloch, pravdou zostdva, Ze
ide o postavu, ktord zohrala vel'mi vyznamnu ulohu pri zachovani sdkratovského dedic-
stva, ¢im umoznila jeho plodny prinos v d’al§ich obdobiach. V porovnani s pokracovate-
l'om sofistickej rétorickej tradicie Isokratom sa Antisthenés zasadzoval za najdenie krité-
ria ,,pravdy®, o ktoré by bolo mozné opriet’ l'udské ,,vedenie®. Naznacuje to aj heslo jeho
vychovného programu, podla ktorého ,,pociatkom vychovy je skimanie mien“. Na
rozdiel od Platona vSak Antisthenés dorazne trval na primarne etickej relevancii tohto
,vedenia“ a odmietal sa sustred’ovat’ na metafyzické Spekuldcie. Sumarizujic moZzno
spolu s Brancaccim povedat’, Ze ,,hladanie pravdy, ktorému sa Antisthenés venoval, sa
plne stotoziovalo s dulocodetv adokonale splyvalo spojmom émotun. Vedenie
v takomto zmysle sa zaklada na logicko-dialektickom vyskume, no jeho ciel’ je eticky,
pretoZe prave ono je zarukou formécie zdatného cloveka* ([2], 96). V podobnom duchu
sa snazili filozofovat’ aj kynici a stoici, ktori sa zhodne odvoléavali na Sokrata a jeho naj-
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vernejSieho ziaka Antisthena. Kynici sice neverili v uzito¢nost’ logickych skiimani, no
zhodovali sa so sékratovskym modelom v zdoéraziiovani primatu zdatnosti. Stoici zas
trvali na doélezitosti logickych skiimani, no tieto skimania mali SirSi zéber, nie vylu¢ne
eticky. Antisthenova interpretacia sokratovského modelu vychovy sa tak javi ako para-
digma, ktora sa v dejindch stala podnetom d’alSieho rozvijania filozofie ako Zivotného
projektu tych, ¢o sa usiluju zit midro a podl'a pravdy.
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