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The paper examines the relationship between ancient Cynicism and his modern coun-
terpart — cynicism. Ancient Cynicism is a strictly ethical way of life, while modern
cynicism despises all ethical values. Ancient Cynicism is said to be a ,,shortest way to
virtue* and characterized by its commitment to a life in agreement with nature, radi-
cal freedom, self-sufficiency and by the absence of philosophical theory in favour of
practical, lived philosophy. Modern cynicism is a result of a long lasting history of
interpreting and misunderstanding of ancient Cynicism (mainly the Cynic’s life in
agreement with nature and his ascetic practices, which were often seen as a crude
shamelessness). However, cynicism is the consequence of ,,the unfulfilled promises*
of Enlightenment. It is a reason which turned against reason itself. The paper offers
a brief history of the reception of Cynicism on its way toward the modern cynicism.

Keywords: Ancient Cynicism — Modern cynicism — Diogenes — Enlightenment — Criti-
cism — Reason

Kynizmus a cynizmus. Dva pojmy, ktorych povod prameni v spolo€nom etymolo-
gickom zaklade: v gréckom xuvixog (psi) od xvwy (pes). Dnes sa viak v beznych vykla-
dovych slovnikoch a slovnikoch cudzich slov stretneme iba s pojmom cynizmus a do-
zvieme sa, ze cynizmus je ,,1. v gréckej filozofii smer zaloZzeny Antisthenom v 4. stor.
pred n. 1., opovrhujlci spolocenskymi konvenciami a institliciami; 2. bezohl'adné, hrubé,
bezcitné spravanie; vyzyvavé opovrhovanie konven¢nostou® ([12], 177). UZ v tejto pred-
beZne uvedenej definicii mézeme vidiet, Ze moderné ponimanie neodliSuje starogrécke
filosofické,' eticky zamerané hnutie, zarad’ujice sa do sokratovskej tradicie myslenia,
ktoré je charakteristické svojou mordlnou prisnost'ou a zdsadovostou, ako aj dérazom na
zdatnost’ (apeTy) konania, teda kynizmus, od moderného cynizmu, ktory je v siéasnosti
pomerne roz$irenym fenoménom a spéja sa s pohfdanim moralnymi zasadami.

Této skutocnost’ sa ndm ukaze eSte v ostrejSom svetle, ak sa pozrieme na slovnikové
definicie cynizmu v inych svetovych jazykoch. Pod heslom cynizmus najdeme ako prva
pozndmku o gréckom etymologickom pdvode pojmu (pripadne s latinskym ekvivalentom
cynicus, odvodenym z gréctiny), potom odvolanie sa na antické hnutie kynikov a napokon
charakteristiku moderného cynizmu. Napriklad franctizStina, $paniel¢ina ¢i talian¢ina vobec

! Nestandardné prepisovanie gréckeho slova filosofia s grafémou ,,s* vysvetluje diskusia, ktora
prebehla v ¢asopise Filozofia (ro€. 55, 2000, ¢. 5, €. 8; ro€. 56, 2001, €. 1, €. 3).
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nerozliduju v pisani slov kynizmus a cynizmus,” zatial' ¢o anglofénna literatira zaoberaji-
ca sa kynizmom pouZziva na jeho odliSenie od cynizmu vel'ké pismeno na zaciatku slova:
anticky kynizmus piSe ako Cynicism, pricom moderny cynizmus je pisany ako cynicism.’
Vynimkou je nemcina, ktord od 19. storocia piSe kynizmus ako Kynismus a cynizmus ako
Zynismus. V niektorych sucasnych nemeckych slovnikoch sa dokonca stretneme s obi-
dvoma pojmami.”

Pojmy, ktoré si vo svojom jadre priam odporuju, su teda v slovnikoch vacsinou uve-
dené pod jednou spolo¢nou hlavickou.” Inymi slovami, nefilosoficky priestor nerobi roz-
diel medzi kynizmom a cynizmom. Kynizmus chépe ako cynizmus, resp. cynizmus v mo-
dernom zmysle je chapany ako jedna z foriem kynizmu. AvSak kynizmus, na ktory sa
cynizmus odvolava pri odvodzovani svojho povodu a ktory sa zda byt v cynizme obsiah-
nuty, je len vel'mi t'azko zlucitel'ny s cynizmom. Navonok maju niektoré znaky spolo¢né,
napriklad pohfdanie konvenciami ¢i bezohl'adnost’, no pri blizSom skumani sa ukazuje, Ze
pohfdanie konvenciami ma u kynika uplne iny charakter ako u cynika: Kynikovo pohrda-
nie stvisi s cvicenim sa (aoxmois) v sebestatnosti (avTapxea) a v indiferentnosti k von-
kajsiemu svetu, k 'udskym zakonom (vouor) s dorazom na Zivot v stlade s prirodzenos-
tou (guaig). To vietko tvori s pomocou rozumu ,,najkratsiu cestu k zdatnosti* ([3], VIL.
122). Naproti tomu cynik pohfda konvencnostou, pretoze neveri v pokrok ¢i v lepSiu
buduicnost’, hodnoty prenho stratili zmysel, s ¢im opadla i viera v 'udské dobro. Zatial’ ¢o
cynik je bezohladny k svojmu okoliu, u kynika vychadza zdanie bezohladnosti z jeho
priamosti vo vzt'ahu k okoliu, na ktoré , $teka“ pravdu za vietkych okolnosti (magoncia).
Z tohto predbezného nacrtu ndm vyvstdva niekolko otdzok: Nakolko je adekvatne
moderné spajanie kynizmu a cynizmu? Kto to bol kynik a aké spojenie mdézeme ndjst’
medzi nim acynikom? A najdblezitejSia otazka: Ako sa stal zantického kynizmu
moderny koncept cynizmu?

Kynizmus a jeho zdkladné principy alebo Kto je to kynik? Skor, neZ si ukdZzeme
rézne podoby kynizmu, venujme sa jeho predbeznému vymedzeniu. V rdmci nasho sku-
mania to bude plnit’ svoj Ucel, ked'Ze postupujeme spétne, t. j. zo sucasného chapania
kynizmu a/ako cynizmu smerom k jeho povodnej podobe. Na druhej strane treba mat’ na
pamiti, Ze toto vymedzenie bude iba vel'mi vSeobecné, a to z dvoch dovodov: 1. pre ne-
dostatok primarnych zdrojov; 2. pre Siroké spektrum varidcii, ktoré kynizmus nadobudol

% Por. Rey-Debove, I.: Le Robert Méthodique. Dictionnaire Méthodique du Frangais Actuel 1990.
O talian¢ine pozri Dizionario Garzanti della Lingua Italiana 1965, Aldo Garzanti editore; a o Spanielci-
ne Diccionario Salamanca de la Lengua Espaiiola 2006.

3 Porovnaj Oxford English Dictionary 2nd. ed. 1989.

4 Porovnaj Mackensen, L.: Deutsches Worterbuch, 1986, S. 643.

* Historicky prehlad slovnikovych definicii cynizmu naértava David Mazella v knihe The Making
of Modern Cynicism ([16], 12 — 16).
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pocas dsmich storo&i svojho vyskytu.® Uz vieme, Ze kynizmus bol pdvodne etickym hnu-
tim v starovekom Grécku, ktoré sa objavilo v 4. storo¢i pred n. 1., pricom uz tradi¢ne sa za
jeho zakladatel'a pokladd Antisthenés’ ([3], VI. 13).® Kynizmus je podobne ako takmer
vsetky antické etiky ovplyvneny Sokratom a predstavuje dolezitii sucast’ sokratovskej
tradicie myslenia. V staroveku sa tesil vel'kej obl'ube, no pozornost historikov zacal vaz-
nejie putat’ az v 20. storo¢i.” Popri nedostatku zdrojov je d’alsim z dévodov opominania
kynizmu sti¢asnou interpreta¢nou tradiciou (a predovSetkym absencie zaujmu on v ramci
vel'kého ozivenia skiimani staroveku v 19. storo¢i) dovod, ktory ndjdeme v Hegelovom
¢itani dejin: ,,O kynikoch sa nedd poznamenat’ ni¢ zvlasStne, pretoZe boli malo filosoficky
vzdelani a nepozdvihli svoje ucenie na Groven vedeckej sustavy* ([10], 102). Hegel takto
nepriamo vylucil kynikov z dejin filosofie (pochopenych ako dejiny idei), oznacujic ich
iba za ,,vyvojovy moment®“. Viedla ho k tomu nepritomnost’ teoretického ucenia. Kyniz-
mus totiz nestavia na teorii, ale je skor ,,sposobom zivota“ ¢i ,,zitou filosofiou”. Anekdo-
ticky a biograficky charakter kynizmu spdsoboval problémy jednak pri jeho interpretacii,
jednak pri hodnoteni jeho historickej vernosti.

Diogenés Laertios, na$ hlavny zdroj informécii o ranom kynizme, uvadza anekdotu,
v ktorej Diogenés na otazku, aky osoh ma z filosofie, odpovedal: ,,I keby som nemal nija-
ky iny, sta¢i, ze som pripraveny na kazdii zmenu osudu® ([3], VI. 63). Z Diogena Laertia
sa taktiez dozvedame o orakulu, ktoré si Diogenés vypocul v Apolénovej vestiarni'®
a ktoré sa neskor, predovSetkym vd’aka rimskym doxografom, stalo hlavnym mottom ky-
nickej filosofie: magpayapatrery T0 vowoua ([3], VI. 20, 71). Sloveso paracharattein
oznacuje falSovanie, znehodnotenie alebo zamienanie; nomisma zas povodne oznacovalo
mincu alebo obeZivo, neskor zvyk, mrav, institaciu. Cinnost’ kynika sa takto zameriava na

® Goulet-Cazé vypracovala ako Appendix A v zborniku The Cynics. The Cynic Movement from An-
tiquity and lIts Legacy (Kynici. Kynické hnutie od antiky a jeho dedicstvo) (s. 389 — 413) zoznam mien
spajanych s kynizmom. Mena4 i s kratkym komentdrom st rozdelené do 6smich skupin. Prva tvoria ti,
ktorych historicka autenticita je potvrdend, a zdruzuje 83 (!) ndm znamych kynikov. V ostatnych skupi-
nach sa nachadza d’al$ich takmer 60 mien, ktorych prisluSnost’ ku kynizmu je z rdznych doévodov spo-
chybriovana.

" Nedavno uzrel svetlo sveta prvy slovensky preklad Antisthenovych zlomkov A. Kalaga podla
Giannantoniho zbierky Socratis et Socraticorum Reliquiae s komentdrom V. Suvéka: Antisthenés. Brati-
slava: Kalligram 2010.

® Tato sprava vak byva su¢asnymi badatefmi spochybiiovana: Doxografi mali vo zvyku vytvarat
rodokmene® filosofickych hnuti a $kol a usilovali sa nachédzat’ spolo¢né linie. V tomto pripade by to
vyzeralo nasledovne: Soékratés — Antisthenés — Diogenés — Kratés — Zénon. Aj ked’ ma Antisthenovo
ucenie v mnohych bodoch blizko ku kynizmu, v mnohom sa od kynizmu odliSuje. Porov. ([6], 1 — 17):
Dudley sa snazi poukazat na iba nepriame spojenie Antisthena s kynikmi; Gianntantoni (Socratis et
Socraticorum Reliquiae, 4, 1990, s. 223 — 233) dospieva k zaveru, Ze kynizmus za¢ina Diogenom ([9],
414 — 415). Goulet-Cazé, opierajuc sa o zmienku v 3. knihe Aristotelovej Rétoriky o ,.,Psovi®, ukazuje, ze
dobovi ¢itatelia pod ,,Psom* rozumeli Antisthéna, nie Diogena, ako to vidia moderni autori.

? Prva systematicka praca o kynikoch vychadza az v roku 1937 v Chicagu. Je to Dudleyho préca
A History of Cynicism: From Diogenes to the Sixth Century A. D.

!9 Té4to anekdota silne pripomina Sokrata, ktory sa rozhodol preverit veitbu, ktora si vypocul jeho
priatel’ Chairefon v Platonovej Obrane Sokrata 21a.
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falSovanie zvykov ¢i mravov ustalenych v spolo¢nosti: ,,Takto ucil a podl'a toho zjavne aj
konal, premienajic mravy ako peniaze a kladic mensiu vahu na zdkonné predpisy ako na
zékony prirody. Vravel, Ze vedie ten isty sposob zivota ako Héraklés, neddvajuc nicomu
prednost’ pred slobodou ([3], VI. 71).

Pomenovanie kynika'' sa odvodzuje od ,.psa z viacerych dévodov. Jednak je to ,,psi“
sposob Zivota ako vyraz Zivota v stlade s prirodzenostou (¢vais): Kynik podobne ako pes
robi vSetky veci na verejnosti, ¢i uz ide o jedenie, spanok, vyprazdiovanie sa, alebo mas-
turbaciu ([3], VI. 22, 46, 69). Kynik je svojim vzhl'adom l'ahko rozpoznatelny: Ma dlhé
vlasy a bradu, otchany plast a palicu, chodi bosy a neupraveny,'> nemé Ziaden majetok
okrem (spominanej) palice, zdvojeného plasta a tanistry, ,,v ktorej mal pokrm, a tak mu
hociktoré miesto bolo vhodné na hocijakt ¢innost™ ([3], VI. 22). Kynik podobne ako pes
Steka na l'udi svoje priame a ostré slova, no zaroven je straznym psom ([3], VI. 60). Loui-
sa Shea vo svojej praci The Cynic Enlightenment (Kynické osvietenstvo) vyklada ,,psiu
naturu®“ v troch hlavnych bodoch ([21], 13 — 19): 1. ako metddu sebazdokonalovania.
V tomto bode sa k slovu dostava kynicka askésis. Askésis je cviCenie sa v indiferentnosti
voci vonkaj$im veciam. M4 telesn}'/13 i duSevny charakter ([3], VI. 70, 71) a slazi na ob-
medzenie potrieb na minimum, na dosiahnutie sebestaénosti (avTagsxeia), slobody a neza-
vislosti. Pre rany kynizmus je v tomto zmysle prizna¢ny az radikdlny individualizmus.
Kynizmus nebol skolou, jeho prakticky, neteoreticky charakter vylucoval i vzt'ah ucitel’ —
ziak. Preto bol napriklad Kratés skor Diogenovym nasledovnikom neZ jeho ziakom. Jed-
nou z hlavnych asketickych praktik bola parrhésia (magemoia), povinnost hovorit’ vzdy
pravdu, v prenesenom vyzname sloboda re¢i.'* Tym sa dostavame k 2. bodu: Je nim me-
téda socidlnej kritiky. Svojim spdsobom zivota kynici ukazuju obmedzenost’ zauzivanych
socialnych pravidiel, ,,napadaju socialne rozliSenie medzi sikromnym a verejnym kona-
nim* ([21], 15), robia vSetko na verejnosti a priamo v centre diania, preto nemozu byt
povazovani za mizantropov, prave naopak, kynici sa filantropi, chci pomdct’ ostatnym
uvedomit’ si pokrytecky charakter ich zivota. Pes nie je samotarske zviera, naopak, je
mestskym zvierat'om, preto je psi zivot vystiznou metaforou ¢innosti kynika. 3. bod sa

'O pévode pomenovania sa doitame i u Diogena Laertia: ,,Rozhovory viedol [Antisthenés] v gym-
naziu Kynosarges ned’aleko mestskej brany, a preto bola podl'a niektorych Antisthenova $kola nazvana
Skolou kynickou. Antisthena samého nazyvali Haplokynom (jednoduchym psom)* ([3], VI. 13).

2 porov. Likianos, Kynik 1, 17.

3V lete sa [Diogenés] vyvaloval na horiicom piesku, v zime objimal sochy, pokryté snehom, na-
chadzajtc vzdy dost spdsobov, aby sa cvi€il v otuzilosti” ([3] VI. 23).

" Foucault v prednagkach o parrhésii ([8], 11 — 20) uvadza pit charakteristickych &t parrhésie:
uprimnost’ (kynik musi povedat’ vSetko, ¢o si naozaj mysli); pravda (kynik nie je iba priamy a Uprimny,
ale hovori to, o ¢om si mysli, Ze je to pravda, vie, Ze je to pravda — nie je to iba ,,taranie” v zmysle pove-
dat’ vSetko, ¢o mu napadne); nebezpecenstvo (hovorenie pravdy sa spdja s nebezpecenstvom a s risko-
vanim, niekedy i vlastného Zivota); kritika (hovorenie pravdy sa spéja s kritikou toho, komu ti pravdu
hovori); povinnost’ (hovorenie pravdy je pre kynika moralnou povinnostou, ktorej ucelom je zlepsit seba
i ostatnych).
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tyka nastol'ovania otazky Co to znamena byt &lovekom?" . Diogenés mal za ciel’ Sokovat’
svojich sucasnikov, aby si uvedomili, Ze to, Co povazuju za ¢loveka alebo za l'udské, nie
je hodné toho mena‘ ([21], 17). S tym sa spaja d’al$i dolezity znak kynizmu: kosmopoli-
tizmus'® ([3], VL. 72) ako afirmacia spolo¢nej humanity bez ohladu na zakony obce: Ky-
nik je ob&anom kosmu (xoouomoAiTyg), nie obce. Kynizmom prestupuje ista ambivalen-
tnost’: Z pohladu konvenc¢nej moralky je darebdkom a nehanebnikom; z pohl'adu kynic-
kého sposobu zivota v stlade s prirodzenost'ou nadobuda prisne etickl podobu.

Okrem Diogena s d’alSimi znamymi kynikmi raného obdobia Kratés, ktory uzavrel
s Hipparchiou kynické manzelstvo na zaklade vz4djomnej dohody o pravidlach zvézku, t. j.
neplatili pre nich tradi¢né zdkony obce, ktorymi sa riadilo manzelstvo ([3] VI. 96, 97, 98).
Dalej st to Hipparchiin brat Metroklés, Menedemos, Onesikritos a mnohi d’al3i. Za zmienku
eSte stoji Menippos, s ktorym sa spdja pdvod satir a parddii. O Menippovi toho vieme
vel'mi mélo, povahu jeho satir mézeme Ciasto¢ne odvodit, resp. rekonstruovat’ zo satir
rimskych kynikov, napriklad Lukiana, u ktorého ¢asto vystupuje i samotny Menippos ako
literarna postava (Rozhovory v risi mrtvych). Menippovska satira, ktora spaja vazne s ko-
mickym, verSe s prézou, vysoké s nizkym, zasadne ovplyvnila d’al$i vyvoj nielen gréckej
arimskej literatury, ale uplatnila sa i v renesancii. V osvietenstve a v 20. storo¢i bude pred-
stavovat’ alternativu zauZzivanych teoretickych diskurzov. Kynizmus mal okrem satiry
vplyv aj na d’alSie literarne zanre (napriklad diatriby, biografie, dialogy, listy, aforizmy)
alebo bol priamo ich povodcom. Neskor vychadzali tzv. chreiai, zbierky kratkych vyrokov,
ktoré obsahovali struéné uvedenie do situacie, po ktorom nasledovalo etické pougenie.'”

Druhé obdobie kynizmu, rimsky kynizmus, sa objavuje od 1. storocia nasho letopoc-
tu, priblizne po dvestoro¢nej odmlke,'® oddelujucej grécky kynizmus od rimskeho. OZi-
venie, ktorym kynizmus presiel, bolo markantné. Ku kynizmu sa hlésili Siroké vrstvy
obyvatel'ov od Zobrékov a otrokov az po cisarov, rozvijal sa viacerymi smermi, nadobtidal
rézne podoby a pretrval d’alSich niekol'ko storo¢i. Kynizmus sa stal ,,popularnou filoso-
fiou*, ktora nadobtidala podobu spolo¢nych praktik, ¢o v zdsade odporovalo pdvodnému
vysoko individualistickému charakteru kynizmu. Ak by sme ho mali rozdelit’ na hlavné
prudy, boli by to tieto: 1. Prvym je stoicky kynizmus. UZ rana stoa bola hlboko ovplyvne-
na kynizmom, ved’ nakoniec Zénon, zakladatel’ stoicizmu, bol ziakom Kratéta ([3], VII. 2,
3, 4, 5), stipenca diogenovského kynizmu. 2. Literarny kynizmus nadvdzuje hlavne na
mennipovsku tradiciu satiry, ale i na pisanie listov a Zaner biografie spolu s memoérami.
3. Dalej je to kynizmus orientujiici sa na kynicky spdsob Zivota: Casto sa stretdvame s po-

'3 Porov. napr. ([3], VL. 41): ,,Cez defi sa prechadzal [Diogenés] po meste s rozzatou lampou a vo-
lal pritom: ,Hl'adam ¢loveka** (pozri aj ([3], VI. 60).

'S Kosmopolitizmu je venovana §tudia J. Molesa: Cynic Cosmopolitanism. In: The Cynics. The Cy-
nic Movement from Antiquity and Its Legacy ([2], 105 — 121).

7K vplyvu kynizmu na hellenisticki literataru pozri ([6], 110 — 117).

'8 Porov. ([6], 117 — 124). Dudley pige, Ze v tomto obdobi kynici uplne nevymizli. Ich ubytok v 2.
a 1. storo¢i pred n. 1. spaja s ,,velkym posunom taZziska civilizovaného sveta do Rima™, ked’ filosofia
musela Celit’ vkusu rimskej aristokracie, ktord ho mohla povazovat’ za prejav ,,urazlivej vulgarnosti* ([6],
118). Dalsim problémom je nedostatok sprav z toho obdobia.
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tulnymi, zanedbanymi kynikmi. 4. Nasleduje kynizmus ststred’ujici sa hlavne na politic-
ka kritiku, predovSetkym vo vztahu k tyranii. 4. Aj rané krestanské sekty sa hlasili ku
kynizmu." Toto delenie je viak iba pracovné, pretoZe rozmanité prvky kynickej filosofie
sa nerovnakou mierou prejavovali u roznych predstavitel'ov, a tak nadobudali r6znorodé,
miestami az protirecivé podoby (napr. s kynizmom sa stretdvame u ranych krestanov, ako
aj u kritikov krest'anstva — jednym z nich bol cisar Julianos).

Rimsky kynizmus sa prejavuje predovsetkym v literatire a v mnohych pripadoch sa
spaja s hnutim druhej sofistiky (napr. Lukianos, Dién Chrysostom, Aulus Gellius), ako aj
s kritikou zhyralosti, luxusu a mocibaznosti. Vybornym prikladom je Lukianos,” ktory
kynikov na jednej strane idealizuje, no na druhej strane (spolu s ostatnymi filosofmi) kri-
tizuje, pricom jeho irdnii a sarkazmu neusiel ani Diogenés. Kynici vystupuja ako postavy
jeho satir — nielen spominany Mennipos, ale i Diogenés, Kratés & Antisthenés.”' Lukia-
nove satiry si namierené jednak proti pomerom v spolocnosti, jednak proti tradicnému
ponimaniu bozZstiev (Rozhovory bohov, Rozhovory morskych bohov, Zeus usvedceny
z omylov a pod.). Vo svojom Kynikovi Lukianos poukazuje na zmékcilost’ a nenasytnost’
l'udi, ktori sa Casto strhavani virom a ktorych vlect ich vasne, priCom podotyka, ze l'udia
sa nikdy nevezl na jednom koni, ale na mnohych a zakazdym na nejakom inom ([14],
18). Je to nardzka na nestalost’ charakteru beznych I'udi, ktorymi zmietajua Ziadostivosti,
vzdy tizia po tom, Co nemajy, a chcu mat’ a vyskusat’ toho ¢o najviac, pricom nevidia, Ze
tu mame mnozstvo vsetkého ,.nie preto, aby sme si vSetci vzali zo vSetkého, ale aby si
kazdy bral z toho, ¢o ma pred sebou, kol'’ko podl'a seba najviac potrebuje* ([14], 7).

Cynizmus ako aktudlny problém alebo Kto je to cynik? V sucasnosti sa Casto
v rdznych suvislostiach stretdvame s oznac¢enim moderného ¢loveka ako cynika, dozve-
dame sa o spolo¢nosti a politike presiaknutej cynizmom, ¢elime cynickému spdsobu spra-
vania zo strany nasho okolia. Co vak skutone oznaluje tento pojem? Luis E. Navia
v tvode prvej kapitoly svojej prace Classical Cynicism (Klasicky kynizmus) pontka vy-
stizna charakteristiku, ktora stoji za to odcitovat’ v plnom rozsahu: ,,V modernych ¢asoch
maé slovo ,cynik‘ rozne negativne a neprijemné konotécie. Cynicka osoba je napriklad nie-
kto, kto odmieta etické hodnoty a idedly, kto problematizuje, alebo dokonca zavrhuje spo-

19 V siigasnosti sa stretavame i s pokusmi vykladat’ JeZida ako kynika. Pozri napriklad F. G. Dow-
ning: Cynics and Christian Origins (1992); Cynics, Paul and Pauline Churches (1998).

20 Blizsie k Lukianovi pozri napriklad J. A. Hall: Lucian’s Satire (1981); C. P. Jones: Culture and
Society in Lucian (1986).

2L Rozhovory v risi mitvych st krasnou ukazkou: V podsveti sa stretavaju vietci mitvi bez ohFadu
na to, ¢i ide o velkt osobnost, alebo o obycajného ¢loveka. Dostdvaji sa tam cez rieku Styx na Chéro-
novej lod’ke, ktorému musia zaplatit’ jeden obolos, aby ich previezol. Menippos nielen Ze nemd na zapla-
tenie, ale robi si aj posmech z ostatnych nariekajucich spolucestujtcich a veselo si pospevuje ([15], 34).
Podobne ostatni kynici prichadzaju do podsvetia s ismevom, pretoze zatial’ o ostatni 'udia nariekaja za
tym, ¢o nechali na svete, kynik ma svoje bohatstvo so sebou — ako hovori Kratés Diogenovi v jednom
z podsvetnych rozhovorov: ,,Teda my aj tu budeme mat to svoje bohatstvo, oni vSak sem pridu len
s jednym obolom, aj to iba po prievoznika“ ([15], 83).
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soby spravania ako ¢estnost’ a pravdivost’ a kto reaguje skepticky a sarkasticky dokonca aj
na najnevinnejSie a dobre mienené l'udské konanie. Pre takito osobu s takmer vSetky
Pudské aktivity podozrivé a nehodné pravdy, ked’Ze nikto sa podl'a cynika nesnazi o ni¢
iné a nesleduje ni¢ okrem Specifického, napriek tomu casto tajného tmyslu zvyhodnit’
seba samého. Podla cynika preto pokrytectvo a nepoctivost, primitivne sebectvo a ne-
sputany egoizmus, hruby materializmus a zamaskovana bezohl'adnost’ su skrytymi vlast-
nostami kazdého I'udského spravania. Preto cynik neveri v idedly ani vo vzneSené snahy,
ktoré st v jeho ponimani iba lingvistickymi a behavioralnymi hrami, presadzovanymi za
ucelom manipulovania a podvedenia l'udi, alebo sposobmi, ako skryt’ nadmerny stav zmé-
tenia, ktory prestupuje priemerné l'udské vedomie“ ([17], 1). Cynik je teda egocentrik
zamerany na seba, spochybiiujuci akékol'vek nezistné konanie, ktory neveri nielen v dob-
ré l'udské umysly, ale ani v lepSiu budicnost’, ¢i uz na urovni spolo¢enskej, alebo na urov-
ni individualne;j.

Dnesny pojem cynizmu sa odvolava na anticky kynizmus, ¢im sa hlési k dlhoro¢ne;j
tradicii réznych poddb kynizmu, v ramci ktorej sa menil interpretacny pristup nielen vo
vztahu ku kynizmu ako celku, ale aj k jeho jednotlivym charakteristickym znakom. Vy-
sledkom tohto procesu bola transformécia kynizmu na cynizmus. V sucasnosti sa cyniz-
mus spaja prevazne s politickym diskurzom. David Mazella vo svojej knihe The Making
of Modern Cynicism nacrtdva genealdgiu pojmu cynizmus a ukazuje jeho komplexny
charakter. Prijima Keenanovu® Ltaxondomiu politického cynizmu®: ,,V nadvdznosti na
Keenana moZeme definovat’ tri idedlne typy: 1. ,ovladajici cynik® (,master-cynic®), ktory
vykonava moc v ramci politického systému; 2. cynicki (hoci neopravneni) zasvétenci
(,cynic insiders®), ktorych publicita poméha udrzat’ politicky systém; a 3. bezmocni ,cy-
nicki outsideri‘ (,outsider-cynics®), ktori pracuji ako pasivna, vylu¢end ,verejnost poli-
tického systému. Kazdy z tychto cynikov si udrziava Specificky vztah k StruktGram moci
a verejnosti, ktory spdtne urcuje spravanie kazdého typu cynika v rdmci politického pro-
cesu” ([16], 9). Na zaklade tohto rozvrstvenia sa totiz zretel'nejSie ukazuje viacrozmer-
nost’ pojmu cynizmus. Komplexnost’ sicasného pojmu cynizmu sa teda ukazuje predo-
vsetkym vo vztahu k moci: Cynizmus prenikd vSetkymi vrstvami ,,verejného diskurzu*,
nemozno ho povazovat’ iba za psychologicky stav jednotlivca, vyznacujuci sa odmieta-
nim, pasivitou ¢i skepticizmom, ked'Ze tento postoj sa formuje nielen vo vzt'ahu k $pe-
cifickym vonkajsim podmienkam, ale aj z r6znych pozicii ([16], 222). Cynizmus podryva
zéklady modernej spoloc¢nosti prave ich spochybniovanim, ked’ze prave tie ostavaju casto
nepreverené. Prave v tomto aspekte cynizmu vidi Mazella jeho pozitivnu stranku ¢i Zivo-
taschopnost’: kritickost’ namierent i proti zdkladom, z ktorych vzisla.

Sucasné oZivenie kynizmu: Kynizmus ako vychodisko? V 2. polovici 20. storo¢ia
sa objavuju i tendencie pripominajlice relevantnost’ rozliSovania medzi kynizmom a cy-
nizmom a oZivujlce anticky kynizmus ako svojbytné a originalne filosofické hnutie, ktoré

2 Keenan, A.: The Twilight of the Political? A Contribution to the Democratic Critique of Cyni-
cism. In: Theory & Event, 2, no. 1, 1998.
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by ako ,,zita filosofia® mohlo predstavovat’ nielen protipdl rozsirujiceho sa cynizmu, ale
aj novy pristup k rieSeniu (zvécsa teoretickych) filosofickych problémov, ktoré v ramci
filosofie aktualne vyvstavaju. I ked’ sa cynizmus zvykne spajat’ predovsetkym s politikou,
nie je iba politickou zalezitost'ou. Cynizmus podobne ako kynizmus je reakciou na formy
moci vplyvajuce i na sebavytvaranie jednotlivca a vztah k sebe samému. Prave otazky
sebavytvarania a vztahu k sebe samému st dnes ¢oraz opodstatnenejSie. V osemdesiatych
rokoch 20. storo€ia na anticky kynizmus nadviazali dve vyznamné postavy filosofie 20.
storoCia: Peter Sloterdijk vo svojej praci Kritik der zynischen Vernunfi (Kritika cynického
rozumu, 1983) a Michel Foucault v prednasSkach prednesenych na University of Califor-
nia v Berkeley v roku 1983, kde v ramci seminara Discourse and Truth (Diskurz a prav-
da) odznelo $est’ prednasok venovanych parrhésii (mageneia), neskor (najprv boli publi-
kované na zéklade nahradvok a poznamok zacastnenych) vydanych pod nazvom Fearless
Speech (Nebojdcna rec, 2001), ako aj na Collége de France v rokoch 1983 — 1984, ktoré
vysli pod nazvom Le Courage de la vérité (Odvaha k pravde, 2008). Tieto prednasky
nadvézuja na prednaskovy cyklus na Collége de France z rokov 1981 — 1982, dnes znamy
ako L’Hermeneutique du sujet (Hermeneutika subjektu). Obidvaja tito myslitelia identifi-
kovali v kynizme urity potencial, ktory by sa mohol v budtcnosti plodne uplatnit’.”

Osvietenstvo a kritika inStrumentalneho rozumu ako nastroja moci predstavuju podl'a
Sloterdijka referencné body, na ktoré vzt'ahuje svoju diagnézu modernej doby. Cynizmus
je osvietenska kritickost’ obratena proti sebe samej. Sloterdijk v prvej kapitole pise: ,,Mo-
derny cynizmus sa prezentuje ako taky stav uvedomenia, ktory je nasledkom naivnych
ideologii a ich osvety ([22], 3). Sloterdijk vidi cynizmus ako ,,novt kvalitu® osvojenut za-
padnou kultirou a povazuje ho za univerzalny a rozptyleny fenomén, pricom ho definuje
ako ,,osvietené klamné uvedomenie. Je to to modernizované, nest'astné uvedomenie, na
ktorom osvietenstvo pracovalo Gspesne, ale aj marne* ([22], 5). Tymto sa nepriamo zavé-
zuje k urcitej revizii osvietenstva, ked’Zze cynizmus spdja s vytriezvenim, resp. s roz¢aro-
vanim, ktoré sa s nami nesie od projektu osvietenstva. Modernizované sebauvedomenie si
osvojilo prave kriticky potencial osvietenstva a jeho ,,vydobytky“, je vSak neschopné
dostat’ ich do praxe, ¢oho néasledkom je cynické obratenie rozumu proti sebe, spochybiiu-
juce akékol'vek lepSie vyhliadky do budtcnosti. Osvietenstvo svojim kritickym prevero-
vanim tradicii, autorit, ako aj moralnych zasad vyzbrojilo cynika nevierou a pochybovac-
nost'ou, ktoré ruku v ruke so sarkazmom podkopavaja vSetky uznavané I'udské hodnoty,
priCom on sam sa ,,0svojenim si postoja pragmatického oportunizmu dspeSne uchranil
pred tym, aby to ohrozilo jeho zmysel pre seba samého. Cynik, ktory sa ocitol v demysti-
fikovanom svete a odmieta ttechu z novych ideédlov alebo poziadavku na vytvorenie no-
vej moralky, zameriava svoju pozornost’ na zachovanie seba samého a na zlepSenie vlast-
nej situdcie™ ([21], 147).

Sloterdijk nadvdzuje na Adornovu a Horkheimerovu kritiku v Dialektike osvieten-
stva (Dialektik der Aufkldrung, 1947), avSak ako vychodisko zo situacie, ktoru tato kritika

2V ramci tohto ¢lanku sa nebudeme Foucaultovi blizsie venovat. K Foucaultovi a kynizmu pozri
napriklad $tadiu J. Sokolovej v tomto &isle.
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nastolila, a z vSade prevladajiiceho cynizmu vidi anticky kynizmus. Huyssen v Gvodnej
studii ku Kritike cynického rozumu piSe: ,,Sloterdijk vidi cynizmus ako dominantny spo-
sob fungovania v sticasnej kulture na osobnej aj inStitucionalnej urovni a navrhuje oZive-
nie kynizmu od Diogena po Svejka ako protistratégiu, ako jedini formu podvratného
rozumu, ktord ndm zostala po zlyhaniach a poruSenych sl'uboch ideoldgie kritiky v tra-
dicii zapadného marxizmu® ([11], xi). Husseyn nés d’alej upozortiuje, Ze Sloterdijk nesta-
via kynizmus a cynizmus do vzt'ahu jednoduchej binarnej opozicie: ,,Napokon, cynik ako
roz€arovany a pesimisticky racionalista ma od viery v idealizmus, stale hodnoty a I'udsku
emancipaciu tak d’aleko ako kynik. Takze Sloterdijk predpokladd, Ze dochadza skor k roz-
Stiepeniu samotného fenoménu cynizmu nez k bindrnej opozicii medzi cynizmom a ky-
nizmom. [...] Mobilizuje kynicky potencial diogenovskej tradicie proti panujicemu cy-
nizmu, ktorému sa dari spajat’ osvietenské myslienky s postojmi rezignicie a apatie®
([11], xvii). Kynizmus ma byt liekom na ur¢itd formu kritickosti, ktora sa obratila proti
sebe. Pre Sloterdijka je Diogenes postavou, ktorou za¢ina ,,vzdor proti zmanipulovanej
hre, diskurzu‘ ([22], 102), pricom groteskne zndzorfiuje praktické zosobnenie tzv. vyso-
kych tedrii, napriklad Platonovej ([3], VI. 40, 53), dotiahnuté do krajnosti. ,,Ci ide 0 mo-
nologicku, alebo o dialogicku ,teériu‘, v obidvoch Diogenes citi podvod idealistickych
abstrakcii® ([22], 102). Kynizmus podl'a Sloterdijka predstavuje akysi proti-diskurz, ktory
vsak nezostava v teoretickej rovine a, ¢o je dolezitejSie, svojim charakterom méze preko-
navat’ prevladajuci cynizmus sucasnej spolocnosti, ,,v ktorej sila lepSieho argumentu vzdy
zmutuje do zbrane nicenia a nadvlady“. Kynizmus totiz pouzivanim satiry humornym
spdsobom reaguje na spolo¢enské pomery najroznejSieho druhu, ukazuje problémy za
pomoci gesta, ktoré si nenarokuje na vyhru, a nesnazi sa dostat’ do dominantnej pozicie,
nevedie k voli ovladat’. V Sloterdijkovom ponimani sa kynik pokusa ,,satirou a hrubymi
gestami rozrusit’ vztahy nadvlady vo svete okolo neho® ([21], 155). V tomto zmysle mdze
kynizmus predstavovat’ praktické rieSenie ,,chordb* modernity.

Kynizmus v obdobi osvietenstva. DoleZitym stupfiom vo vyvine kynizmu smerom
k cynizmu je osvietenstvo. Dovody, preco sa osvietenstvo spéja s cynizmom, nam scasti
odhalila kritika osvietenstva, lepSie povedané osvietenského rozumu na predchadzajicich
strandch tohto ¢lanku. Ako to suvisi s kynizmom? Diogenés bol v osvietenstve vel'mi
oblibenou postavou,”* podobne ako Sokratés.*® Niehues-Probsting v uz spominanej studii
cituje vetu, ktorou zac¢ina svoj ¢lanok o Diogenovi Pierre Bayle, ,,dolezity predchodca
osvietenstva“,*® a na jej zaklade vyzdvihuje Styri body charakterizujice postavu Diogena:
1. Diogenés je ,,mimoriadna 'udska bytost™ a ,,velky duch®. 2. Diogenés predstavuje zo-

2 Pouzivanie kynizmu a postavy Diogena v 18. storo¢i mapuji Louisa Shea v praci The Cynic En-
lightenment a David Mazella v préaci The Making of Modern Cynicism.

2 K Sokratovi v osvietenstve pozri napriklad Goulbourne, R.: Voltaire’s Socrates. In: Trapp, M.:
Socrates from Antiquity to the Enlightenment 2007, pp. 229 — 248.

% Kynik Diogenés bol jednym z tych vynimoénych Fudskych bytosti, ktoré sa oddavaji krajnos-
tiam vo vSetkom €o robia — dokonca aj vo veciach rozumu —, a ktoré potvrdzuju princip, Ze neexistuje
velky duch, ktorého povaha je oslobodend od vsetkého blaznovstva™ ([18], 332).
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sobnenie rozumu, ¢o ho stavia medzi autority uznavané osvietencami. ,,Idealmi, ktoré
osvietenstvo spajaju s kynizmom, st napriklad zbavenie sa predsudkov a otvorena kritika
svetskych a nabozenskych autorit; autondémia jednotlivca a oddelenie moralky od nédbo-
7enskych obmedzeni;>” vieobecna filantropia a kozmopolitizmus.* 3. Diogenés nerepre-
zentuje iba rozum, ale aj jeho opak — nerozum a blaznovstvo. V tomto zmysle bol pre osvie-
tencov kynikom Rousseau. ,,Hovorové pouzivanie slov ,cynik‘ a ,cynizmus® takmer vzdy
zdoraziuje polemicky zdmer na ukor presného vyznamu.” 4. ,,V cynizme bldznovstvo nie
je ndhodnym momentom, ale dosledkom rozumu samého, dosledkom krajnosti rozumu®
([18], 332 — 333). Kynizmus pomohol osvietencom uvedomit’ si nebezpecenstvo prevra-
tenia rozumu, jeho zvratenia do iracionality a Sialenstva, rozumu, ktory je frustrovany
vlastnymi, d’aleko prekrocenymi ocakavaniami.

V osvietenstve sa stretavame s idealizovanym obrazom kynika. Nie Ze by si osvie-
tenci neuvedomovali ambivalentnost’ kynizmu. Na tcely verejnej kritiky vSak stacil sym-
bolicky obraz kynika Diogena, prototyp nezavislosti, slobody a autondmie ¢loveka, ktory
sa odvazne vymedzuje voci jestvujucemu poriadku a z ktorého sa stal monsieur Diogenés,
zapadajaci do prostredia kaviarni a salonov, slusny, ¢isty, napudrovany, s bielou paroch-
fiou a pancuchami. V roku 1753 sa D’Alembert, jeden z autorov Encyklopédie, vyslovil,
7e by chcel, aby sa objavil Diogenés svojej doby, ktory by oplyval odvahou a nezavislos-
tou, ktory by sa, inymi slovami, stal symbolom ,,verejného intelektuala“. V roku 1770 sa
objavuje vyraz Sokrates mainomenos (Salejuci Sokratés) v ndzve romanu osvietenského
myslitela Wielanda,”® ktory svoj roman prezentoval ako preklad Diogenovych stratenych
spisov Politeia a Dialogy. Aj ked Wielandovmu romanu chyba historicka vernost, Shea
konstatuje, ze ,,predstavuje kl'icovy dokument, pokial’ ide o pochopenie politickych apli-
kacii kynizmu v osvietenstve® ([21], 85). Wieland totiz hovori o tych politickych aspek-
toch kynizmu, ktoré nachddzame u Diogena Laertia: o kozmopolitizme, kritike tyranie
a idedlnom State.

S Diogenom a kynizmom sa stretdvame aj u Diderota, Voltaira, ¢i Rousseaua. Fran-
cuzski spisovatelia polovice osemndsteho storo¢ia chépali kynizmus ,,ako filosoficky
postoj, ale aj ako osobitnu rétoriku zalozend na dovtipe, diatribe a mieSani zanrov* ([21],
37), ktora predstavovala alternativu dialogu a re¢nickej vyrec¢nosti (podobne ako v jednej
z Lukianovych satir) a stala sa nastrojom efektivneho vyjadrenia socialnej kritiky, ked’ze
,»kynicka rétorika odmieta ustdlené normy prostrednictvom humoru, pardédie a impro-
vizacie®“ ([21], 37). Hoci osvietenci volaju po Diogenovi a jeho odvaznej reci, ich zdujem
o kynizmus sa tyka skor literarnej formy kynizmu, ovplyvnenej menippovskou satirou.
Vedome prehliadaju tie ,,nevhodné* znaky kynizmu, ktoré tvoria dolezitu sucast’ povod-
ného kynizmu. Ukazuje sa to napriklad v dobovej reakcii na Rousseauovu idealizaciu
prirodného stavu, za ktora si vysluzil oznacenie ,,kynik*, avSak s negativnou konotaciou

"0 vztahu raného kynizmu a dobového naboZenstva pozri Goulet-Cazé: Religion and the Early
Cynics. In: ([2], 47 — 80).

2 Sokrates mainomenos, oder die Dialogen des Diogenes von Sinope (Salejiici Sékratés alebo dia-
logy Diogena zo Sindpy).
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blaznovstva. Rousseau toto oznacenie vyuzil a na nejaky Cas si osvojil masku kynizmu,
ktort neskér zavrhol.” Vo vztahu k cynizmu predstavuje Diderotov roman Rameauov
synovec (Le Neveu de Rameau ou La Satire seconde) asi najvyraznejsi prejav satirického
ténu a vo vSeobecnosti sa povazuje za priznak nastupu moderného ponimania cynizmu.

Anticky kynizmus verzus moderny cynizmus. Pri mapovani rdznych podob ky-
nizmu a jeho interpretdcii v dejinach nachadzame viaceré momenty predznamendvajuce
cynizmus, ako ho pozndme dnes. V ndznakoch sa zafina objavovat’ tendencia chépania
a interpretovania kynizmu ako cynizmu. OZivenie kynizmu nastalo po skonceni stredove-
ku. Prave v obdobi stredoveku sa kynizmus za¢ina chapat’ ako nehanebnost’ a otvara cestu
pomalému pretvaraniu kynizmu. Renesancia, ktord je poznacena tzv. ndvratom k antic-
kym idedlom, si nasla cestu aj ku kynizmu30 — a to predovsetkym v jeho literarnej podobe
(satira, parddia a pod.), pricom pocnlc touto dobou sa s kynizmom zac¢ina zaobchadzat’
ucelne. Znamena to, zZe kynizmus, pochopeny nie historicky, ale z perspektivy tej ktorej
doby, nadobuda uplne novu podobu, ktord sice formalne vychadza z antického originalu,
avSak v kone¢nom dodsledku kynizmus zapadd na svoje miesto a plni svoj ucel v ramci
kontextu, do ktorého je zasadeny.

Kynizmus sa zakazdym objavuje v Specifickych historickych podmienkach prispie-
vajucich k jeho premene na cynizmus, ktory mal az donedavna spolo¢nu histériu s ky-
nizmom. To vSak neznamend, Ze kynizmus v modernej dobe nevyhnutne implikuje cy-
nizmus. Prave naopak, navratom ku kynizmu moZzno prakticky prekonat’ cynizmus, ktory
prameni v osvietenskom prostredi kritickosti, ktord mala priniest autonémiu a nezévis-
lost’, kantovsky povedané, vyviest' nas z nesvojpravnosti pomocou pouzivania vlastného
rozumu.”’ Kynizmus sa zvécsa objavil tam, kde bud’ nastala, alebo sa bliZila nejaka vaz-
nejSia spoloCenskd zmena. Historické podmienky, v rdmci ktorych sa tieto zmeny diali,
teda tieZ prispeli k premene vyznamu slova kynizmus, oznacujiceho urcity spdsob Zzivota,
zita filosofiu kladtcu akcent na zdatnost' (ageT%), na slovo cynizmus, ktory je vyrazom
lahostajnosti, ¢i dokonca vysmesnej, sarkastickej bezohladnosti vo vzt'ahu k redlnym
mozZnostiam etiky. Vo vztahu k etike sa najvyraznejSie ukazuje rozdiel medzi kynizmom
a cynizmom, ako aj odliSnost’ charakteru samotnej etiky v antickom mysleni v porovnani
s jej sucasnym, krestanstvom podfarbenym chépanim. V antike je etika (predovsetkym
vramci sokratovskej tradicie) vyrazom vztahu k sebe samému a starostlivosti o seba
(émuéleta qavtod) (Co vzdy zahfiia i vztah k ostatnym, pretoZe v spdsobe, akym &lovek
pristupuje k sebe, sa odzrkadl'uje i vzt'ah k druhému). Altruisticky orientovand krestanska

%% K Rousseauovi a kynizmu blizie pozri ([21], 99 — 105); ([16], 110 — 143); ([18], 339 — 347).

3% Pozri Roberts, H.: Dogs’ Tales. A Representation of Ancient Cynicism in French Renaissance
Texts. New York 2006; Relihan, J. C.: Menippus in Antiquity and the Renaissance. In: The Cynics. The
Cynic Movement firom Antiquity and Its Legacy, pp. 265 —294.

3! Porov. Kant, I.: Odpovéd’ na otazku: Co je to osvicenstvi? Prel. J. Louzil. In: Filosoficky ¢aso-
pis, ro¢. XLI, 1993, ¢. 3;s. 381 —387.
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etika tento vzt'ah meni na vztah k druhym a ,,starostlivost™ o druhych, pricom vztah k se-
be samému je potlaceny, vytvara sa na zéklade reakcie na vonkajsi svet: Nietzscheovsky
povedané, nie je aktivny, ale reaktivny. Cynik je tiez reaktivny, jeho kritika je reakciou na
vlastny stav frustracie z nenaplnenych ideélov, ktoré vyrastli v osvietenstve a ako ,,nena-
plneny prisl'ub®, ktory zostal v teoretickej rovine, stoja v pozadi moderného porozumeniu
sebe samému. Kynizmus je naopak vyrazom neustaleho praktického potvrdzovania vlast-
nej slobody, nezavislosti a autonémie, ktorého aktivita vychadza zo seba, priCom pouzi-
vanim rozumu nedochddza len k v§eobecnému pochybovaniu rozumu obrateného proti
sebe, ale aj k afirmécii Zivota v sulade s prirodzenostou, ktory stoji v opozicii k Zivotu po-
drl'a spolocenskych pravidiel. Kynizmus tak otvara priestor praktickému sebavytvaraniu.
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