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SPRAVA Z KONFERENCIE ]
POVAHA SUCASNEJ FILOZOFIE A JEJ METODY

Ide o tradi¢nu konferenciu doktorandov, ktora sa kona kazdy rok na pdde Filozofického
ustavu SAV. Tohtoro¢ny 6smy ro¢nik bol v porovnani s predchddzajucimi rokmi vynimoc¢ny
tym, Ze prebiehal dva dni (2. a 3. marca 2011) a zucastnilo sa na fiom 74 prednasajticich hosti
zo Slovenska, z Ciech, z Rakuska, Mad’arska a Ruska a Ze po prvykrat ku konferenénym jazy-
kom (okrem sloven¢iny a &estiny) pribudli aj jazyk anglicky a nemecky.'

Po otvoreni konferencie a prihovore riaditel'a FiU SAV profesora Tibora Pichlera sa za-
Cali prednasat’ prvé prispevky. Predpoludnie oboch dni bolo venované plenarnym prednaskam
zahrani¢nych ucastnikov v anglickom a v nemeckom jazyku. Po plenarnych prednaskach sa
prezentovalo v slovenskom a ¢eskom jazyku vzdy v Styroch sekciach. Najviac prispevkov bolo
prednesenych v sekcii Analyticka filozofia, logika, metodoldgia vied, epistemoldgia a v sekcii
Interdisciplindrne presahy vo filozofii. PoCetné zastupenie prispevkov mala tieZ sekcia Etika
a sekcia Filozofickd antropoldgia, ale i sekcia Socidlna a politicka filozofia.

Prva plenarna prednaska niesla nazov The function of normative process-requirements.
Pred publikum predstupil Julian Fink z Viedenskej univerzity, ktory referoval o normativnych
procesoch a poziadavkach racionality. Po tejto prinosnej prednaske vystupil Christian Feldba-
cher zo Salzburskej univerzity, ktory vo svojej prezentacii spochybnil vyhody aplikovania for-
malnych metod v etike na priklade demokratizovanej moralky. Akos Gyarmathy z Budapes-
tianskej univerzity technologie a ekondmie, z Katedry historie a filozofie vedy nastolil prob-
lém roly nonkonceptualneho mentalneho obsahu ako evidencie, predstavil svoj argument
v prospech nevyhnutnosti nonkonceptualneho perceptudlneho obsahu, nazyvaného ,neznamy
jazykovy argument“, a vyvodil zaver, Ze mentalne obsahy nemdézu byt uplne konceptuélne.
Maté Szabd z Katedry filozofie a histérie vedy Budapestianskej univerzity vo svojom prispev-
ku vychadzajic zo zaverov myslienkového experimentu F. Jacksona a jeho tvrdenia, ze fyzika-
lizmus je nevyhnutne nepravdivy, argumentoval proti tejto téze. Filozofickou kategdriou kvali-
ty v socio-filozofickom poznani sa zaoberala Elena Vitalievna Krysova z Technickej univerzi-
ty v Mari El (Ruska federacia). Diskusiou k jej prezentacii sa uzavreli plenarne prednasky pr-
vého konferen¢ného dia a po obede sa zacalo rokovat’ v slovenskom a ¢eskom jazyku v ramci
jednotlivych sekcii.

Medzi prezentujucimi v ramci jednotlivych sekcii oboch konferen¢nych dni boli dokto-
randi zo slovenskych a Ceskych vedecko-vyskumnych a vzdelavacich institucii: z Katedry fi-
lozofie a dejin filozofie a z Katedry logiky a metodoldgie vied Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, z Filozofického ustavu Slovenskej akadémie vied, z Filozofickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, z Filozofickej fakulty Univerzity Cyrila a Metoda v Tr-
nave, z Katedry filozofie a Katedry politologie a eurdpskych stadii Filozofickej fakulty Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitre, z Katedry filozofickych vied Fakulty humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, z Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ru-

' Vyber z prednesenych prispevkov uverejiiujeme v tomto &isle v rubrike MLADI FILOZOFI.
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zomberku, z Institutu filozofie a etiky Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove,
z Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, zo Zapadoceskej univerzity v Plzni,
z Filozofickej fakulty a Ustavu filozofie a religionistiky Univerzity Karlovej v Prahe, z Kated-
ry ob¢anské vychovy a filosofie, Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Prahe.

Plenarne prednasky II. (3. 3. 2011). Na druhy deri sme okrem ¢eskych kolegov privitali
eSte troch zahrani¢nych doktorandov. Ako prvy vystlpil Gregor Siihs z Viedenskej univerzity
s prispevkom The Heritage of Colonial Philosophy of Law in ,,El Nuevo Constitucionalismo*
in Latin America. Predmetom skuimania bola ,,nova ustava“, ktora vznikla zaroven s novou
ustavou Kolumbie roku 1991 a ktord predstavuje nesmierne bohatstvo myslienok predovset-
kym zoblasti filozofie prava. Inej téme sa venoval Ivan Simko z Viedenskej univerzity
s prednaskou Sources of Ideas. Na zaklade fenoménu etnocentrizmu sa pokusil poukdzat’ na
niektoré vSeobecne akceptované tézy na poli interkultirnej filozofie a spochybnit’ ich. Ako
posledny vystulpil Péter Hartl z Budapestianskej univerzity technologie a ekonoémie s prispev-
kom Knowing our own concepts: the role of intuitions in philosophy. Co je intuicia? Aku rolu
hré vo filozofii? Aj na tieto otdzky hl'adal autor odpovede, pricom vychadzal z dvoch zéklad-
nych stanovisk: racionalistického a naturalistického.

Sekcia Analyticka filozofia, logika, metodoldgia vied, epistemolégia 1. (2. 3. 2011).
Téma Althusserova interpretace Marxovy metody prezentovana Petrom Kuzelom zaznela
v tejto sekcii ako prva. Autor prispevku priblizil zakladné aspekty Althusserovej interpretacie
Marxovej metddy a pokusil sa poukazat' na rozdiely medzi Marxovou a Hegelovou metodou.
Analyzoval aj Althusserov koncept naddeterminacie ,,symptomalneho* ¢itania. Prednaska Sva-
topluka Nevrkla mala nazov Ruzné duvody platnosti a jejich sila. Osvetlil v nej klasifikaciu
platnych argumentov. Podra sily rozdelil platné argumenty na striktné a zamietnutel'né a podl'a
dovodov ich platnosti na logické, analytické a vecné. Hladal tieZ odpoved’ na otazku, ¢i vobec
existuju platné argumenty. Jana Baginova riesila problém poznania a zmeny postavenia epis-
temologie. Poukdzala na to, ze epistemologia ako ,,prva filozofia“ stala nad vedou a z tejto
pozicie sudila jej naroky na poznanie, av§ak v su¢asnych pokusoch o jej naturalizaciu v pred-
stavach Quina ¢i Penelope Maddy ziskava postavenie ,,druhej filozofie*, teda tej, ktora pricha-
dza az po vede. V prispevku s ndzvom Experiment a méieni ve védeckych kontroverzich nasto-
lil Libor Benda problém pouzitia experimentalnych a meracich metdd ako nastrojov racional-
neho rozuzlenia vedeckych kontroverzii. Svoju pozornost’ zameral aj na kI'icovu tlohu social-
nych ¢initelov vo vede. Vychadzal z teoretickych prac predstavitel'ov ,,empirického programu
relativizmu® a z Kuhnovej $tudie o funkcii merani vo fyzikalnych vedach. Aky je vztah jazyka
a minulej reality? Do akej miery jazyk determinuje to, ¢o existuje v minulej realite? Nad tymi-
to otazkami sa zamys$lal Jan Haluska. Predstavil vo svojej prezentdcii dve mozné rieSenia
tychto problémov a ich analyzu. Priblizil tak pozicie radikdlneho konstruktivizmu a koncep-
tualneho relativizmu. Autor argumentoval v prospech konceptudlneho relativizmu, podla kto-
rého od jazyka zavisi iba spdsob prezentdcie minulej reality, jazyk nie je teda esencidlnym
prvkom existencie minulych udalosti. Milo§ Kosterec v prispevku Anafora ako premennd si
dal za ciel' analyzovat moznosti explikdcie vyznamu anaforickych vyrazov pomocou pro-
striedkov, ktoré ponukaju predikatova logika 1. radu a dynamicka predikatova logika. Snazil
sa overit' svoju hypotézu, Ze existuje moznost reprezentacie sémantického obsahu anaforic-
kych vyrazov pomocou viazanych premennych. Jozef Sevéik hovoril o Rogerovi Baconovi
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a experimentalnej vede. Snazil sa objasnit’ problematiku chapania experimentalnej vedy. Na
zaver vystupil so svojim prispevkom Tomas Ories¢ik, ktory prednasal o implicitnych defini-
ciach a ich ulohe v projekte neologicizmu. Vysvetlil, Ze cielom implicitnych definicii nie je len
uréit’ vyznam sémanticky ekvivalentného vyrazu rovnakého syntaktického typu, ale aj ukazat,
ze definicie zakladnych vyrazov matematickych teorii poskytuju uspokojivé vysvetlenie aprior-
neho poznania logiky a matematiky.

Sekcia Analyticka filozofia, logika, metodoldgia vied, epistemolégia II. (3. 3. 2011).
Ako prvy vystupil Jan Votava s prispevkom Filozofie jako mysleni v pravdépodobnostech,
v ramci ktorého predstavil metdédu pravdepodobnostného myslenia a otazky s nim suvisiace,
pri¢om poukézal na skeptické dosledky pouzivania danej metody. David Simegek vo svojom
referate Toulminiiv koncept ,jreasonableness” diskutoval o pojme racionality objavujucom sa
v préaci Stevena Toulmina, ktory tradi¢ny pojem racionality nahradza chapanim ,,reasonable-
ness“, zohladilujucim prakticki tlohu neformalnej argumentécie v konkrétnej situovanosti
problému. Gabriela Martiskova zamerala na$u pozornost' na spor medzi realizmom a anti-
realizmom vo filozofii histdrie, pricom klicovou bola otdzka moznosti zmeny minulosti na
zaklade vypovedi o nej. Okrem alternativ realizmu a antirealizmu predstavila irrealizmus Paula
Rotha ako tretiu cestu irrealistického pohl'adu na minulost. Miroslav Vasko vo svojom referate
skumal otazku, ¢i je pozicia raného Wittgensteina realisticka, alebo antirealistickd. Jeho cie-
I'om bolo ukézat, ze Wittgensteinova pozicia z ,traktatovského* obdobia sa meni v zavislosti
od epistemologickej, ontologickej a etickej irovne. Vyhody realistickych koncepcii kauzality
nam v rovnomennom ¢lanku predstavil Tomas Karoly, ktorého zamerom bolo porovnat’ realis-
tické a antirealistické koncepcie kauzality a zaroveni predostriet’ argumenty v prospech tych
realistickych. Marek Havlik s prispevkom Neurondlni sémantika a formovdani mentdlnich
fenoménii ukazal, na akej irovni mozno spojit’ poznatky neurovedy, analytickej filozofie a fi-
lozofie mysle. Snazil sa nas okrem iného uviest' do problematiky deterministickej sémantiky
neuronalnych stavov, ktora ma byt zdkladom sémantického ohodnotenia mentalnych fenomé-
nov. Robert Kramar ukazal v prispevku Epistemologicky status pravdy mozné pristupy
k statusu pravdy. Jeho cielom bolo preskiimat’ ré6zne uchopenia pojmu pravdy v spore realiz-
mu a antirealizmu a posudit moznu neutralitu pojmu pravda so zretelom na koncepcie D.
Davidsona a P. Horwicha. Zaver stretnutia patril prispevku Michala Kutasa. Vychadzajuc
z prac W. O. Quina a H. Kornblitha podal niekol’ko argumentov ,,za* naturalizaciu epistemo-
légie, pricom zamerom jeho prezentacie bolo hl'adat odpoved na otazku, ¢i treba nahradit
klasicku epistemologiu naturalizovanou epistemologiou.

Sekcia Filozoficka antropoldgia 1. (2. 3. 2011). Prvy deni konferencie v tejto sekcii
otvoril svojim prispevkom s ndzvom Clovek a zmysel Zivota Ivan Ondrasik. Pokusil sa naért-
nat’ zlozitost situdcie existencie ¢loveka v sucasnej dobe, na zéklade fenomenoldgie, hermene-
utiky, logoterapie a tradi¢nej krestanskej filozofie rozliSit medzi socialnou, biologickou, psy-
chologickou a duchovnou troviiou zivota a poukazat’ na sposoby hladania jeho zmyslu. Ri-
chard Vondréacek si vo svojej prezentacii polozil otazku obsiahnutu v jej nazve: Je vedomie
exkluzivnym nositelom, respektive atributom bytia? Na zéklade komparacie Heideggerovho
ontologického pojmu seba-vedomia a Smajsovho pojmu za¢iatku vedomia-seba evoluénej
ontoldégie sa dopracoval k predstave tzv. prebudeného vedomia, ktoré je schopné vyhnut' sa
nastraham dnes roz$ireného technického myslenia veduceho k odcudzeniu od reality. Prispe-
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vok Spolubytie v linii myslenia Jeana Paula Sartra predniesla Daniela Kovacova. Sustredila
sa na ontologicku prednost’ ,,bytia s* alebo ,,bytia pre* a na konfrontaciu Sartrovych myslienok
s Heideggerom (prednost’ ¢innosti pred osobnostou a na vyjasnenie Sartrovho pojmu pojmu
My). Kym pre Heideggera ma skusenost” ontologickt povahu, Sartre jej priznava len psycholo-
gicky vyznam, ¢o ma d’alekosiahle konzekvencie, pokial ide o ich vnimanie spolocenskej
reality. Peter Kova¢ predostrel svoj kriticky pohl'ad na filozoficku esej Alberta Camusa Myrus
o Syzifovi. Pri svojom skumani vychadzal zo spojitosti povahy l'udskej lasky s esencialnou
povahou l'udského Ja a z existencialnej analyzy hrani¢nej situdcie smrti milovaného ¢loveka,
indpirujuc sa my3lienkami B. Pascala. Eva Zatkova sa vo svojom prispevku zamerala na po-
jem virtualnej reality a naj vyvoj jeho vnimania od sedemdesiatych rokov vo forme ponorenia
»~immerson®) az po jej terajsie miesto v kazdodennom zivote, kde podl'a autorky neznamena
oddelenost’ od reality, ale vytvara novu sktisenost, ktorej ontologicky status treba preskumat’.
Zavrsenie Bergsonovej metafyziky objasnila Miroslava Minarikova v prispevku Zavrisenie
Bergsonovej metafyziky ,,Tvorivého vyvinu ako élanu vital metafyzikou ,,Dvoch zdrojov mo-
ralky a ndbozenstva“ ako élanu d’amour. V prispevku rozobrala Bergsonovu myslienku, Ze
nad¢lovek, realizovany v oblasti moralky a nabozenstva, oslobodzuje ¢loveka od l'udskej pri-
rodzenosti, ¢im prispieva k prechodu od uzatvorenej k otvorenej spolo¢nosti, a tym k vitazstvu
zivota nad hmotou. Pri tomto vyvoji hra déleziti tlohu rozpoznanie prirodného (instinkt)
a spolocenského (intelekt) prvku. Pojem negativity v nemeckom transcendentalizme bol name-
tom referatu Petra Probalu. Cerpal pritom najmi z kl'a¢ovych diel I. Kanta a G. W. F. Hegela.
Okrem otazky ,,Co je ¢lovek?* skiima sti¢asna filozoficka antropolégia aj otazku ,,Co nie je
Clovek?, ¢im nepriamo ohrani¢uje pojem l'udskej bytosti. Podobné namety nasiel prednasaju-
ci aj u O. Marquarda alebo G. Lipoveckého. Na zaver diia Juraj Odoréak predniesol prispevok
s nadzvom Perdurantizmus a identita ¢loveka, v ktorom poukazal na niektoré perzistencné
teorie analytickej filozofie. Zdoraznil logické argumenty perdurantizmu proti enduratizmu
a poukazal na pristup koncepcie perdurantizmu k problému identity ¢loveka. Asi najdolezitej-
§im faktorom odli$nosti tychto dvoch pozicii je ¢as ako $tvrty rozmer. Sti¢asne poukdzal na
mozné implikacie tohto rozdielu v chapani jednotlivin u L. R. Bakerovej a W. O. Quina.

Sekcia Filozoficka antropolégia I1. (3. 3. 2011). V tejto sekcii ako prva vystupila Marta
Dercova, ktora sa vo svojom prispevku zamerala na problém telesnosti ¢loveka a na to, ako sa
tohto problému zmociiovala filozoficka antropoldgia jedného zjej zakladatelov Helmutha
Plessnera. Jaroslav Faltin sa vo svojom vystipeni zameral na filozofické prehodnotenie Chom-
ského pristupu k problematike generativnej gramatiky s dérazom na antropologickt problema-
tiku P'udskej prirodzenosti.

Sekcia Etika 1. (2. 3. 2011). V prvy deii konferencie sekciu etiky otvorila Elena Matgj-
kova z Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave s prispevkom Analyza Harrisovho argumentu
v prospech biomedicinskeho vylepsovania cloveka, ktorym vyvolala zanietenti diskusiu.
V atmosfére otvorenej konstruktivnej kritiky vystupil ako druhy Matus§ Lakostik z Katolickej
univerzity v Ruzomberku. Jeho polemicky koncipovany prispevok s ndzvom Eutandzia a ka-
tolicka cirkev vyvolal u posluchacov patri¢nu odozvu. Jeho kolega Miroslav Ptikryl prezento-
val rovnako podnetny prispevok Povinnost umriet a eutandzia, ktory tematicky dopinal pred-
chadzajuce prispevky z oblasti bioetiky. Po prestavke vystupila Petra Hroncova z Trnavske;j
univerzity, ktorej prednaska Terapeuticky aspekt aplikovania konceptu zZivého tela na medicin-
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sku prax kombinovala prvky filozofickej antropologie a fenomenolégie so snahou o ich apli-
kovanie na medicinsku prax. Jana KoiSova z Filozofického tistavu SAV prispela do diskusie
uvahou o Zmysel cnosti v zdravotnickych povolaniach. K najzaujimavejs$im vystipeniam istot-
ke pre 21. storocie. V sekcii etiky vysttpila este Bojana Ladrova z Katolickej univerzity v Ru-
zomberku s témou Diskusia medzi liberalizmom a komunitarizmom ocami Charlesa Taylora.
I ked’ tato téma presahuje zaujmy etiky, posluchacov zaujala a rozvinula sa diskusia, ktora bola
prerusena az z organiza¢nych dovodov.

Sekcia Etika II. (3. 3. 2011). Sekciu otvorila Andrea Hudecova s prispevkom Problém
mordlnych viastnickych prav na ludské telo, v ktorom skiimala, ¢i je mozné vnimat’ l'udské
telo ako vlastnictvo ¢loveka, ktoré by bolo zaloZené na moralnych predpokladoch. Jiti Podhaj-
sky sa venoval analyze problémov Kantovej etiky. Jeho skiimanie vychadzalo z pojmu ,,samoty
mravnosti®, ktorym naznacil problém hodnotenia konania inych. Eva Bednarikova prispevkom
Environmentdlna filozofia a etika v praxi slovenského environmentdlneho hnutia oboznamila
pritomnych s vlastnymi zisteniami ziskanymi formou dotaznika, zameraného na nosné smery
environmentélnej filozofie a na etiku slovenského environmentalneho hnutia, ako aj na hodno-
tovu orientdciu jeho poprednych predstavitelov. Marian Gligani¢ sa vo svojom prispevku
zaoberal etikou tvare v zmysle Lévinasovej a Tischnerovej filozofie ako moZznym pristupom
v praxi socidlneho pracovnika s 'ud'mi bez domova. Etiku ako prakticku filozofiu a jej vyznam
z hladiska formovania axiologickej orientacie ¢loveka v kontexte sicasnej spolo¢nosti pred-
stavila vo svojom prispevku Radka GébriSova. V zavere pod¢iarkla nevyhnutnost’ zmeny hod-
notovej orientacie sucasnej spolo¢nosti. V prispevku Vina ako filozoficky problém Monika
Sabova poukézala na niektoré charakteristiky viny a nacrtla jej vieobecny pojmovy obraz. Eva
ProkeSova sa vo svojom prispevku pokusila prepojit’ skimanie krizy identity ¢loveka s kon-
ceptom silného hodnotenia s cielom poukazat na nevyhnutnost silného hodnotenia z hl'adiska
»zdravej identity ¢loveka a jeho schopnosti ,,uzdravit™ identitu, ktora sa uz nachadza v krize.

Sekcia Interdisciplinarne presahy vo filozofii I. (2. 3. 2011). Ako prva v tejto sekcii
vystupila s témou na hranici psychopatolégie a filozofie pod nazvom Problém konceptualiza-
cie pojmov depresie a melanchélie Katarina Vydrova. Nakol'ko st tieto pojmy pribuzné? —
zamysla sa autorka prispevku. Po analyze teoretickych a metodologickych predpokladov kate-
gorizacie psychickych poruch ¢loveka upozornila na jej limity a poukazala na ulohu filozofie
pri tvorbe definicii v §pecialnych vedach. Michal Liptak zaujal nielen putavou vizualnou pre-
zentaciou k svojej téme Avantgardné umenie 20. storocia a sucasnda filozofia, ale predovset-
kym jej obsahovou strankou: Distinkciu medzi pojmami umeleckého objektu a estetického
objektu predostrel predovsetkym na fenomenologickom zaklade. Antifenomenologicky postoj
v diskusii a aj vo svojom prispevku Umenie ako produkt interpretdcie zaujal jeho kolega z Tr-
navskej univerzity Michal Zgrada. Z postmoderného stanoviska sa pokusil poukazat na to, Ze
(umelecky) objekt sam osebe ni¢ nesymbolizuje a svoju funkciu umenia nadobuda az interpre-
taciou. Po prestavke sa ako prvy predstavil Stanislav Durek, opét’ s témou umenia. V pred-
naske Wolfgang Welsch — Estetické myslenie hladal odpovede na otazky: ,,Co je to estetické
myslenie?*, ,,Ako sa v stcasnych podmienkach konzumnej spolo¢nosti vztahuje na realitu
a jej chapanie?*, ,,Na €o je vlastne dobré estetické myslenie? Uz tradi¢né Ceské zastupenie na
konferencii Mlada filozofia reprezentovala Marie Benediktovd Vétrovcova s prispevkom
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z oblasti matematiky Filosofické aspekty Gaussovy diferencidlni geometrie. Sty¢né body s fi-
lozofiou nachadza predovsetkym v Kantovej Kritike cistého rozumu a ku Gaussovej geometrii
pristupuje z dejinnofilozofického hl'adiska.

Nemenej zaujimava bola téma Idea objektivity ako kluc¢ k problému demarkdcie, ktorou
sa zaoberal Luka$ Chlebni¢an. Nacrel do hlavnych problémov epistemologie, akymi st pojmy
»pravdivého* a ,,objektivneho* poznania, a to predovsetkym z pohl'adu R. Rortyho a D. Da-
vidsona. Cielom bolo riedenie problému demarkacie: Co je, a ¢o nie je ,,vedecké poznanie*?
Ako posledny v tejto sekcii vystapil Norbert Mikla$ a predstavil Externalistické a internalis-
tické pristupy ku skimaniu filozofického stylu. Na otazky ,,Co je literatura?, respektive ,,Co je
filozofia?* nemozno podla neho odpovedat len v zavislosti od formalnych $tylistickych ¢&rt.
Naopak, smerodajné su prave externé faktory v podobe réznych institdcii.

Sekcia Interdisciplinarne presahy vo filozofii II. (3. 3. 2011). Ako prvy vo $tvrtko-
vej Casti tejto sekcie predstupil pred publikum Erik Lesko s prispevkom Blumenberg, Lacan
a konstrukcia vyznamu v myte, v ktorom predstavil novy pohlad na politické myty. Vo svojej
argumentacii vychadzal z Blumenbergovej filozoficko-antropologickej teérie mytu a z laca-
novskej psychoanalyzy. Snazil sa poukazat’ na to, ze sty¢né body medzi Lacanovou a Blumen-
bergovou filozofiou umozniuju kriticky skiimat’ diskurzivno-ideologickd povahu politického.
Juraj Ziak predstavil poslucha¢om svoju tému s nazvom Strukturalizmus Ch. S. Peircea alebo
kratky pribeh o jednej nepovSimnutej vizii, v ktorej porovnaval suc¢asné tendencie povazovat
Strukturalizmus za prekonany s diskurzom o neukoncenych moznostiach $trukturalizmu v na-
turélnej prirodovednej klasifikacii, fenomenologii a lingvistike. Svoju tézu objasnil pomocou
priblizenia filozofie a semiotiky znameho zakladatel'a pragmatizmu Ch. S. Peircea. Na otazku
Existuje vobec jedind casova linia tiahnuca sa priamo az k velkému tresku? hl'adal odpoved’
Robert Burgan. Vo svojej prezentacii predstavil mozné vymedzenia velkého tresku, jednotlivé
kozmologické modely postulujuce existenciu diskrétneho €asu a priestoru i tedrie predpoklada-
juce existenciu jednotného Casu siahajiceho sa az k vel'kému tresku. Vychadzajlic zo zaverov
montrealskej skupiny teoretikov Casopriestoru sa zamysl'al nad eternalistickou a prezentis-
tickou koncepciou a dospel k zaveru, Ze ¢as, ako ho bezne chapeme, ma pociatok vo velkom
tresku, no velky tresk nie je po¢iatkom vesmiru. Jaroslav Sajgalik sa pokusil v prispevku Har-
monické myslenie — prekondvanie dichotomie medzi totalnym chaosom a absolitnou usporia-
danostou néjst odpoved na otdzku, ¢o je vlastne harmonické myslenie. Pod tymito vyrazmi sa
chépe napétie medzi pravidelnost'ou a nepravidelnost'ou, medzi chaosom a usporiadanostou.
Svoje tvahy zhrnul v zavere, Ze myslenie o celku rozmanitosti moze zahriat’ krasu i uzitoc-
nost. S d’al§im prispevkom pod ndzvom Obraz cloveka a jeho (seba)formovanie vystipila Eva
Dvoranova, ktora sa snazila priblizit' problém vztahu medzi (seba)obrazom ¢loveka (a z neho
vyplyvajiceho vychovného idedlu, ktory najcastejSie vychddza zur€itych filozoficko-
antropologickych predstav) a (seba) formovanim subjektu. Pozornost’ venovala predovsetkym
predstave, obrazu ¢loveka a myslienke formovania ¢loveka formulovanej vo filozofickych
pracach 1. Kanta. Mesto a dom, inZinier a ruchy — to bol nazov prispevku Andreja Gogoru.
Svoj prispevok koncipoval ako analyzu modernej racionality na priklade Le Corbusierovej
koncepcie urbanizmu. Objasiioval v nej zmeny modernej racionality, ich uplatnenie a reakcie
mesta na tieto zmeny. Peter Chrenka sa vo svojej prednaske Nietzscheho tedria jazyka zaobe-
ral relativne podceniovanym aspektom Nietzscheho filozofického diela — jeho tedriou jazyka,
ktora je podla autora kI'i¢ova z hl'adiska pochopenia d’al§ich myslienok a filozofickej tvorby
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F. Nietzscheho. Ako si osvojujeme jazykové hry? — to osvetlil vo svojej rovnomennej prezenta-
cii Vincent Kekeli. Priblizil v nej predpoklady, podmienky a kontexty procesu ucenia sa
a osvojovania si vyznamov jednotlivych slov a jazykovych hier tak, ako ich vo svojich filozo-
fickych systémoch analyzovali L. Wittgenstein a S. Cavell. Ivana Gregorova predstavila vo
svojej téme Metafory urbdnneho priestoru kategorizaciu metafor urbanneho priestoru, ktora
vnima ako nastroj filozofie, ktorym mozno spoznavat mesto ako subor urbannych vztahov.
V hlavnej ¢€asti prispevku poukdzala na diferenciaciu obrazovych a jazykovych metafor urban-
neho priestoru.

Konferenciu mozno povazovat za uspes$ni, ked’ze naplnila svoje hlavné ciele: tradi¢né
stretnutie doktorandov a prezentacia ich tvorby, nadviazanie kontaktov pre bliz§iu spolupracu
kolegov s podobnymi témami, ziskanie prehladu o povahe filozofie, jej problémoch a me-
tddach rozpracovanych §tudentmi doktorandského $tudia, vymena pripomienok a nametov pre
d’al$iu pracu v diskusii, resp. porovnanie vysledkov doterajSicho badania. Konferencia organi-
zovanad doktorandmi pre doktorandov za ucelom ziskania prvych skuisenosti s organizaciou
konferencie bola pre mnohych ucastnikov zaroven prvou skiisenostou prezentacie pred konfe-
renénym plénom. Doktorandi zo slovenskych, ¢eskych, rakuskych a mad’arskych vedecko-
vzdelavacich institucii mali tak uz 6smy rok moznost’ ziskat' prvé skusenosti s vystupovanim
na podobnych podujatiach.
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