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KAROL NANDRASKY:

Jezi$ a sucasnost’
Bratislava: Vydavatel'stvo Q111 2010, 419 s.

Ked som pred niekol’kymi rokmi pisal o filozofii prof. Karola Nandraskeho, zname-
ho sucasného slovenského evanjelického teoldga, tusil som, Ze o iom nepiSem posledny
raz. K. Nandrasky bol uz vtedy znamy svojim teologickym novatorstvom, az buri¢stvom
a dalo sa predpokladat’, ze bude v tom eSte pokracovat’. Potvrdilo sa mi to, ked’ mi teraz
venoval svoju najnovsiu knihu Jezis a sucasnost. Zacital som sa do nej a bol som prijem-
ne prekvapeny. To, ako podava JeziSa, mi ho oZivilo, zaktualizovalo, povedal by som, Ze
ho znovu vzkriesilo z mftvych. A dozaista nielen mne, ale aj viacerym Ccitatelom tejto
knihy. Je to novy pohl'ad, z ortodoxného hl'adiska zase iste buri¢sky, no myslim si, Ze pre
Cast’ veriacich, a dokonca i neveriacich, prijatelny aznovu pritazlivy. V avantgardnej
luteranskej a inej nekatolickej teoldgii nie je sice takéto novatorstvo uz novinkou, ale na
nabozensky konzervativnom Slovensku nepochybne ano.

Aby autor mohol zdévodnene povedat’, ¢o si mysli, predoslal svoju pracu dokladnej-
Sou filozofickou pripravou. Hlasi sa k postmodernistickej a postmetafyzickej filozofii
a jeho hlavnym filozofickym sprievodcom nie je nik iny nez Nietzsche — doteraz najpre-
nikavejsi kritik krestanstva, ktory spomedzi vSetkych kritikov najviac prinatil mnohych
krestanskych teoldgov opustit’ klasicku predstavu Zidovsko-krest'anského Boha a vytvo-
rit’ si novl. Aj K. Nandrasky m& modernejSiu predstavu Boha, ale nejde mu tak o neho,
ako skor o Jezisa, ktorého spdja s Bohom tiezZ novym spdsobom. Ked’ si vSak nas autor
zvolil za svojho sprievodcu a oporu Nietzscheho — ktory ma aj najvacsiu zasluhu na vzni-
ku postmetafyzickej filozofie —, predsa len si ho musel prisposobit’ svojmu postoju. Hoci
Nietzsche vyhlésil, Ze Boh je mrtvy, K. Nandrasky tvrdi, Ze tym chce povedat’ len tol'ko,
7e Boh zomrel iba v povedomi 'udi eurdpskej kultury (s. 26), lebo cirkevna ortodoxia a dog-
matizmus ho umftvili, urobili zo Zivej a ¢innej bytosti metafyzického kostliveca a mimiu.
Inak je podla autora Nietzsche jadru samého krestanstva, ako ho hlésal Jezis, priaznivo
nakloneny. O tom budem vsSak hovorit’ neskor. Spolu s Nietzschem sa sdm nazyva per-
spektivistom, ba aj Jezi$ podl'a neho zmyslal perspektivisticky a postmodernisticky.

Boh ako taky je zivy, hovori autor, existuje nezavisle od Cloveka, ale nie je to stary
Boh, Zije s clovekom a napokon aj v ilom. Nie je teda transcendentnou, ¢loveku proti-
kladnou, ve¢nou, nemennou a inou bytost'ou, akl sa cirkvi z neho podarilo urobit’, ked’ ho
stvarnila podl'a starogréckej, predovsetkym platonskej metafyziky. Boh sa meni, ma deji-
ny, zhadzuje starti kozu a lieni sa v mysliach I'udi, ako hovori autor spolu s Nietzschem.
Nezjavuje sa vsak, jeho zivotopis je v jeho diele. Autor uz davnejsie tvrdil, Ze Jeruzalem
nemd ni¢ spolo¢né s Aténami, ateraz to znovu variuje. Pravé, biblické krestanstvo je
obsiahnuté v Starej zmluve, ktord nie je zatazend gréckou filozofiou, aj Jezi$ ,,myslel
a vyjadroval sa v Strukturach hebrejskej kultary* (s. 59), no jeho posolstvo je celkom
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prekryté cirkevnou metafyzikou. Cirkev — viac katolicka, lebo je starSia, ale aj evanjelicka
— si nevel'mi vSimala zivého JeziSa, urobila z jeho prekritenych slov dogmu, neomylnu,
nadcasovo platni nauku, kladla a stale kladie na vieru v iiu a jej formalne poslichanie
Vacsi doraz ako na snahu pochopit’ Jezisa zo zmyslu jeho konania a symboliky jeho slov.
Urobila ho synom Bozim, stotoziujicim sa s Bohom-otcom, pripisala mu tvorbu zazra-
kov, zmrtvychvstanie, nanebovstlpenie a iné nadprirodzenosti, lebo nepochopila, Ze Nova
zmluva je dobova mytotvorba evanjelistov, Ze ide o metafory atd’.

Preto sa K. Nandréasky podujima JeziSa od tohto vSetkého ocistit’. Prechadza pritom
,,0d statického k procesualnemu chapaniu sveta“ (s. 33), ¢o znamena, Ze vsetko je v po-
hybe, ni¢ nie je nemenné, vSetko je determinované podmienkami svojho vzniku, je miest-
ne a dobové — a také su aj dogmy, nauka, viera. Nejestvuje statickd neomylnost’, podmie-
nend je aj pravda, ktora nejestvuje ako taka, ale sa tvori, nejestvuju ani vSeobecné a vecne
platné pravdy atd’. A na tvorbe textov, pravd a na ich vyklade sa nevyhnutne zucastniuje
celd osobnost’ autora. Tak si K. Nandrasky pripravuje podu pre svoj vyklad. Ako teda
chape povodného, origindlneho Jezisa? Uvediem aspoti niekol'ko prikladov.

Vidi v nom ¢loveka, u ktorého bolo v jeho pévode, mysleni a konani vSetko len I'ud-
ské. O iom samom nevieme vlastne takmer ni¢ a teolégovia sa zhoduju len v tom, Ze bol
potulnym kazatel'om. Mnoho ostatného bolo k nemu pribasnené a prifantazirované na za-
klade toho, ze evanjelisti v iom videli velku, ba nadprirodzenua bytost’ a rozpravali o iom
nadnesenym, obraznym Stylom, chépali ho primerane svojej dobe, v ktorej sa verilo este
v zéazraky, zjavenia, posadnutia, nadprirodzenu lieCitel'ski moc atd’. Evanjelid st vlastne
umelecké diela. VSetko nadprirodzené, co sa o JeziSovi hovori, si metafory, symboly,
alegdrie, priCom autor sa snazi najst’ v nich prirodzeny zaklad, charakterizujici Jezisa len
ako mimoriadne 'udského ¢loveka. Jezi§ sam vSak tiez hovoril takym jazykom, o Bohu sa
vyjadroval ako basnik a pricinil sa tak o nespravne porozumenie svojich slov. Nebol len
omylny, ale aj hrieSny. Jazyk evanjelii je podla K. Nandraskeho vel'mi doélezity, lebo
podl'a postmodernistov a postmetafyzikov Zijeme bezprostredne len v iom. Je to aj jeho
nazor.

Jezi§ sa nenarodil z panny, pocatim z Ducha Svétého, naopak, bol nemanzelskym
synom Madrie a Jozef sa jej ujal, ked’ uz bola v poZehnanom stave. Metafora, podl'a ktorej
Jezi$ bol synom Bozim, mala znamenat’ len tol'ko, Ze vedel v laske k druhym prekracovat’
seba. Symbolika inkarnacie, podl'a ktorej sa Bozie slovo stava telom, znamena, Zze ¢lovek
je schopny prechadzat’ premenou, ktorou sa z 'udi zivocichov stavaju synovia Bozi, tiez
prekracujici laskou seba samych. Je to aj proces spasy v zmysle uvoliiovania prameiia
Pudskosti v l'ud’och. Samo chépanie spasy cirkev zeschatologizovala, prelozila do po-
smrtného Zivota, priCom vsak ide o zadchranu v pozemskom Zivote. Sam Jezi§ neprekladal
ni¢ na nebesa ani do posmrtného zivota, hovoril o fiom len obrazne. Spasitel’, spasit’ zna-
mend povodne dat’ priestor zivotu. K. Nandrdsky nemé problémy so starymi jazykmi,
v ktorych boli pisané evanjelia a do ktorych sa prekladali, a moze sledovat’ etymoldgiu
kl'ucovych slov krestanstva. Pribeh o troch mudrcoch z Vychodu, ktori sa prisli poklonit’
narodenému JeziSovi, symbolizuje, Ze ,.kazdy clovek, zbozny i ,,pohan”, mdze objavit’
hviezdu nadeje, ktord nad nami svieti aj v tmavej noci... Gzkosti, a vydat’ sa na cestu,
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ktori mu ukazuje. Ak ju nasledujeme, najdeme betlehemské diet’a, ktoré sa chce narodit’
v nds, aby sme sa aj my stali laskyplnymi, vianocnymi l'ud’'mi* (s. 71). Autor sdm hovori,
a nielen v tomto diele, kvetnatou a bohatou metaforickou recou, azda aj preto, lebo, ako
konstatuje aj v sulade s postmetafyzikmi asamotnym Nietzschem, ,len zrak srdca
a poézie prenika hlbSie a moze uzriet’ pod nim najhlbsie I'udské tizby* (s. 71). Divy evan-
jelii su tiez len legendarne vyzdobené pribehy, ktoré sa nicim neliSia od pohanskych
divov a ktoré su vlastne obrazmi transponovanymi do podoby ¢inov. Tak divy uzdravenia
ukazuju, ako uzdravujico pdsobi viera v zivote ¢loveka zo€i-voci chorobam vyvolanym
strachom.

K. Nandrasky sa zhoduje s Nietzschem aj v ndzore, Ze k likvidacii krestanstva doslo
hned’ v ranej cirkvi — ¢o ma podl'a Nietzscheho na svedomi apostol Pavol — v stvislosti
s otazkou, ako mohol Boh dopustit’ popravu svojho syna. Nietzsche vy¢ita krestanstvu
najodpornejsie a najbarbarskejSie pohanstvo: ucenie, Ze Boh obetoval nevinného za hrie-
chy vinnych, totiz tych, ¢o dali ukrizovat’ Krista, a autor to rozvija d’alej. Ak to urobil
Boh, hovori, ospravedliuje sa tym cirkevné zabijanie heretikov, bosoriek a diablom po-
sadnutych. A vstupuje do svedomia predstavitel'om konvencného krestanstva, ktori ,,sa
musia sebakriticky pytat’, ¢i doteraz hlasanou podobou vysvetl'ovania JeziSovej popravy
ako nasilim specatenom zmierujucom vykone Boha nenapomdhali praktikdm nasilia
a nezvysSovali tym utrpenie vo svete® (s. 248). Boh nijako pri JeziSovej poprave neasisto-
val, tvrdi autor.

K. Nandrasky pracuje s velkym aparatom, opiera sa o roznych teoldgov, aj katolic-
kych, o filozofov, ba asto zabieha aj do beletrie, ktorou ilustruje svoje tvrdenia. A Cas-
tejSie aj aktualizuje, porovnava ,,pax romana“ z JeziSovych ¢ias, s dneSnym ,,pax ameri-
cana“ anachddza velké paralely, takze obrodeny Jezi§ sa ma znovu zrodit' v naSom
mravnom konani ako zas €ias ,,pax romana®. Zacat’ s obrodou treba hned’ a necakat’, kym
Cas dozrie a pod., ako hlasaji ortodoxni teoldgovia. Dielo K. Nandraskeho miestami priam
sr$i novymi a podnetnymi myslienkami, a to aj filozofickymi, nemdzem ich tu vsak roz-
véadzat’.

Prirodzene, mam aj vyhrady. Tykaju sa predovsetkym metafyziky, ktora K. Nandra-
sky vehementne odsudzuje. Myslim si, Ze opravnene, nie je vSak dosledny. Metafyzikou
je uneho sama existencia Boha. Dozaista, zbavil metafyziky donedavne predstavy o Bo-
hu, ale nie jeho samého. Nejde o to, Ze Boh sa meni, Ze nie je vo vecnosti, ale v Casnosti,
ze je aj v cloveku, ze Zije vo svojom diele, lebo naskrze nemame k nemu bezprostredny
pristup a moézZzeme len verit, Ze je taky. To je vSak naboZensko-teologickd metafyzika.
Chéapem, Ze autor ako teoldg sa nemdze tohto svojho hlavného oporného bodu vzdat’, no
ako antimetafyzik by sa mal s tymto problémom vyrovnat’.

Inak mu Nietzsche vel'mi pomohol v jeho radikdlnom boji proti starému krest'anstvu,
ale myslim si, ze autor mu miestami dobre neporozumel. Ak Nietzsche hovori, ze Boh je
mritvy, znamena to, Ze je mrtvy aj ako taky, a nielen v povedomi I'udi eurdpskej kultary.
Sved¢i o tom cely Nietzscheho filozoficky postoj a mnoho vyrokov, z ktorych tu uvediem
len jeden, ato z Antikrista, diela, o ktoré sa autor CastejSie opiera: ,,... nenachddzame
boha ani v dejinach, ani v prirode, ani za prirodou...“ (§ 47). Ak Nietzsche hovori, Ze
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stary Boh je mrftvy a ze pride novy, nehovori tym ze bude existovat’ objektivne, ale zase
len vo viere. Keby Nietzsche bol veril v Boha, nebol by to uz Nietzsche. Ale je pravda, Ze
Nietzsche bol jadru krestanstva priaznivo nakloneny, ked’ povedal, Ze ,,pravé, povodné
krest'anstvo bude v kazdej dobe mozné* — tak znie aj jedno motto jeho knihy. Podl'a Nietz-
scheho Jezi$ bol jediny krest’an, lebo sa neopieral o vieru, ale Zil tak, ako hovoril. Potvrdi-
la to jeho prax, a nie viera. A to bude vzdy mozné. JeziSov Zivot teda tiez nie je dokazom
existencie Boha, lebo prax ani viera ju nemozu dokazat’. A Nietzsche sa z viery vysmieva,
lebo ostatni krest’ania sa drzia prave len tej a to im staci. V praxi nie su krestanmi.
Ostatnych pripomienok a otdzok sa vzdam. Vcelku pokladdm toto dielo K. Nandré-
skeho v nasich pomeroch za vel'mi prinosné, novatorské a potrebné. Len aby toto semeno
padlo ozaj na Grodnu pddu, a nie na skalu, ako sa d4 predpokladat’.
Teodor Miinz

PhDr. Teodor Miinz, CSc.
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HUBERT L. DREYFUS - PAUL RABINOW:

Michel Foucault — za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky

Praha: Herrmann & synové 2010, 392 s.
Preklad: Jan Hasala, Lucie Nova, Stanislav Polasek, Pavel Toman

Ustrednou snahou autorov Dreyfusa a Rabinowa je popri opise sporu o dtrukturalis-
ticky charakter Foucaultovho diela a prekonavania systematického skimania ¢loveka
smermi, akymi su fenomenoldgia, Strukturalizmus a hermeneutika, predovsetkym po-
ukdzat’ na posun od myslenia konecnosti ako dosiahnutel'nej pravdy k rdznosti pristupov,
ktoré tato zrejmu transparentnost’ narusuju. Foucaultovo dielo je sthrnom pristupov, ktoré
zodpovedaju uvedenej poziadavke, avSak prave vo svojej prezentacii archeologie ako
kritickej metody ,,odhalovania®“ realnej funkcie diskurzu sa pravdepodobne skryva subtil-
na analytika konecnosti, vedtica k otdzke pdvodu, ktord bola podla povodného pred-
pokladu prekonana. Odkryvanie vyznamov a pravd veducich k odhaleniu onoho skrytého
mysleného, ¢i skor pred/pokladaného pdvodu oznacuju autori ricceurovskym pojmom
,hermeneutika podozrievania®.

Dreyfus a Rabinow vo vzt'ahu k problému diferenciacie Strukturalizmu na atomistic-
ky a holisticky (diachrénny), vyzdvihuju u Foucaulta prevazujuce holistické stanovisko.
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