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The paper tries to outline the basic ways of applying Husserl’s phenomenology on
art. The main focus is on the aesthetic object defined by Husserl's concepts of modi-
fications of positionality and neutrality. The conception is then applied on the con-
ceptual art (namely one of the works of art of Joseph Kosuth), which contradicts the
idea of aesthetic objects. The paper tries to show, however, that the conceptual art
does not cancel phenomenological approach. On the contrary, in interpreting this
kind of art phenomenological approach proves very fruitful.
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Pokusim sa nacrtnat’ zaklady fenomenologickej koncepcie umenia a ukézat’ ju v kon-
krétnej aplikacii. Zakladnym vychodiskom budu prace Edmunda Husserla. Cast’ stcasné-
ho avantgardného umenia vSak md, minimdlne v tedrii, uplne protikladné vychodiska.
Pokusim sa preto ukdzat’ — konkrétne na konceptudlnom umeni a na umeleckom diele
Josepha Kosutha One and Three Chairs (1965) (d’alej aj OTC) — Ze toto umenie fenome-
nologicku koncepciu nerusi. Stucasne sa pokusim ukazat' fenomenologicky pristup ako
vel'mi plodnu koncepciu vo vztahu aj k tomuto umeniu a zdovodnit’ ju takpovediac aj
,Z druhej strany*.

Metodologické nastroje: esteticky objekt a umelecky objekt. Pre fenomenologiu
je dolezité rozliSenie medzi estetickym a umeleckym objektom. Fenomenologicky ich
v stilade s Husserlom vymedzime ako noematické korelaty aktov vedomia v modifika-
ciach pozicionality (umelecky objekt) a neutrality (esteticky objekt)." Pozicionalne vedo-
mie ,,je charakterizované tym, Ze jeho doxickd potencialita vedie k skuto¢ne kladiicim
doxickym aktom® ([3], 235). Naproti tomu modifikacia neutrality ,,istym spdsobom uplne
rusi kazda doxickd modalitu [...] tak ako negécia, avSak uplne v inom zmysle [...] tato
modifikacia neskrtd, nemd ziadny ,vykon‘, je vo vedomi protikladom kazdého vykonava-
nia* ([3], 223).2

Pozicionalny postoj teda berie veci ako existujuce, a tym ich kladie vzdy do kontextu
sveta, ako vec medzi ostatnymi vecami. Neutralitny postoj veci dekontextualizuje, vytr-

! Myglienka modifikacie neutrality je nosna aj v Ingardenovej koncepcii ([8], 182; [5], 300).
2 Exemplarnym prikladom modifikacie neutrality je napokon fenomenologicka redukcia samotna.
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hava ich zo sveta a berie ich samy o sebe, kontempluje ich. ,,Estetickd zal'uba je fundova-
na neutralitnym vedomim perceptivneho alebo reproduktivneho obsahu* ([3], 240).

Dodam este dve dolezité poznamky. Po prvé, tieto dve modifikécie su zakladné
a vyCerpavajuce. Noéma neutralizovaného aktu je definovana ako paralelnd proti-noéma
([3], 233). ,,Tretia* pozicia neexistuje. Po druhé, je moznd ,,priecna®“ fundacia aktov ve-
domia cez tieto dve urovne. ,,Vedomie je pritom vzhl'adom na tento novy charakter opat’
poziciondlnym vedomim: ,hodnotny® mozno klast' doxicky ako ,hodnotne existujaci‘*
([3], 241). Z prvej poznamKy vsSak nevyhnutne vyplyva, Ze nie je mozné sledovanie tejto
fundécie in actu, ked’ze nemodzeme zaujat’ tretiu poziciu ([3], 228 — 229). Je vsak mozné
sledovat’ in actu fundacie aktov na totoznych urovniach az k prvotnym ,,motivaciam* ([3],
98 —99). Dolezité je tiez uviest’, Ze akt interpretacie je vZdy poziciondlnym aktom.

Dve definicie umenia. Co je umenie? Pontiknem dve samostatné definicie umenia:
pozitivnu a normativnu. Pozitivne budem umenie definovat’ na zéklade inStitucionélnej
teodrie, ktort slovami Dona Judda mozno jednoducho vyjadrit’ takto:,,Ak to niekto nazve
umenim, [...] tak je to umenie* ([9]). To moZno pochopit’ aj ako minimalistick(l verziu
Ingardenovych umeleckych hodndt, ktoré dielo musi mat, aby bolo umeleckym dielom
([7], 123). Podl'a normativnej definicie umelecké dielo mé byt estetickym objektom, mé
pdsobit’ esteticky. Obidve definicie su dostatocné aj samostatne.

Akt priznania umeleckého statusu nejakému objektu jednotlivcom sa modze efektivne
udiat’ tak na zéklade pozitivnej definicie (ide o fundéciu tohto aktu na poziciondlnej Grov-
ni) ako aj — skdr implicitne — na zaklade normativnej definicie (tu ide o priecnu fundéciu
aktu). Plati vSak, Ze v druhom pripade ide o aplikovanie ,,pdvodnejSieho zmyslu*“ umenia.
Citujuc neskorého Husserla, tu ide o to, ,,uchopit’ origindlne pritomné sicno s vedomim
jeho pdvodnej samodanosti v originali“ ([2], 386), resp. o reaktivdciu zmyslu umenia ([2],
392). Druhy akt nazvem aj motivovanym aktom.”

To ma désledky vo vztahu k ,,Zivotnosti® umeleckych diel. Prizndvanie umeleckého
statusu, ktoré je motivované, zachova ,,umeleckost™ diela dlhSie neZ neustdla ostentativna
denominancia, ktora viak nie je motivovana. Schopnost’ diela spifiat’ normativnu definiciu
umenia dielom nazvem kritérium nevyéerpatel’nosti.4 Tymto pristupom mozno fenomeno-
logicky zdovodnit’ napriklad aj Mukatovského poZiadavku, aby sa dielo vzpieralo do-
slovnej interpretacii ([10], 146). Pri konStantnej priecnej fundacii totiz doslovna interpre-
tacia logicky nie je moZznd. Aby bola mozZn4, esteticky objekt sa musi ,,vycerpat™.

Aplikacia. Joseph Kosuth: One and Three Chairs (1965). Kosuthov text Art After
Philosophy [9] mozno chapat’ ako teoreticka pracu, ale aj ako manifest konceptualneho
umenia. Proti fenomenologickej koncepcii stoja najmd dve tézy: 1. Esteticky objekt je

* Ide tu o priamu aplikaciu Husserlovho pojmu ,,motivacia® ([3], 98 — 99).

* Ingpiraciou pouzitia tohto terminu je praca Jana Mukatovského, najmé z neskorsej prace Zdmér-
nost a nezamernost v uméni (1943) ([10], 353 — 388), kde nachadzame prepracovanie dichotomii dielo-
vec a dielo-znak.
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arbitrarny; 2. Esteticky objekt je nedostatocny, apreto ,,predchadzajica informécia
o koncepte umenia a o umelcovom koncepte je nevyhnutnd, ak chceme docenit’ moderné
umenie a porozumiet’ mu“ [9]. Kosuth radikalizuje inStitucionalnu teoriu, ked’ umelecké
diela povazuje za analytické vety, odvolavajlic sa na Ayera: ,,Veta je analyticka vtedy, ak
jej platnost’ zavisi len od definicii symbolov, ktoré obsahuje, a syntetickd je vtedy, ak jej
platnost’ zavisi od skusenostnych faktov ([1], 73). Takto radikalizovand inStitucionalna
koncepcia nemoze v rdmci fenomenologickej koncepcie fungovat'.

Zamerajme sa teraz na konkrétne umelecké dielo OTC a pozrime sa, ¢i prakticky do-
kazuje moznost’ Kosuthovych teoretickych vychodisk. PoloZim dve otézky: 1. Spifta OTC
Kosuthove poziadavky na zrusenie estetického objektu? 2. Znemoziuje nejako inym spo-
sobom uplatnenie fenomenologickej koncepcie?

Ad 1.: V estetickom vnimani sa stretdvame s objektom (ktory je vlastne readymade
[4], 172 an.), s obrazom toho istého objektu a s textom. Vzt'ah medzi objektom a obra-
zom je jasny, a ak je recipient schopny pochopit’ aj text ako komplementarny, priamo
a jasne sa vzt'ahujuci na d’alSie dva prvky, bude OTC interpretovat’ ako ,,zobrazenie vzt'a-
hu objektu, obrazu a jazyka®. Doéraz na komplementarnost’ v kone¢nom doésledku zname-
na, Ze text nemoze byt arbitrarny, €o vice versa nevyhnutne znamena, Ze objekt nemodze
byt arbitrarny. OTC sa niekedy interpretuje napriklad ako proces semiozy. Tento ,,proces
semidzy* je vSak zobrazeny, dielo samotné tak posobi ako esteticky objekt, nie je len
odkazom na koncept semiozy.

Ad 2.: OTC pdsobi ako esteticky objekt, a teda je nan aplikovatel'né kritérium nevy-
Cerpatel'nosti. Mdzeme povedat’, Ze esteticky objekt sa tu vycerpdva; dielo podlieha do-
slovnej interpretécii, pricom nijaky d’al$i interpretacny pohyb nie je motivovany estetic-
kym objektom, ale je fundovany inymi mimoestetickymi faktormi. No mozna je este jed-
na nadmietka, ak aplikujeme Kosuthovu 2. tézu. V pripade OTC to znamena mat’ informa-
ciu o tom, Ze Kosuth redlne dodal len spisané instrukcie: diagram, podla ktorého maju
byt’ predmety rozostavené, a tlohu, Ze definiciu stolicky treba vybrat’ zo slovnika. Kurator
je do istej miery performer, ktory interpretuje text a vybera adekvatny predmet. To OTC
nezobrazuje, ale ak mame predchadzajice znalosti, tak na to odkazuje.

Fenomenologicky pristup vSak nie je ohrozeny, ked'’Zze Kosuthov problém nie je vo-
bec prevratny. Existuje starocia v hudbe ako problém vztahu partitiry a prevedenia ¢i
identity hudobného diela. Tento problém je fenomenologicky riesitelny ([6], 290 an.).
Kosuthov diagram je zrejme volnejsi nez klasicka partitira, no isto nie je volnejsi nez
otvorené partitary (napr. Cardewovo hudobné dielo Treatise). Vo vsetkych pripadoch
vsak mozno ukazat’, Ze konkrétne prevedenie nie je arbitrarne a ze esteticky objekt efek-
tivne koriguje moznosti diela.” V pripade OTC konkrétna realizacia urcuje, & kurator
interpretoval vybranu slovnikova definiciu spravne, alebo nespravne. OTC sa teda nevy-
maiuje z ,,moci* estetického objektu.

* Raclavsky vo svojom texte o identite hudobného diela poukazuje na to isté aplikaciou dvojice
typ/token. Dolezité je to, Ze takato koncepcia je vlastne kompatibilna s fenomenologickou koncepciou
estetického objektu ([11], 226 — 230).
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Dva typy subverzie. Stale v3ak ostdva jedna axiologickd namietka: Normativnu de-
finiciu umenia (,,byt” estetickym objektom*) treba nahradit’ inou, a tou je — v sulade s Ko-
suthovou 2. tézou - originalita umelcovho konceptu, ktory mdze sluzit' ako impulz dlho-
trvajucich diskusii. V prospech takejto alternativnej normativnej definicie hovori fakt, Ze
prezivaju len niektoré takéto diela (napriklad OTC alebo aj Duchampova Fontdna (1917)).
To je vysvetliteI'né tym, Ze si konceptudlne originalnejsie [9].

To je vsak stéle rieSiteI'né v ramci fenomenologickej koncepcie. Prace ako OTC ¢i
Fontdna okrem toho kladt otdzku ,,Co je umenie?* na neteoretickej, umeleckej rovine.
To je interpretovatelné ako subverzia normativnej definicie umenia, ako som ju uviedol.
Umelecké dielo mé byt estetickym objektom a tieto diela to ukazuji tym, Ze nimi nie su;
st akoby jej ,.,nepriamym dokazom®. Subverzia sa deje tak, e dielo spiiia pozitivnu, ale
nie normativnu definiciu (to je prvy typ subverzie). Tym mozno jednoducho vysvetlit’
provokativny charakter moderného umenia.

No stéle je tu otdzka: PreCo prdve tieto diela, a nie iné? V ramci fenomenologickej
koncepcie povieme: Niektoré diela su tradované, st predmetmi akademickych diskurzov
ako ,.klasické priklady*, sii chranené autoritou galérii, ba niektoré sa dokonca stanu su-
¢astou ,,vSeobecného rozhladu“. No len ¢o si vybrané priklady subverzie normativnej
tézy v podobe konkrétnych diel (takyto diskurz prebieha na pozicionélnej tirovni), diela,
ktoré by robili to isté, st zbyto¢né. Readymade z roku 1910 je v inej pozicii ako ready-
made z roku 2010. Fontdna ,,7ije, lebo bola prvym readymade. OTC je eSte stale pomer-
ne znamym dielom. To 'ahko vysvetlime jeho komplexnym — na rozdiel od Duchampa —
teoretickym ,,zastreSenim* v podobe tedrie konceptudlneho umenia, ktoré mu dodal Ko-
suth [9]. OTC ,,zZije*, lebo je jeho najznadmejSou ilustrdciou.

Je vSak mozZny aj iny vyklad ako druhy typ subverzie. Uvazujme nad Fontdnou. M6-
Zeme ju chapat’ aj ako genuinny esteticky objekt, ktory Duchampovi jednoducho spdso-
boval poteéenie.6 Dosledkom takejto interpretacie je jednoducho to, Zze Duchamp nés
upozoriiuje na fakt, Ze ako esteticky mdze byt v kone¢nom désledku vnimany kazdy
predmet. Opét’ je v tom vSak hacik: Recipient to mdZe pochopit’ len vtedy, ak umelecké
dielo nie je esteticky hodnotné. Ak by hodnotné bolo, tak by nemohlo pojem umenia ani
spochybriovat,, ani pozitivne rozsirovat. Ozdobna stolicka néds v galérii neprekvapi, no
prekvapi nas pasovo vyrabana stolicka. T4 vSak mdze odkazovat’ na autorov akt estetic-
kého vnimania daného objektu — podobne, ako Fonfdna poukazuje na Duchampovo este-
tické vnimanie.

Prvy typ subverzie umenia nazvem konceptudlnym, pretoze subvertuje umenie z po-
ziciondlnej sféry. Je ,,negativny® a vo svojej radikalnej podobe tvrdi: ,,Ni€ nie je umenie!*
Druhy typ subverzie nazvem performativiym.” Vychadza z estetickej, teda neutralitnej
sféry. Je ,,pozitivny* a vo svojej radikélnej podobe tvrdi: ,,VSetko je umenie!*

Na zaver pridam kratky a nevyhnutne neuplny pokus o zhodnotenie konceptualneho
umenia: Na peformanciu (napr. akt vol'by readymade) nemusime len odkazovat’, ale moze

® Tak Duchamp najaprv pristupoval k svojim readymades ([4], 172 — 173).
" Nézov je vypozi¢any z pojmu ,,performancia“ pouZivaného v avantgardnom umeni 20. storo&ia.
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byt aj zobrazena, ako to bolo napriklad v akénom umeni hnutia Fluxus ¢i v dielach Bruca
Naumana. V tychto pripadoch sa akt tvorby stava sti€asne tvorbou samotnou, a teda este-
tickym objektom. Takéto konceptudlne umenie sa viac otvara pdvodnému zmyslu umenia
urc¢eného normativnou tézou. Napokon, Kosuth vo svojej tvorbe vystupoval proti perfor-
mativnemu konceptudlnemu umeniu. Konzekventne tu treba povedat’, Ze neurobil dobre.

Zaver. Dafam, Ze sa mi napriek obmedzenému priestoru podarilo ukazat’ Zivota-
schopnost’ husserlovského fenomenologického pristupu ku skiimaniu umenia, ako aj jeho
plodnost’ z pohl'adu umenia samotného. Koncepcia, z ktorej som vychédzal, sa snazila
v plnej miere zachovat’ ulohu estetického objektu. Samozrejme, praca predstavuje len
potencialny zaciatok fenomenologického skimania umenia. Fenomenologické badanie
ma totiZ ambiciu ponorit’ sa do podstaty estetického objektu ovel'a hibsie.

LITERATURA

[1] AYER, A. J.: Language, Truth, and Logic. London: Penguin Books 1971.
[2] HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia 1996.
[3] HUSSERL, E.: Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH
2004.
[4] CHALUPECKY, J.: Duchampovské meditace. Udél umélce. Praha: Torst 1998.
[5] INGARDEN, R.: Aesthetic Experience and Aesthetic Object. In: Philosophy
and Phenomenological Research, 21, No 3, March 1961.
[6] INGARDEN, R.: Utwdr muzyczny i sprawa jego tozsamosci. In: Studia z estetyki, vol. 2.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1966.
[7] INGARDEN, R.: Artistic and Aesthetic Values. In: MARGOLIS, J. (ed.): Philosophy looks
at the arts. Philadelphia: Temple University Press 1987.
[8] INGARDEN, R.: Umélecké dilo literdarni. Praha: Odeon 1989.
[9] KOSUTH, l.: Art After Philosophy. [online]
URL: <http://www.ubu.com/papers/ kosuth_philosophy.html [cit. 27-02-2011].
[10] MUKAROVSKY, I.: Studie I. Brno: Host 2007.
[11] RACLAVSKY, J.: Ontologie hudebniho dila: platonismus vs. ,,platonismus®. In: Organon F,
ro¢nik XIV, 2007, ¢. 2.

Mgr. Mgr. Michal Liptdk
Katedra filozofie FF TU
Hornopoto¢na 23

918 43 Trnava

SR

e-mail: iammichal@gmail.com

Filozofia 66, 5 501



