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The aim of the contribution is to consider the possibility of perceiving the human
body as one’s ownership, based on moral assumptions. The latter are used as the
main argument for accepting the ownership of human body. The focus is on libertar-
ian view on self-ownership rights from which the ownership rights over one’s body
are derived. A critical examination of particular ownership rights over one’s body is
given as well.
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Ak chapeme l'udské telo ako neoddelitel'nt stiCast’ ¢loveka a jeho osobnosti, tak im-
plicitne, a mnohi aj explicitne, predpokladdme, Ze mame aj vSetky kompetencie a pravo-
moci zaobchadzat’ s nim podl'a nasho uvaZenia. V suvislosti s biomedicinskym darcov-
stvom vsak otazka naSich pravomoci vo vztahu k naSmu telu, ktora v inom kontexte moze
mat’ Gplne trividlny charakter, nadobuda novy rozmer. Co mdzeme robit’ so svojim telom
(resp. ¢o mame povolené s nim robit’) a v akom rozsahu mozeme dovolit’ druhym robit’ si
so svojim telom, ¢o chci? Mnohi veria, Ze odpoved’ na tuto otdzku sa skryva vo vlastnic-
tve l'udského tela.

Jednym z dévodov, preco sa na vlastnictvo tela kladie taky velky doraz, je ponuka-
juce sa rieSenie problému biomedicinskeho darcovstva (konkrétne nedostatku organov),
ktorym je legalizacia ich predaja. Mnohi filozofi vidia moZnost’ jeho uskuto¢nenia
v nahliadani na naSe telo ako na sikromné vlastnictvo, ktoré ndm umoziuje disponovat’
s nim podl'a nasho vlastného uvazenia [1].

V prispevku sa zameriame na libertaridnsky pohl'ad na vlastnicke prava cloveka
vztahujuce sa na jeho osobu, z ktorych st vlastnicke prava ¢loveka na jeho telo odvode-
né. PoukdZzeme na najCastejSie namietky vznasané proti tejto koncepcii a d’alej kriticky
preskiimame koncepciu vlastnictva 'udského tela.

I. Cudské telo ako predmet vlastnictva ¢loveka. Otazka vlastnictva tela je podla
libertaridnov sti€ast'ou otazky vlastnickych prav ¢loveka na svoju osobu, ktoré predstavu-
ju zékladnti podmienku slobody jednotlivca. Podl'a ich ndzoru jednotlivei vlastnia svoju
osobu (a teda aj svoje telo) rovnakym spdsobom, akym vlastnia svoj sikromny majetok
a akym otrokdr moze mat’ (legalne) sukromné vlastnicke prava na celého otroka ([10],
611). Zakladna téza, z ktorej vychadzaju, znie: Kazda osoba ma morélne vlastnicke prava
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na seba (svoju mysel a telo) ([6], 86).

Ak chceme blizSie vymedzit’ vlastnicke prava ¢loveka na svoju osobu, treba objas-
nit’, ktoré subory prav vo vSeobecnosti tvoria sikromné vlastnictvo. Presadzovanie tychto
prav sa moze liSit’ intenzitou, ako aj presadzovanim vlastnickych prav ¢loveka vo vztahu
k vlastnej osobe. Na zdklade toho moZeme hovorit’ bud’ o Uplnom, alebo o ¢iastoénom
vlastnictve ¢loveka v suvislosti s jeho osobou.

Vseobecne sa toto vlastnictvo chape ako Uplné vlastnictvo, zhodné s celkovym subo-
rom sukromného vlastnictva vonkajsich predmetov. NajzékladnejSim pravom jednotlivca
je pravomoc suhlasit’ so spésobom, akym je s nim mozné zaobchadzat’, alebo ho odmiet-
nut’. Pravo na kontrolu a z neho vyplyvajtci suhlas alebo nesthlas danej osoby, pokial
ide o zaobchadzanie s jej telom, chape napriklad Wilkinson ako najpodstatnejsie pri mo-
ralnom hodnoteni daného konania ([12], 54). Dalsie subory prav na sikromné vlastnictvo
pozostavaju z prava na odSkodnenie, ak niekto pouzije osobu alebo jej telo bez jej suhla-
su, pravo na prenesenie svojich prav na druhych, a to predajom, prendjmom, darom alebo
pdzickou, a pravo na imunitu pri neumyselne;j strate tychto prav.

Uplné vlastnicke prava ¢loveka vzt'ahujuce sa na jeho osobu predstavujii najsilnejsi
subor, ale vzhI'adom na jeho neurcitost’, ktord spdsobuje, ze moZe existovat’ viacero subo-
rov takychto prav, ma subor tplnych vlastnickych prav isté obmedzenia. V tejto stivislosti
Barbara Fried poukazuje na to, Ze pojem Uplného vlastnictva je zlucitelny s vel'mi Siro-
kym stiborom protikladnych balikov prav. Tvrdi, ze z konceptu Uplného vlastnictva nie je
mozné usudit, ¢i ¢lovek disponujtci vlastnickymi pravami na svoju osobu ma pravo pre-
dat’ sa do otroctva, prenechat’ toto svoje vlastnictvo svojim dedi¢om, pripadne ¢i ma pra-
vo fuknut’ dym niekomu do tvare ([4], 66 — 92). Aj Ronald Dworkin je presvedceny, ze
ked’ nieco vlastnime, znamend to, Ze mame na to isty druh vlastnickych prav. Avsak
v suvislosti s vlastnickymi pravami ¢loveka na svoju osobu existuje mnozstvo rozli¢nych
dolezitych suborov prav, na zéklade ktorych by sme mohli urcit’ I'udi ako vlastnikov svo-
jej osoby. Vzhl'adom na to princip daného vlastnictva nema jasne vymedzeny obsah ([3],
54). No podla G. A. Cohena tento argument nepoukazuje na to, Ze by princip vlastnic-
kych prav ¢loveka na seba a svoje telo bol nejasny. Tvrdi, Ze vlastnicke prava prestavaju
byt nejasné, ked urcime, Ze kazd4 osoba ma takéto vlastnicke prava na svoju osobu
a svoje telo a ze ich presadzovanie vyluci niektoré stibory vlastnickych prav a zostane len
jeden subor prav, na zdklade ktorych moZeme tieto vlastnicke prava ¢loveka na svoju
osobu a svoje telo rozpoznat’. Cohenov hlavny argument spociva v namietke, Ze Dworki-
nove premisy nepoukazuju na to, Ze by takyto subor neexistoval ([2], 213). No na druhe;j
strane ani Cohen nehovori, Ze existuje takyto subor prav, a ak ano, tak potom nevymedzu-
je, ktoré prava by mali byt zahrnuté v danom stbore, takZe koncept vlastnictva v podsta-
te vobec neobjasiiuje.

Ako sme uz spomenuli, vlastnicke prava ¢loveka na svoju osobu a svoje telo pred-
stavuju zékladni podmienku slobody jednotlivca, no nie je to vzdy tak. Napriklad Peter
Vallentyne poukazuje na skuto¢nost, Ze ak jednotlivec neméa Ziadne vlastnicke prava na
vonkajsi svet, a teda prirodné zdroje a 'udské vytvory patria do upIného vlastnictva dru-
hych l'udi, tak tento ¢lovek nemdze konat’ ni¢ bez ich povolenia, ked’Ze by to znamenalo
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porusenie ich vlastnickych prav na sukromné vlastnictvo. Preto sikromné vlastnicke pra-
va ponukaju len ochranu pred konanim druhych l'udi, avSak negarantuja slobodu konania
([10], 615).

Aby bola téza, ze ¢lovek je vlastnikom svojej osoby, prijatel'nd, je potrebné, aby sa
upustilo od takych prav, ktoré umoziuju porusSovat’ prava druhych. Ak totiz ¢lovek ne-
moze konat’ slobodne, ale musi si vzdy ziadat’ sihlas od druhych l'udi, tak su jeho prava
porusené. Vysledkom toho by mohla byt strata niektorych alebo aj vSetkych vlastnickych
prav cloveka na svoju osobu a svoje telo. Z toho mozno vyvodit’ (ked'Ze ¢lovek nevy-
hnutne musi vyuzivat’ vonkajsie zdroje), ze samotné vlastnictvo seba neméa ziadne pod-
statné dosledky.

Okrem spomenutej namietky proti Uplnym vlastnickym pravam existuja aj d’alSie, no
vzhl'adom na tému prispevku spomenieme len tie najrelevantnejsie. Jednou z nich je na-
mietka odmietajtca, Ze by jednotlivei mali povinnost' poméhat’ ostatnym, s vynimkou
dobrovol'ného sthlasu alebo predoslého previnenia, pretoze by to viedlo k iasto¢nému
otroctvu. Ina ndmietka proti Uplnému vlastnictvu seba samého hovori, ze povol'uje dobro-
vol'né zotrocenie. Vyplyva to predovsetkym zo siiboru prav na prenesenie prava z jedné-
ho ¢loveka na druhého. Locke odmieta toto pravo na zaklade toho, Ze takéto prenesenie
prava by podrylo autonomiu cloveka ([7], 103). Peter Vallentyne je ale presvedceny, Ze
pravo na uplatiiovanie autonémie je dblezitejSie nez ochrana alebo podpora autonémie
Cloveka ([11], 616). PretoZe ak je jedinec autondomnou bytostou, tak je nepostacujice, ak
mu len prisudime status, no neumoznime mu priestor na uplatnenie svojej autondmie.
V tomto zmysle méa Vallentyne pravdu, ked’ preferuje uplatnenie autonémie v Zivote jed-
notlivca pred jej ochranou ¢i podporou.

V dosledku tychto namietok aplné vlastnicke prava stracaju niektorych svojich zé-
stancov. Napriklad Otsuka definuje libertaridnske pravo tykajlice sa vlastnictva ¢loveka
na svoju osobu a svoje telo ako netiplné, pretoze nezakazuje vSetky neiimyselné vniknutia
do cudzieho tela ([8], 14). Redukuje teda Uplné vlastnicke prava cloveka na svoju osobu
na dva subory prav, z ktorych prvy predstavuje zaklad celej koncepcie vlastnictva ¢loveka
ako vlastnej osoby vobec, ked'Ze apeluje na pravo ¢loveka kontrolovat’ a pouZzivat’ svoju
mysel’ a svoje telo podl'a vlastného uvaZzenia a bez akéhokol'vek natlaku ([8], 13). Zame-
rajme sa teda na otazku, ¢i skuto¢ne vlastnicke prava objasnuju fakt, ze je moralne sprav-
ne, ak ¢lovek sdm rozhoduje o tom, ako naloZzi so svojou osobou, a naopak, Ze je moralne
nespravne, ak ho niekto natlakom nuti k nieCcomu proti jeho voli. Rovnako venujme po-
zornost’ aj ulohe, ktort hraju vlastnicke prava na l'udské telo, ked’Zze nasim zdmerom
bude preskumanie prave tohto druhu prav.

I1. Uplatnenie vlastnickych prav na Pudské telo. V nasledujicej Casti sa zameria-
me konkrétne na vlastnicke prava ¢loveka na svoje telo. Azda najrozsirenejSim koncep-
tom je socialno-konstruktivisticky pristup k vlastnictvu l'udského tela, ktory presadzuje
myslienku, Ze existuje zvdzok prav a povinnosti, na zéklade ktorych definujeme vlastnic-
tvo. Podl'a tohto pristupu nam tento zvdzok poskytuje ramec vzt'ahov medzi predmetom
aich vlastnikom, ktoré mozu byt flexibilne aplikované na situdcie vznikajice v oblasti
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vlastnictva. Aby bol pojem vlastnictva zmysluplny, nemusia byt pouzité vSetky prava
a povinnosti daného zvdzku. Této tedria sa opiera o jedenast’ prav a povinnosti, ktoré
v roku 1961 zosumarizoval Tony Honoré ([5], 52). MozZno ich tematicky zhrntt’ do troch
skupin ([1], 13): 1. prava vylu¢ne vlastnit’, pouzivat’ a povinnost’ predchadzat’ poskode-
niu, ktoré pri aplikacii na I'udské telo nie je mozné zamietnut’; 2. prava tykajice sa pre-
miestnenia a prenasania predmetov, ktoré mozno aplikovat’ len vtedy, ak ide o mrtve telo;
3. poslednéa skupina skupina prav je eticky najspornejsia, pretoze pozostava z prav vzt'a-
hujucich sa na finan¢ny zisk z vlastného tela, ked’ze stotoznuju telo a jeho jednotlivé Casti
s tovarom. A prave v tom spociva nesthlas ohl'adom statusu 'udského tela ako predmetu
vlastnictva jednotlivca.

Vychéadzajic z Honorého koncepcie prav a povinnosti je teda naSe telo a jeho pri-
slusné Casti v istom zmysle nasim vlastnictvom ([5], 52). No ak je eticky sporné a pravne
neprijatelné mat’ finan¢ny zisk z predmetu, ktory podl'a istych vlastnickych prav vlastni-
me, a tie nam neboli na zéklade nijakych pravnych noriem odnaté, tak naSe vlastnicke
prava nie su plnohodnotné. Ak vlastnim auto, ktoré ale nemdzem podrl'a vlastného uvaze-
nia pozicat’, premiestnit, predat’, darovat’, tak ho skutocne nevlastnim. No na druhej stra-
ne, o vlastnom tele vieme, Ze je nase, bez toho, aby sme pocitovali nejaké obmedzenie
vyplyvajuce zo skutocnosti, Ze ho nemoZeme pozicat, predat, darovat’, premiestnit’. Kon-
cept vlastnictva teda podl'a vSetkého nie je vhodné aplikovat’ na l'udské telo. Vlastnicke
prava tykajice sa vyluéného vlastnenia, pouZitia a povinnosti predchadzat’ poskodeniu
mozno podl'a Alasdaira Campbella vysvetlit’ aj inym, eticky omnoho prijate'nej$im spo-
sobom. Tvrdi, Ze ,namiesto nich sa mézeme urcite spolahnut’ na iné druhy l'udskych
prav, predovSetkym na tie, ktoré chrania siukromie, dostojnost” a nedotknutel'nost’ jednot-
livej osoby. Nie je jasné, o viac by sme ziskali, ak by sme trvali na koncepte vlastnictva
v suvislosti s nasSim telom* ([1], 24). Proti tomuto Campbellovmu tvrdeniu vSak modze
niekto namietat’, Ze prave koncept vlastnictva ndm umoznuje disponovat’ nasSim telom
podla vlastného uvazenia. No je to prave vlastnictvo seba samého, na zéklade ktorého
mozeme zaobchadzat’ s nasim telom podl'a nasich priani, preferencii alebo planov? Jedi-
né, ¢o nam ponuka koncept vlastnictva naviac, je narabanie s nasim telom urcitym degra-
dujucim spdsobom, akym je napriklad predaj ¢asti nasho tela alebo celého tela. Zastanco-
via vlastnickych prav ¢loveka na seba samého ich obhajuju slovami, ze s to v podstate
nase moralne prava ([11], 209). AvSak Campbell ma pravdu, ked’ hovori, Ze pri slobod-
nom disponovani nasim telom, sa moZeme riadit’ inymi moralnymi principmi, ktoré sku-
tocne mozu lepSie ochranit’ nasu 'udska dostojnost’.

7 aplikovania vlastnickych prav vymedzenych Honorém sme teda zistili, Ze nie je
mozné stotoznit’ prava na vlastnictvo predmetov s vlastnickymi pravami na nase telo. Ak
aj svoje telo vlastnime, tak rozhodne nie sposobom, akym vlastnime iny nd$ majetok,
napriklad auto alebo dom. Auto mdézeme presunut’, predat’, vymenit’ za nieco iné, dat’ ho
charite alebo jednoducho sa ho zbavit. Ni¢ z toho nie je mozné, pokial’ ide o naSe telo,
aspont kym sme zivi. Jedinou moznostou, ktora sa priblizuje k takémuto zaobchadzaniu
s 'udskym telom, je pripad zotrocenia. No myslienka vlastnictva seba by mala chranit’
'udi pred statusom otrokov, ¢o predstavuje najextrémnejsi pripad straty vlastnickych prav
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¢loveka na seba samého a svoje telo. Vzhl'adom na to vlastne niektori zastancovia vlast-
nickych prav ¢loveka na seba samého a svoje telo odmietaji povinnost’ poméhat’ druhym,
pretoZe by ich to viedlo k Ciasto¢nému otroctvu a dochadzalo by tak k poruSovaniu ich
slobody ([10], 95). No na druhej strane koncept vlastnictva seba samého umoznuje dob-
rovolné otroctvo, ak s tym dana osoba suhlasi. Z tohto druhého tvrdenia potom vyplyva,
Ze otroctvo je legalne vlastnenie inych tiel — tak, ako to poznadme z historie. Ked’ sa za-
myslime nad tymito dvoma tvrdeniami, zistime, Ze moralne prijate'né konanie, napriklad
pomahanie druhym, zastancovia tychto prav odmietaju, pretoze by to malo podla nich
moralne neprijatelné dosledky, napriklad Ciasto¢né zotroCenie. Ale dobrovolne prijaty
status Uplného zotrocenia ma rovnako neprijatelné moralne dosledky, ktoré by mali viest’
k rovnakému zaveru. Ak totiz ddme sthlas na nase vlastné zotroCenie a staneme sa pred-
metmi, ktoré niekto vlastni, nezbavime sa tym svojej slobodnej vole, ktora je implicitnou
podmienkou konceptu vlastnickych prav ¢loveka na svoju osobu a svoje telo.

Ak teda vlastnime svoje telo, mézeme ho predat’ do otroctva ako hociktory iny
predmet, ktory vlastnime. No ak by to aj bolo pravne pripustné, uréite by to bolo moralne
neprijatelné. Vzhl'adom na to vlastnictvo nasho tela nevyplyva z nejakého moralneho
principu, ale prave naopak to, Ze svoje telo nevlastnime, je zaloZené na moralnych princi-
poch sebareSpektovania a ochrany vlastnej dostojnosti. Preto by to malo byt aj v§eobecne
ziaduce.

Zaver. Zamerom prispevku bolo kriticky preskumat’ koncepciu vlastnictva 'udského
tela. Vychadzali sme z predpokladu, Ze jednotlivci vlastnia seba samého a svoje telo rov-
nako, ako vlastnia vonkajSie zdroje, pricom toto vlastnictvo by malo vychddzat’ z mo-
ralnych predpokladov. Pri aplikovani danej koncepcie konkrétne na l'udské telo sme dos-
peli k z&veru, Ze vlastnictvo vonkajSich predmetov nie je mozné stotoznit’ s vlastnictvom
Pudského tela, ked’ze urité stibory prav nie je mozné nai uplatnit. Dalej sme zistili, Ze
dané prava nevychddzaju ani z moralnych predpokladov, ato predovSetkym preto, Ze
vlastnictvo l'udského tela mdze viest’ k morélne neprijatel'nym dosledkom.
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