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The paper examines the connection between identity crisis and Charles Taylor’s con-
cept of strong evaluation. The latter is construed as one of the fundamental characteris-
tics of human identity. It is argued that in the absence the ability of strong evaluation a
specific form of identity crisis occurs. The main objective of the paper is to show the
necessity of strong evaluation for “healthy identity” and for human capability “to cure”
the identity already in crisis.
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Uvod. Taylorovo skumanie identity mozno rozdelit' na dve nezavislé ¢asti: 1. na on-
tologicku, v ktorej sa sustred’'uje na hl'adanie urcitych 'udskych konstant, a 2. historicka,
v ktorej sleduje vyvin a vplyvy pdsobiace na modernt identitu. Pre tento prispevok je
relevantna najmaé prva, ontologicka rovina. Rekonstrukciou Taylorovho stanoviska mozno
identifikovat’ sedem zékladnych Fudskych konstant. Clovek je: 1. vnimajicim agensom,
zakotvenym vo svete, v ktorom Zije; 2. bytost'ou vyuZzivajlicou jazyk; 3. spolocenskou
bytost’'ou, zavisiacou od inych; 4. subjektom silného hodnotenia; 5. bytost'ou, ktora zachy-
tava jednotu svojho zivota v pribehu; 6. je vo vzt'ahu s moralnymi zdrojmi; 7. je ,,ndbo-
zenskou bytost'ou®, ktord dokaze dat’ zmysel smrti a utrpeniu. Uvedené charakteristiky su
navzajom prepojené a niektoré sa doslova podmienuji. Z mojho pohl'adu najddlezitejSou
Fudskou vlastnostou je prave schopnost’ silného hodnotenia. Co to vsak znamend, Ze
¢lovek je schopny silného hodnotenia a Ze to je pre jeho identitu dokonca smerodajné?
Zamerom tohto struéného prispevku je najprv predstavit’ pojem silného hodnotenia a zvy-
raznit’ jeho dominantni tlohu vo vedeni l'udského Zivota. Dalej budem 3pecifikovat’ sta-
tus silného hodnotenia pri formovani ,,zdravej identity* a v zavere sa pokasim charakteri-
zovat’ osobité situdcie, v ktorych v désledku nedostatocnej schopnosti silného hodnotenia
moze dojst’ az ku krize identity. Cielom prispevku je preukazat’ relevantné prepojenie
nedostatku silného hodnotenia a krizy identity.

Silné hodnotenie. Na prvy pohlad sa pojem silného hodnotenia nemusi zdat’ ako
problematicky. Na otazku, ¢o je to silné hodnotenie, mozno odpovedat’ vel'mi jednodu-
cho: Je to hodnotenie cohokol'vek, ¢o uprednostiiujem pred nie¢im inym. V tomto pripade
je viak odpoved’ problematickejsia ako otazka. Co teda uprednostiiujeme a z akych dovo-
dov? To st otazky, ktoré nas dovedu k podstate silného hodnotenia.

Vychéadzajic z toho, Ze ¢lovek je schopny rozoznavania medzi jednotlivymi tuzba-
mi, ze vie nie€o oznacit’ za Ziaduce, a nieCo iné za neZiaduce, mozno tvrdit’, Ze rozoznava
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kvalitativny rozdiel v hodnotach rozlicnych tizob. Vypoveda o tom aj jazyk, aky pouzi-
vame, ked’ nieCo oznaCujeme za lepSie ¢i horSie, vazne ¢i povrchné, odvazne ¢i zbabelé
atd’. Jazyk je teda jednym z indikatorov toho, Ze sme subjektmi silného hodnotenia. Silné
hodnotenie rozvija jazyk hodnotovych rozdielov. Deje sa tak najmia vtedy, ked’ charakte-
rizujeme alternativy v kontraste. Kazdej z charakteristik dobry/zly, stato¢ny/zbabely moz-
no rozumiet’ len v kontraste s jej protikladom.

V pripade, Ze by sme chceli hodnotit’ 'udské konanie ako celok, mali by sme na vy-
ber silné hodnotenie a slabé hodnotenie. Zadsadnym rozdielom medzi nimi je predmet ich
hodnotenia. Zatial' ¢o slabé hodnotenie sa zaoberd vysledkom konania, teda tym, ¢i je,
alebo nie je vysledok ziaduci, silné hodnotenie ma na zreteli v prvom rade pohnutky na-
Sho konania, teda motivaciu. Silné hodnotenie vyZaduje od subjektu vacsiu schopnost’
rozliSovat’ ako slabé hodnotenie. Priklad: Subjekt slabého hodnotenia vidi jablko, dostane
nan chut’, jablko ukradne a uspokoji tak svoju tizbu. Naopak, subjekt silného hodnotenia,
aj ked’ ma neprekonatel'nu chut’ na jablko, neukradne ho, pretoze u neho prebieha proces
zvazovania hodnot, ktoré su pre neho doélezité. Napriklad byt cestnym clovekom u neho
zvitazi nad chutou na jablko. Zésadny je rozdiel v manifestacii silného hodnotenia, ktory
sa neprejavuje vo vysledku konania, ale v procese zvazovania. N&§ bandlny priklad mal
byt’ len manifestaciou toho, Ze subjekt silného hodnotenie ma na zreteli r6zne hodnoty,
ktoré su pre neho signifikantné, nielen momentélne tizby a preferencie. Prebieha uitho
proces hodnotenia situacie, sebahodnotenia, artikulacie hodndt, proces identifikacie s ur-
¢itym modelom spravania. Subjekt slabého hodnotenia takéto schopnosti nema. Chybaju
mu artikulacné prostriedky na to, aby sdm seba chépal v SirSich stvislostiach. Subjekt
slabého hodnotenia je schopny aspofi minimalnej reflexie, hodnotenia (vysledkov kona-
nia) a disponuje vol'ou. ,,Na rozdiel od subjektu silného hodnotenia mu chyba cosi, ¢o
najlastejsie metaforicky nazyvame ,hibka‘ ([3], 23). Azda najevidentnejsim rozdielom
medzi silnym a slabym hodnotenim je jeho formulacia. Odpoved’ subjektu slabého hodno-
tenia na otazku Preco si ukradol to jablko? by pravdepodobne bola formulovana takto:
Mal som nan chut’, chcel som ho zjest’ a pod. Subjekt silného hodnotenia spravidla odpo-
vedd inak. Ten by na otazku, preco jablko neukradol, odpovedal omnoho S$irSie. A aj keby
na zaciatku mozno nevedel, aké je jeho stanovisko, kladenim otazok by sa jeho postoj
formuloval jasnejSie. Kym v slabom hodnoteni neexistuju zrozumitel'né a jazykovo vyjad-
ritelné dovody uprednostnenia jednej moznosti pred druhou, silné hodnotenie a jeho arti-
kulécia poskytuje vysvetlenie rozdielu medzi moznost'ami. V silnom hodnoteni je dolezi-
té, aby bolo ¢o artikulovat’. To, €o v pripade silného hodnotenia artikulujeme, st, samo-
zrejme, hodnoty, ciele a Castokrat aj dlhodobé zavazky. Schopnost’ formulovat’ silné hod-
noty je z hl'adiska orientécie ¢loveka zasadna.

Moralny priestor, moralna mapa a moralna orientacia. Jednym z hlavnych vy-
chodisk Taylorovej moralnej filozofie je existencia moralneho priestoru. Svet nie je pre
¢loveka indiferentnym miestom, je to pre neho svet zmyslu, svet otdzok a zmysluplnych
odpovedi na ne. Cloveka chape ako zaujatého vo vztahu k svetu, to znamend, Ze svet,
P'udia, veci a inStitucie pre nds maji vyznam a uréiti hodnotu. Uchopenie tohto sveta je
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skor praktické, hodnotové a emociondlne nez deskriptivne ¢i kognitivne. Svet je moral-
nym priestorom, v ktorom su obsiahnuté rézne hodnoty, nielen moralne, je preto sférou
silného hodnotenia v najSirSom zmysle slova. Patria sem vsetky hodnoty, voci ktorym ne-
moZeme byt nezaujati. Takto definuje svet moralny realizmus. Vztah ¢loveka a sveta vSak
nie je jednostranny. Clovek sa pohybuje, kona a Zije v objektivnom svete, ktory ovplyv-
fuje jeho konanie, no subjekt naopak svojim konanim pretvara svet. Moralny realizmus je
zalozeny na tvrdeni, Ze moralne je nezavislé od nasSej vole. Aky zmysel vS§ak ma defino-
vanie moralneho priestoru z hl'adiska pochopenia silného hodnotenia a krizy identity?

Ak vychadzame z tvrdenia, Ze svet je riSou hodnoét a dobier, ktoré objektivne existu-
jU, je na mieste otazka, ako je mozné, ze sa l'udské identity zmysluplne liSia a su nezavis-
1€? Ak chceme zodpovedat’ tato otdzku, musime definovat’ pojmy moralnej mapy a mo-
ralnej orientacie. Moralna mapa zahfiia vsetko to, ¢o je objektivne dobré, kym moralna
orientacia je len pomerne uzkym osobnym vyberom medzi nimi. Mordlna mapa (alebo
moralny rdmec) poskytuje akési pozadie naSim moralnym usudkom a intuiciam, ktoré
vSak moze byt implicitné aj explicitné. Taylor charakterizuje moralny ramec aj takto: ,,To,
¢o nazyvam ramcom, zahfiia kI'i€ovy stubor kvalitativnych odlisnosti. Mysliet, citit” a usu-
dzovat’ v takomto ramci znaci konat’ s pocitom, ze urcity spdsob zivota alebo spdsob
citenia st neporovnatel'ne vysSie, ako iné ich dostupné spdsoby* ([4], 19). Ak by som
ulohu rdmca mala formulovat’ eSte jasnejSie, zhrnula by som ju takto: Ramec (alebo mo-
ralna mapa) je uréitym horizontom, v ktorom je vobec mozné klast' zmysluplné otazky
a dostavat’ na ne zmysluplné odpovede. Poskytuje nam pomerne verny obraz moralneho
priestoru, v ktorom Zijeme a koname. Morélna orientacia je naSim osobnym vzt'ahom
k stboru hodndt a dobier, ktoré sa nachddzaji na moralnej mape. Tento vzt'ah moze mat’
niekol'ko roznych poddb. Niektoré dobra st pre zivot jednotlivca centralne, s niektorymi
je jeho zivot prepojeny, iné je schopny si vazit’ a pocitovat’ k nim uctu, ale nestotoziuje
sa s nimi, niektoré st mozné, ale nema k nim Ziadny vnatorny vzt'ah, a na zaver dobrd,
ktoré mozu existovat, ale nachadzaju sa mimo ramca jednotlivca aten o ich existencii
nevie. Moralny priestor je teda nesporne §ir$i ako moralna orientécia jednotlivca, preto je
mozné mnoZzstvo réznych pristupov k dobru a kazdy z nich je legitimny, pretoze sa viaze
na objektivne existujuce dobra.

Pojem moralnej orientacie je vel'mi tzko prepojeny s Taylorovym chapanim identity.
Tento vztah sa ukazuje ako zretelny pri odpovedi na otazku Kto som? Zvycajne odpove-
dame len menom alebo urcitym socidlnym statusom, to vSak o nasej identite napovie len
vel'mi malo. Ak si moralny priestor predstavime ako skuto¢ny priestor a horizonty zmyslu
ako moralnu mapu, tak kde na nej hl'adat’ konkrétnu identitu? Svoje miesto clovek na
moralnej mape moze objavit’ len vo vztahu k dobram a hodnotdm, ktoré sa na nej nacha-
dzaju. Ak definujeme silné hodnotenie ako proces hodnotenia, reflexie, identifikacie s ur-
¢itymi hodnotami, tak silné hodnotenie urcuje nasu orientaciu v moralnom priestore. Naj-
viac o nds, o nasej identite vypoveda to, ¢o ma pre nas najzasadnejsi vyznam. ,,Moja iden-
tita je definovand zavézkami a identifikdciami, ktoré poskytuji horizont, v rdmci ktorého
sa mdzem rozhodovat’ o tom, ¢o je spravne, ¢o je hodnotné, co by som mal urobit,, s ¢im
suhlasim alebo ¢o odmietam. Inymi slovami, je to horizont, v ktorom som schopny n4jst’
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si svoje miesto” ([4], 27). To vSetko je podstatnou zloZzkou mojej identity. Aky je teda
vzt'ah medzi stratou ramca, stratou schopnosti silného hodnotenia a krizou identity?

Kriza identity? V l'udskom Zivote mozu existovat’ rdzne druhy problémov a rdzne
druhy kriz, ktoré su s nimi spojené, avSak nie vSetky mozno oznacit’ ako krizy identity. Na
zéklade predchadzajicej analyzy sa preto pokusim identifikovat’ tie situacie, ktoré indiku-
ju prave krizu identity, a budem v nich hladat’ spojenie so silnym hodnotenim, respektive
s jeho nedostatkom. Vychadzat’ budem z Taylorovej definicie identity a jej krizy. ,,Pojem
identity nas odkazuje na urcité podstatné ohodnotenia, ktoré si nevyhnutnym horizontom
alebo podkladom uvazovania a hodnotenia nas ako 0sob. Ak tento horizont stratime alebo
nie sme schopni ho ndjst, nastava hrozna skusenost’ rozkladu a straty. Preto hovorime
o ,.krize identity* vtedy, ked stratime istotu o tom, kym sme* ([3], 35). Taylor povazuje
stratu horizontu ¢i neschopnost’ ho njst’, za patologicky stav. Nie je to len plytkost’, ktori
Casto oznacujeme za chybu osobnosti ¢i za nedostatok charakteru. Je to teda naozaj stav
hlbokej krizy, alebo len spdsob zivota bez vyhranenych mantinelov?

Na niekol’kych prikladoch sa pokusim vyjasnit’ rézne situacie, v ktorych tento pato-
logicky stav nastdva. Predstavme si osobu A, ktorda ma pomerne zvladnutd predstavu
o tom, ¢o ma povazovat’ za dobré. Problémy jej spdsobuje to, Ze nie je dostatocne vyhra-
nend voci roznym formam dobra, a preto sa jej niekedy stava, Ze si nevie usporiadat’ prio-
rity. V konfrontacii s nejakou zlozitejSou situdciou ma mnoho moznosti, z ktorych si vy-
brat, pretoZze vSetky jej sCasti vyhovuju. Sama seba nevie zaradit’ do nijakej skupiny a to
moze byt dovodom jej neistoty a pochybnosti o ,,zdravi“ jej identity. Ak sa na problém
osoby A pozrieme cez charakteristiku mordlnej mapy a moralnej orientacie, osoba A je
zmétena vo svojej orientacii, avSak chape zmysel dobra, pretoze jej nechyba horizont
zmyslu. V tomto pripade sa podl'a méjho nazoru neda hovorit’ priamo o krize identity,
skor o nevyhranenosti ¢i nevyspelosti individualneho jednotlivca. Rovnako jej vahanie
v rdznych situdcidch nie je patologické, pretoZe ak by sa ocitla v urcitej hrani¢nej situéacii,
jej priority by sa s najvicsou pravdepodobnost'ou vyjasnili.

Osoba B sa nachadza v inej situécii, disponuje moralnou mapou, dokonca ma vyhra-
nenu aj moralnu orientaciu, jej problémom je uskuto¢iiovanie vlastnych predstav o dobre.
Nie vSetky predstavy a ciele, ktoré mozno povazovat’ za silné hodnoty, mozno jednodu-
cho naplnit’. Niektorym sa priblizujeme cely Zivot a nie vZdy sa ndm podari konat’ v st-
lade s ich Standardmi. Osoba B m&ze prechddzat’ fazou neistoty, pokial’ ide o schopnost’
zit' v sulade s urcitymi Standardmi, avSak ani tento stav nepovaZujem za celkom patolo-
gicky. Osoba B celkom zjavne disponuje silnym hodnotenim a ma predstavu o dobre,
a dokonca aj vie, akym spdsobom ho chce dosiahnut’. Pocity, ktoré sa u nej mézu dosta-
vit, su zvyc€ajne len docasnym sklamanim zo zlyhania a sii pomerne 'ahko napravitel'né.

Za krizu identity by som povazovala stav osoby C. T4 prechadza stavom uplnej stra-
ty zmyslu a vyznamu akéhokol'vek konania. Tento stav sa vyznacuje nielen stratou osob-
nej orientacie v otazke, co znamena viest’ dobry zivot pre mia ako jednotlivca, ale celko-
vou stratou horizontu. Podobné stavy zvyCajne byvaju fatilne, pretoze akéakol'vek moz-
nost’ vol'by urcitej hodnoty je pre tito osobu nezmyselna. Jedinym moznym sposobom,
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ako prekonat’ tito hlboku krizu identity, je prijatie straty zmyslu Zivota a Celit’ jej, najst’
v sebe odvahu nekapitulovat’, to znamena objavit’ silné hodnoty aj v nezmyselnosti Zivota.

Zaver. Pre identitu ¢loveka je urCujice to, ¢o sam povazuje za dolezité, hodnoty,
s ktorymi sa stotoZziiuje, definuju jeho charakter, stdva sa tym, ¢o povaZuje za dobré. Pre
zivot zdravej identity je silné hodnotenie nesporne ddlezité, ak nie nevyhnutné. Bez neho
by sme nevedeli, kym sme, ¢o nas urcuje, pre¢o kondme prave takto, a nie inak. Schop-
nost” silného hodnotenia, ako aj silné hodnoty, s ktorymi sa stotoZiiujeme, si vSak casto-
krat neuvedomujeme, pretoze zostavaji neartikulované v naSom vnutri. Su vSak pod-
mienkou l'udského sebapochopenia, sebainterpretacie a na povrch sa zvy€ajne dostavaji
v hrani¢nych situdciach, ked” sme prinateni k artikulacii svojho vlastného stanoviska.
Artikulécia stanoviska je vyjadrenim moralnej orientacie, ktorej podmienkou je moralna
mapa, horizont zmyslu ¢i rdmec objektivne existujucich dobier, ktorych existenciu akcep-
tujeme.
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