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The conflict between perfectionism and the neutrality of a liberal state is one of the
burning issues of contemporary liberalism and political philosophy as a whole. The
paper examines the roots of the perfectionist as well as neutralistic thinking, which
are found in the philosophies of Immaneul Kant and John Rawls respectively.
Through the reconsideration of the latter the character of the conflict can also be re-
defined. The aim of the paper is to show the basic difference between the above men-
tioned conceptions, which in the long run appears to be an anthropological one.
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Argumenta¢ny konflikt medzi takzvanym perfekcionizmom a obhajcami neutrality
liberdlneho S$tatu je jednym zo sporov, ktoré definuji sucasny liberalizmus, a tym aj su-
casnu politicku filozofiu ako celok. Zastancovia neutrality tvrdia, Ze Stat by mal byt’ neu-
tralny (v zmysle latinského ne-utrum: ani jeden z dvoch/viacerych) v pohl'ade na koncep-
ciu Pudského Zivota a ddlezitych hodndt v iom. TaZiskovym prikladom tejto pozicie je
uloha naboZenstva v State. ,,Neutralisti“1 tvrdia, Ze koncepcie, ktoré su podobne hodnoto-
vo zatazené ako naboZenstvo (mdzu byt aj sekuldrne) nesmu hrat’ v State nijaka rolu.
Nazor na to, ako by mal vyzerat’ dobry Zivot a aké si hodnoty hodné nasledovania, by
mal $tat kompletne ponechat’ v réZii samotnych obcanov.

Na druhej strane ,,perfekcionisti’ tvrdia, Ze existuji ur€ité ,mody spravania®
a hodnoty, ktoré by stat mal podporovat’ nezavisle od toho, ¢i by si ich ob¢ania zvolili aj
bez jeho intervencie. Ich taziskovymi prikladmi st vzdelanie, kultara ¢i angazovanost’ vo
verejnom zivote, ktoré $tat ma pomdhat’ rozvijat’ pre ich vnitorni hodnotu alebo preto, Ze
pomahaju kultivovat’ ¢loveka a obCana. Jednou z tloh Statu v tejto tedrii je teda postarat’
sa o spravny hodnotovy rozvoj svojej populécie.

Konflikt tychto dvoch pozicii je jednym z fundamentéalnych problémov politickej fi-
lozofie. Riesi sa v flom totiZ jej azda najpodstatnejsia otazka: ,,Co je ulohou 3tatu? Roz-
diel v odpovediach na fu je z tychto dvoch pozicii pomerne zrejmy. Kym perfekcionistic-
ka odpoved’ bude zahrnovat’ aj rozpravu o hodnotéach, ktoré si hodné podpory a institu-

'V poslednych desatro¢iach sa do tejto skupiny radia filozofi ako John Rawls, Ronald Dworkin &i
Bruce Ackerman. Najvplyvnejsia verzia tejto pozicie sa nachadza v ¢lanku R. Dworkina Liberalism
(1985).

% Hlavnymi zastancami tohto pridu su Joseph Raz a Michael Sandel. Najvplyvnejsia verzia tejto
tedrie sa nachadza v knihe Josepha Raza Morality of Freedom (1986).
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ciondlneho zastreSenia zo strany $tatu, odpoved’ zastancov neutrality bude tento element
ignorovat’ a sustredi sa skor na otazku zabezpecenia slobodného sebaurcenia obCanov.

Rozseknut’ tento problém v prospech jednej ¢i druhej pozicie je tloha zjavne presa-
hujuca rozsah tohto kratkeho diskusného prispevku, preto sa v iom pokasim nacrtnut’ iba
prvé kroky, ktoré by eventudlne k rieSeniu mohli viest. Najprv identifikujem elementarne
uvazovanie, ktoré stoji za obidvoma tymito postojmi, a nasledne budem analyzovat’ ,,me-
tafyziku,” ktord stoji za obhajobou hodnotovej neutrality Statu. Tato analyza postavi po-
vodny problém do nového svetla a objasni aj zadkladné predpoklady celej diskusie, ¢o by
v kone¢nom dosledku mohlo viest’ k reinterpretécii celého problému.

Ked’ze obidva protichodné postoje — perfekcionizmus aj neutralita — s pevne zako-
renené v politicko-filozofickej tradicii diskusii o povahe $tatu, zda sa, Ze je na ne apliko-
vatel'né zékladné trojstupniové uvazovanie, ktoré sa zapadnou tradiciou taha minimalne
od Hobbsovho Leviathana [2]: 1. Najprv je predstaveny obraz ¢loveka (odpovedame na
otazku ,,Co je ¢lovek?* — nazvime to filozofickou antropoldgiou). 2. Dalej su z tohto
obrazu ,,vydestilované® politicky relevantné charakteristiky c¢loveka (modze to byt slobo-
da, autonomia, ale aj spolocenskost’ ¢i isty stupeni kulturnosti a kultivovanosti). 3. Napo-
kon tieto charakteristiky sluzia ako faktory determinujuce podobu §tatu, a to bud’ negativ-
ne (napriklad ,,Clovek je prirodzene slobodny a §tat nesmie robit to a to*), alebo pozitiv-
ne (Stat ma byt taky a taky, pretoZe len za tychto podmienok méze ob¢an plne rozvinut’
svoj potencial).

Vysledkom tohto modelu uvazovania v politickej filozofii je urc¢ita koncepcia tlohy
Statu pri modelovani l'udskej komunity. Zavisi od podrobnosti tej-ktorej teorie, ktoré kon-
krétne antropologické aspekty sa rozhodne akcentovat’ a vyvodit’ z nich zékladné prvky
kontitucie tatu. Dalej preto budem analyzovat’ a porovnavat’ dve takéto koncepcie rie-
Siace problém neutrality liberdlneho Statu: Kantovu a Rawlsovu. Vysledkom by mal byt’
Ciastkovy pohl'ad na to, ¢o (akékol'vek) odpoved’ na tento problém vlastne obnasa.

Imanuel Kant sa v uvedenej schéme uvazovania pohybuje vtedy, ked’ odpoveda na
otazku, ¢i je mozné, aby (legitimny a spravodlivy) stat adoptoval za svoje hodnoty ¢i zi-
votné postoje, ktoré nasledne bude podporovat’ u svojich ob&anov.” V druhej kapitole
spisu O obecném rceni [4] vlastne prechadza vSetkymi troma krokmi, pricom si poméha
svojou praktickou filozofiou. Najprv poukazuje na to, Ze zakladnou charakteristikou I'ud-
skej bytosti je schopnost’ pouzivat’ Cisty prakticky rozum. Z tejto schopnosti (vyuzijuc
analyzu z Kritiky praktického rozumu [3]) potom vyvodzuje politicky relevantné charak-
teristiky Cloveka a obcana: jeho autonémiu a moznost’ slobodne si urcovat’ svoje ucely.
Z toho vyplyva zaver, ze charakter ¢loveka neumoziiuje Statu legitimne urcovat’ jeho hod-
noty, ciele a ucely, pretoze Clovek je schopny si to vSetko pre seba urcit’ sdém. Kazdy Stat,
ktory sa ho bude snazit’ v tomto zastapit’ tak bude zbyto¢ne paternalisticky a v kone¢nom
doésledku bude ,,najvdcsim myslitelnym despotizmom* [4].

? Samozrejme, Kant nemal k dispozicii ten pojmovy aparat, ktory pouZiva dnedna politicka filozo-
fia, takZe jeho problém nebol polozeny tak, ako ho prezentujem ja. Napriek odlidnej slovnej zasobe
a sposobu prezentécie vSak ide u Kanta, u Rawlsa aj u si€asnych autorov o ten isty problém.
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Vysledkom Kantovho skiimania je teda presvedcenie zakladajice sa na jeho metafy-
zickej koncepcii Cloveka, podla ktorého je nemyslitelné, aby $tat urcoval tie ,,spravne*
zivotné postoje a motivoval svojich obcanov, aby sa k nim prihlésili. Tym by vlastne pa-
chal na tychto obcanoch nepravost. Vyjadrené v sucasnej terminologii: Kant obhajuje
neutralitu liberdlneho Statu poukédzanim na fundamentalnu slobodu obcanov pri uréovani
ich koncepcie dobrého zivota.

Kantova odpoved’ na problém neutrality liberdlneho Statu je urcite silnym a vplyv-
nym variantom rieSenia tejto otazky, avSak v sucasnosti je uz malo filozofov, ktori by boli
ochotni sa pod fiu podpisat’. Dovod je jednoduchy: Takato koncepcia predpoklada vlastne
celll vysokl a metafyzicky zat'azenu stavbu Kantovej praktickej filozofie, ¢o predstavuje
enormnu zat'az v predpokladoch. Stcasni filozofi v Gsili obh4jit’ neutralitu v liberalnom
State preto hl'adaju alternativne cesty.

Modelovym prikladom tejto ten-
dencie je John Rawls, ktory sa, sam
vyrazne ovplyvneny Kantom, snazil
obhgjit’ jeho vychodiskd bez tazkej
,metafyzickej pritaze”. Produktom
tejto snahy su vlastne dve Uplne od-
lisSné odpovede na otazku neutrality
liberalneho Statu: jedna v praci Poli-
ticky liberalizmus [6] a druhd v jeho
skorSich pracach, Specialne v Teorii
spravodlivosti [5] av praci Kantov
konStruktivizmus v mordlnej teorii [7].

V préci Politicky liberalizmus sa
Rawls snazi ignorovat’ to, ¢o som
nazval filozofickou antropologiou,
t. j. cela prva cast’ uvedeného troj-
stupiiového uvazovania. Na miesto
tejto ,,metafyziky* nastupuje jedno-
duchy empiricky predpoklad ,,nere-
dukovatel'ného pluralizmu® v sucas-
nych spolo¢nostiach. Podla tohto

J ohn Rawls predpokladu sucasné spolo¢nosti v se-

be ukryvaju tol'ko koncepcii dobrého

Zivota, Ze liberalny S$tat, ktory sa sna-

Zi nebyt’ zbyto¢ne restriktivny, vlast-

ne nemoze urcit’ dobré a ziaduce hodnoty bez toho, aby nepoburil ¢i neprimerane neob-

medzil Cast’ svojej populdcie. Preto je hodnotova neutralita jedinym moznym vychodis-
kom.

Takto postaveny argument vSak zlyhdva vo svojej zékladnej ambicii, ktorou je for-
mulovanie normativnej teérie Ulohy Statu v spolo¢nosti. Na zéklade izolovaného faktu
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neredukovatelného pluralizmu totiz nie je mozné dokazat, Ze §tat (normativne) nema
narok na uzurpovanie roly hodnotového arbitra, a ani z neho nevyplyva ziadny dovod,
preco by mal mat’ obCan narok vytvorit’ si svoj vlastny hodnotovy rebricek. Pri konfronta-
cii s otazkou normativity tak neredukovatel'ny pluralizmus méze operovat’ jedine pojmom
prava na slobodu myslenia, ¢o je vSak kategoria, ktora patri do tej metafyziky a filozofic-
kej antropologie, ktorej sa tato koncepcia povodne cheela vyhnut'. Skratka, fakt, ze ¢lovek
ma na nieco pravo, suvisi s jeho statusom a jeho status je definovany tym, kym je. A to je
presne prvy — antropologicky — krok uvedenej schémy uvaZovania.

Rawlsov druhy pokus obhdjit' neutralitu liberdlneho S$tatu je starSi aje jednou
z mnohych tém jeho t'aziskovej prace Tedria spravodlivosti. V nej sa snazi ukazat’ ,.kon-
Struktivisticky” model vytvorenia koncepcie spravodlivosti pre spolo¢nost’. Interpretova-
ny v ramci nasho trojstupiiového uvazovania vyzera takto: Rawls najprv predstavuje kon-
cepciu ¢loveka za zavojom nevedomosti (kde vlastne spaja prvé dva kroky — jeho antro-
pologia za zavojom nevedomosti je uz bytostne politicky orientovand). Z tejto koncepcie
derivuje tedriu spravodlivosti, ktora v zhode s neutralistickym postojom predpoklada, ze
Stat ma sice poskytnut’ ¢loveku moznosti na naplnenie jeho osobnych cielov (tzv. primary
goods), ale pokial’ ide o konkrétne ciele a hodnoty v Zivote ob¢ana, ma sa drzat’ bokom.
Ona ,,tazka metafyzicka batozina® je tak zavojom nevedomosti vlastne transformovana na
o nieco l'ahsi balik, pretoze odhliada od vsetkych politicky irelevantnych charakteristik
¢loveka.

Rawls tak v tejto svojej teorii prezentuje koncepciu neutrdlneho liberalneho Statu,
ktora nie je az tak odliSna od Kantovej. Pri blizZSom pohl'ade obidve dokonca vychadzaju
z tych istych predpokladov. Ani z&dvoj nevedomosti totiZ nemohol eliminovat’ obraz ¢lo-
veka ako autondomnej a slobodnej bytosti, ktory presakuje z Tecrie spravodlivosti. Preto
sa zd4, Ze neutralita liberalneho Statu sa v konecnom dosledku bez silnych predpokladov
tohto typu nezaobide.

V tomto prispevku som skimal zakladné predpoklady a argumentacné postupy pou-
zivané v diskusii o hodnotovej neutralite Statu. Prezentoval som trojstupfiové uvazovanie,
ktoré je (ako sa neskor ukazalo) zrejme obsiahnuté v kazdej koncepcii tlohy Statu v spo-
lo¢nosti zakorenenej v liberalnej tradicii: postup od filozofickej antropologie cez subor
politicky relevantnych charakteristik ¢loveka az ku koncepcii $tatu, ktora je tymito cha-
rakteristikami uréena. Dalej som v tejto schéme prezentoval Kantovu a Rawlsovu politic-
ku filozofiu, pricom sa ukdzalo, Ze menej ,,metafyzicky nabitd“ charakteristika liberalnej
neutrality je nedostatocnd, a to najmi preto, ze jej chyba normativny zaklad. Tento z&-
klad, ¢i uz odvodeny z teodrie I'udskych prav, z praktického rozumu, alebo konstruovany
za zavojom nevedomosti, stale predpoklada pomerne obsiahlu koncepciu ¢loveka. Z toho
mozno usudit, Ze problém neutrality Statu je v kone¢nom doésledku riesitelny jedine na
pozadi antropologickych predpokladov: ¢i uz na pozadi autonomie a slobody na strane
zastancov neutrality, alebo na pozadi nejakej perfekcionistickej koncepcie tlohy ¢loveka
v spolocnosti.
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