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SAUL KRIPKE V SLOVENSKOM KRALOVSTVE KRIVYCH
ZRKADIEL

MARIAN ZOUHAR, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Vydanie knizky z analytickej filozofie mozno na Slovensku povazovat’ za mimo-
riadnu udalost’, ktord si zaslizi pozornost’ vSetkych, ¢o v tejto oblasti pracuji. Mna osob-
ne mimoriadne poteSila sprava o tom, ze Stvorica Peter Jezik, Dezider Kamhal, Igor Sed-
lar a Peter Sykora pripravuji monografiu o ikone sii¢asnej analytickej filozofie — o Saulo-
vi Kripkem. Jej nazov je Saul Kripke a ozZivenie metafyziky. Ked’ som uz fyzicky vytlacok
knihy listoval, radost’ ve'mi rychlo vystriedalo sklamanie, miestami az zdesenie. Nast’as-
tie, Kripke po slovensky nevie, takZze bude usetreny zdravotnych problémov, ktoré by mu
privodilo ¢itanie niektorych pasazi z tejto knihy.

Hned’ na Givod musim povedat’, Ze kriticky postoj mam k prvymi dvom castiam kni-
hy. Ich autormi su Dezider Kamhal (kapitola Kripkeovskd sémantika a tecria referencie
viastnych mien, s. 13 — 64) a Peter Jezik (kapitola Kripke a intuitivny test rigidnosti, s. 65
—99). Ostatné dve kapitoly (Peter Sykora: Aristoteles po Darwinovi, Popperovi a Krip-
kem. vzkriesenie biologického esencializmu, s. 101 — 146; Igor Sedlar: Spoznanie esencia-
lity viastmosti, s. 147 — 160) su korektnejsSie, preto sa nimi v tejto polemickej poznamke
nebudem bliZsie zaoberat’.'

Kritické zrkadlo, ktoré sa rozhodli Kamhal s Jezikom nastavit’ Kripkeho ,,koncepcii*
vlastnych mien ako rigidnych designatorov, poskytuje zna¢ne pokriveny a deformovany
obraz o veciach, ktoré ma zrkadlit. Nemam teraz na mysli Kamhalove a Jezikove nazory,
s ktorymi sice v mnohom nesuhlasim, ale neprekazajui mi, pokial’ st vysledkom racional-
nej a seridznej argumentacie. Hovorim skor o tom, aké nazory obaja pripisuju Kripkemu.
To, ¢o citatelovi Kamhal s JeZikom ponukaju, je skor karikattra, a nie viac alebo menej
verna reprodukcia. Smutnym a z vedeckého hl'adiska nekorektnym prejavom tejto karika-
tary je to, Ze obaja najprv pripiSu Kripkemu nejaké nazory (ktoré su sice sformulované
pomocou Kripkeho terminologie, ale to je asi vSetko, ¢o s jeho koncepciou maju spoloc-
né), a potom ich s velkou pompou trhaji na marne kusky. To, ¢o takto ,kritizuja*, su
vsak len ich nepodarené pokusy o formulaciu Kripkeho téz. Nie je ni¢ jednoduchsie, ako
vymysliet’ hlipu tézu a potom ju vyvracat’. O vedeckej hodnote takéhoto postupu si moze
urobit’ nazor Citatel’ sdm.

V tomto prispevku sa pokuasim ukazat’, Ze kritické zrkadlo, ktoré Kamhal s Jezikom

! Sedlarovu a Sykorovu ¢ast’ knihy povazujem za vydarenti. Ku Kripkemu su obaja korektni, ich
argumenty su vystavané poctivo a hoci s niektorymi vyjadreniami nemozno uplne sthlasit, treba uznat,
7e ide o dobre odvedent précu.
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nastavuja Kripkemu, ma vyrobné chyby. (Alebo je zdmerne skonstruované tak, aby bolo
krivé?) Z priestorovych dévodov nemdzem reagovat’ na vSetko, preto sa zameriam len na
najpodstatnejsie veci.

1. Kamhalove deformacie. Kripkeho zésadny prispevok k modernej filozofii jazyka
spociva (aj) v tom, Ze filozofom ukézal, zZe vlastné mend su rigidné designatory, teda Ze
vZzdy a vSade referuju na ten isty objekt (ak na nie€o vobec referuja). Preto plati, Ze ak je
nie¢o menom nejakého objektu, tak sprdvne ho mozno pouZit' len na vyc€lenenie daného
predmetu a ni¢oho iného. Ako upozorfiuje Kamhal — a vtom s nim rad sthlasim —, ide
o trividlnu skuto€nost’. Trividlnou vSak prestane byt v okamihu, ked’ si uvedomime, ze
Kripke zdoraziiovanim tejto samozrejmosti radikdlne meni obraz o referencii vlastnych
mien, ktory prevladal v sudobe;j filozofii.

Kripke pouziva pri obhajobe uvedenej tézy o vlastnych menach pomerne sofistiko-
vany pojmovy apardt modalnych logik. Pojem rigidnosti sa definuje prostrednictvom
pojmu moZzného sveta, resp. pojmu kontrafaktudlnej situdcie. Rigidny designéator je teda
vyraz, ktory vo vSetkych moznych svetoch referuje na ten isty predmet (ak na nejaky
vbbec referuje).2 Zhriime: Samozrejmé — a zrejme intuitivne zrejma — téza, ze vlastnym
menom mozno spravne vyclenit’ iba objekt, ktory toto meno pomentva, sa transformuje
na teoreticky zat'azené tvrdenie, Ze vlastné mend st rigidné designatory. Ak sprévne ro-
zumiem Kamhalovej $tidii, tento posun je mu tffiom v péte, ked’Zze pouzity teoreticky
aparat je nevhodny na zachytenie samozrejmej tézy. Problematika rigidnej designécie sa
v podstate tyka referen¢ného spravania niektorych druhov vyrazov. Terminy ,referencia®
a ,,designacia™ budem pouzivat’ synonymne (a zrejme tak robi aj Kamhal). Za kl'acové
povazujem tie ¢asti Kamhalovej kapitoly, ktoré sa tykaju referencie, preto zacnem nimi.

Kamhalova kritika Kripkeho koncepcie vychddza z dvoch zésadnych predpokladov,
ktoré Kambhal prijima (pozri s. 28 — 29):

Predpoklad A: Vyrazy samy osebe nereferuju, referuju iba ich pouzivatelia, ked ich
pouziju.

Predpoklad B: Vyrazy sa referencne daju pouZit’ iba v skuto€nom svete, nema zmy-
sel hovorit’ o pouzivani vyrazov v moznych svetoch.

Predpoklad A je zndmou tézou, s ktorou prisli filozofi prirodzeného jazyka. Suhlasit’ by
sa s niou dalo v pripade, ze ju preformulujeme do jednoznacnejSej podoby. Kamhal (a aj
Jezik) pouziva termin ,referovat™ (,referencia“, ,referovanie” a pod.) na oznacenie urci-
tého recového aktu (zrejme istého druhu iloku¢ného aktu v Searlovom chapani). V tomto
zmysle je pravda, Ze vyrazy nereferujii — vyrazy totiz nemdzu vykonavat’ re¢ové akty, to
dokézu len aktéri. Ak tento pojem referencie zohl'adnime vo formuldcii predpokladu A,

% Do uvahy prichadzaji rozne pojmy rigidnosti a ani sam Kripke nepracoval len s jednym takymto
pojmom. V priebehu svojho vykladu Kripke v knihe [6] alebo v ¢lanku [4] vymedzenie pojmu rigidnosti
Ciasto¢ne modifikuje. Tto skuto¢nost’ vS§ak budem ignorovat. To, ¢o som o nej chcel povedat, je ob-
siahnuté v mojej knizke [10] a v niektorych kapitolach mojej knihy [11].
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dostaneme jeho nasledujtiicu podobu:

Vyrazy samy osebe nemozu vykonavat’ reové akty referencie, tie m6zu vykonat’ len
pouzivatelia vyrazov, ked’ ich pouziju.

V tejto formuldcii musi predpoklad A uznat’ ako pravdivy kazdy, kto si uvedomuje, Ze
konat’ nie€o mozu len (vedomi) aktéri. Ak referencia je reCovy akt, tak by bolo katego-
rialnou chybou pripisovat’ referovanie vyrazom.

Lenze to nie je jediné pripustné ¢itanie predpokladu A. Existuje totiz taky pojem re-
ferencie, ktory sa da korektne pripisat’ aj vyrazom. Referencia v tomto zmysle nebude re-
dovy akt, ale oby&ajny vzfah medzi vyrazom a jeho referentom, t. j. objektom, ktory spiiia
urcité podmienky. V pripade deskripcii je to taky predmet, ktory (ako jediny) ma urcitQ
relevantnt vlastnost’, v pripade vlastnych mien je to ten predmet, ktory bol menom pome-
novany, atd’. Ak pouzijeme tento pojem referencie, tak predpoklad A bude mat’ podobu:

Vyrazy samy osebe nevstupuju do vzt'ahu referencie (s predmetmi), do vzt'ahu refe-
rencie (s predmetmi) vstupuju len ich pouzivatelia.

Ak sa vsak pojem referencie ma tykat’ vzt'ahu medzi vyrazom a oznacenym predmetom,
tak je zrejmé, Ze v tomto ¢itani nie je predpoklad A korektny a treba ho odmietnut’. Pod-
statné je vSak odliSenie referencie ako reCového aktu (odteraz budem tento druh referen-
cie oznacovat’ vyrazom ,referovanie®) od referencie ako vzt'ahu (rezervujem pren termin
,,referencia“).3

Obhajca predpokladu A by vSak mohol zapochybovat’ o tom, ¢i pojem referencie ako
vztahu je v poriadku. Osobne nevidim dovod, preco by nebol, ale skiisme sa kratko pri
tejto problematike pristavit. Pojem referencie ako vztahu je Uplne samozrejmy, ba do-
konca je v sulade s tym, ako pouzivame vyrazy ,,0znaCovanie®, ,,identifikovanie” a ,,refe-
rencia® (keby sa posledny z nich vyskytoval v beznej nefilozofickej slovencine). Hovori-
me predsa, Ze urCity vyraz je menom niekoho/nieCoho (to akceptuje aj Kamhal napriklad
na s. 17). Ak vyraz M je menom objektu X, tak mdzeme alternativne povedat, Ze M po-
menuva X, Zze M oznacuje X, ze M referuje na X, atd’. Pod referenciou vlastného mena
nemam na mysli #ni¢ viac. A je zjavné, Ze referencia vlastného mena v tomto zmysle ne-
predpoklada ziadne vykonanie reCového aktu. Analogicky mozno povedat’, Ze ak nejaky
predmet spiia ako jediny ur¢itt deskriptivnu podmienku, tak deskripcia, ktora tito pod-
mienku vyjadruje, nan referuje. Referovat’ na nejaky predmet znamend iba to, ze dany
predmet spiiia uréité podmienky, o plati nezavisle od vykonania re¢ového aktu referova-
nia. Opét’ je to neproblematické, netreba za tym vidiet’ ziadnu zahadu, a uz vébec nie to,
7e by deskripcie mali vykonavat’ nejaké reCové akty. Jednoducho, pojem referencie ako
vztahu nie je problematicky a dovolim si povedat’, Ze v zhode aj s beznymi intuiciami.
Iste, bezné pouzivanie nie je vzdy ostré a v beznych situaciach nemusime vzdy odliSovat’

3 Ni¢ nové pod slnkom. Analogické a tizko stvisiace rozlisenie medzi vyrazovou a intencionalnou
referenciou zaviedol Cmorej v stati Denotdcia a referencia ([1], 240) a pouZival som ho aj ja v knihe
[10].
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pripad, ked’ sa hovori o referovani pouzivatel'a vyrazu, od pripadu, ked’ sa hovori o re-
ferovani (pouZitého) vyrazu. To je viak irelevantné.’

V zaujme korektnosti treba uznat,, Ze Kamhal predsa len pripasta, Ze ,,v prenesenom
zmysle vyraz referuje..., ak ho niekto spravne, v stlade s konvencnymi pravidlami, pouzi-
je* (s. 33), resp. Ze ,,mena maju referent vtedy, ked’ ich niekto referenc¢ne pouzije* (s. 37
pozn.).” To znamena, Ze ked niekto pouZitim mena alebo iného vyrazu vykona recovy akt
referencie, tak referuje aj vyraz, ktory pri tom pouzil. LenZe tadto formulacia nie je prilis
jasna. Ked’ niekto pouZzije vyraz, pouziva jeho konkrétnu realizaciu. Mame Kamhalovo
pripustenie referencie vyrazov chéapat’ tak, Ze referuje konkrétna realizacia vyrazu, ale nie
vyraz, ktorého je realizaciou? Podl'a mna musime uznat’ to, Ze referuje nielen konkrétna
realiz4cia, ale aj meno ako typ. To znamend, Ze do vztahu referencie nevstupuje len kon-
krétne realizované meno, ale aj meno, ktorého je tato realizécia realizaciou.

Keby mala referovat’ len konkrétna realizacia vyrazu, ktorti hovorca vyslovi ¢i napi-
Se, nemohol by Kambhal tvrdit’ napriklad to, Ze ,,[§]pecifikom referencne pouzitého vlast-
ného mena... je prave to, Ze ma svoj referent vyclenovat’ len tym, ze je jeho menom...*
(s. 17). Ak ma byt vyraz menom nejakého objektu, nemdze sa to tykat’ len konkrétnych
realiz4cii tohto vyrazu. PouZitim mena, vyslovenim ¢i napisanim konkrétnej realizacie
tohto mena chceme totiz vyclenit’ ten spravny predmet a ziadny iny. Tym spravnym pred-
metom je ten, ktory je nositelom daného mena, teda predmet, o ktorom mozno pravdivo
povedat’, Ze je jeho menom. Ked’ niekto pouzije vlastné meno, dané pouzitie referuje na
ten predmet, ktorého je menom, a na ziadny iny objekt. A ¢lovek korektne pouZije meno
vtedy, ak reSpektuje zavedenu jazykova konvenciu pre toto meno. LenZe ak vyraz je me-
nom niecoho, tak sa len inym spdsobom hovori, Ze medzi tymto vyrazom a predmetom je
urcity vztah, ktory som pred chvil'ou nazval referenciou. A preto plati, Ze ak niekto ko-
rektne pouzije meno pri referovani na dany predmet, tak sa tu musi predpokladat’, Ze meno
samotné (nezavisle od pouZitia) referuje na dany objekt. To znamena, Ze hovorca pouZije
urcité meno na vyclenenie predmetu prave preto, Ze podl'a neho toto meno referuje na
dany predmet. V opa¢nom pripade nema zmysel hovorit’ o spravnom, resp. nespravnom
pouziti. Zodpovedajlca jazykova konvencia existuje nezavisle od toho, ¢i niekto vyraz po-
uzije na vykonanie reCového aktu. Tato konvencia je v skuto¢nosti podmienkou sine qua
non spravnosti konkrétnych pouziti. Ak by sa Kamhal tomuto faktu branil, tak by sa mohol
(ako-tak rozumne) branit’ len tomu, aby sa terminom ,,referencia“ oznacoval vzt'ah medzi
vyrazom a predmetom, no nemohol by sa branit’ existencii tohto vzt'ahu (nech by sa na-
zyval akokol'vek). Potom vsak nehovorime o vecnom, ale o terminologickom probléme.

4 Uvedomujem si, Ze za irelevantné to nemusi povazovat’ filozof, ktory si z bezného pouZivania ja-
zyka (so vSetkymi nedostatkami, chybami, nejednozna¢nost'ami atd’.) urobil modlu, ktorej sa klania ako
zlatému telatu. Takyto filozof by v8ak urcite nemal byt vzorom pre tych, ktori chcti mysliet’ aspoti tro-
chu kriticky.

* Tieto Kamhalove poznamky nie st prili§ jasné. Nie je napriklad zrejmé, &i meno referuje len
v tom okamihu, ked’” ho hovorca vyslovi, alebo aj po tomto akte vyslovenia. Nie je jasné ani to, ¢i referu-
je len to, ¢o hovorca vypusti z Ust, t. j. ur€ity zvuk, alebo ¢i referuje meno, ktorého je tento zvuk realiza-
ciou. Tomu sa ¢iastocne venujem aj v hlavnom texte.
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Nech je to s referenciou ako vztahom verzus referovanim ako reCovym aktom ako-
kol'vek, podstatné je to, Ze ked’ Kripke v relevantnych pasazach pouziva termin ,referen-
cia®, ma na mysli referenciu ako vztah, nie referovanie ako recovy akt. Problém s Kam-
halovymi tivahami o Kripkem vidim v tom, Ze silou-mocou predklada Kripkeho formulé-
cie o referencii vlastnych mien a deskripcii tak, akoby sa v nich pouzival pojem referencie
ako recového aktu, hoci Kripke sam to nerobi. Z interpretacného hl'adiska tento krok nie
je korektny. Kamhal tu fakticky argumentuje straSiakom: Vymysli si nejaka doktrinu,
ktort pripiSe Kripkemu, a potom vitazoslavne dokazuje, aka hlupost’ Kripke hldsa. Pri
kritike (kohokol'vek, nielen Kripkeho) treba rozliSovat’ kritiku pojmového aparatu, ktory
autor pouziva, od kritiky tézy ¢i tedrie, ktora zastava. Kamhal méze kritizovat’ Kripkeho
pouzivanie terminu ,,referencia, ale to eSte neznamend, Ze kritizuje jeho koncepciu vlast-
nych mien ako rigidnych designatorov. Naopak, ak chce kritizovat’ niektort jeho teériu,
mal by v prvom rade ukdzat’, Ze ma neprijatel'né dosledky, no musi pritom reSpektovat’
pojmy, ktoré pouzil. Preto je potrebné vziat’ pojem referencie, s ktorym pracuje Kripke
(bez ohl'adu na to, ¢i sa nam paci, alebo nepaci), a ukazat’, v ¢om je teéria neadekvatna.
Kamhal to vSak nerobi, a preto sa jeho kritika tyka len akejsi karikatary Kripkeho kon-
cepcie.

Povazujem za doélezité poukazat’ prave na tlito vec. Kamhal totiz na tom, Ze podsunul
Kripkemu pojem referencie ako reCového aktu, postavil svoju ,,zasadnu“ kritiku tejto
koncepcie. Toto podsunutie je kI'icové z hl'adiska predpokladu B.

Kamhalov text oplyva vyjadreniami takéhoto druhu:

»| V]yrazy pouzivame referencne vyluéne v skutocnom svete (ako sa da ,pouzit* vy-
raz v moznom svete?)“ (s. 16).

,»Vyraz nemozno pouzit v moznom svete..., ale vyluéne v skuto¢nom svete. Vtedy
nereferuje na ni¢ v nijakom moznom svete, aj keby sme ho pouzili vo vypovediach,
v ktorych sa hovori o moznych, kontrafaktudlnych situaciach (s. 34).

»| V]yrazy mozno v zrozumiteI'nom zmysle referencne pouzit' len v skuto¢nom svete,
apreto ostdva zdhadou, ako sa dd4 v moZnom svete referenc¢ne pouzit’ akykol'vek
druh vyrazu® (s. 52).

Aj keby bola pravda to, ¢o sa tvrdi v takychto citatoch, nijako negativne sa to nedotyka
Kripkeho koncepcie. Kamhal ich sice prezentuje ako stucast’ kritiky Kripkeho, ale to plati
len preto, Ze je to kritika urcitej deformacie Kripkeho koncepcie. Jadro jeho deformécie je
obsiahnuté napriklad v nasledujicom vyhlaseni: ,,Jeho [t. j. Kripkeho — M. Z.] formulécia
priptista zavadzajuce interpretacie, podl'a ktorych designéatory nedesignuju v skuto¢nom,
ale v moznom svete® (s. 25).

V prvom rade, ked’ Kripke povie, Ze rigidny designator je vyraz, ktory ,,v kazdom
moznom svete designuje ten isty objekt™, nema to znamenat’, ze rigidny designator vyko-
nava akt referencie v nejakych moznych svetoch, a nema to znamenat’ ani to, Ze pouziva-
tel' designatora vykonava akt referencie vo svetoch, ktoré nie st skuto¢né. Ak je referen-
cia/designacia vztah medzi vyrazom a objektom (ktory vyraz opisuje, ak je deskripciou,
resp. ktory pomenuva, ak je menom), ¢o ndm brani pripustit, Ze tento vztah existuje aj
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medzi vyrazom a objektom, ktory sa nachddza v inom moznom svete? V pripade vlast-
nych mien ide len o to, Ze nech by svet vyzeral akokol'vek (t. j. nech by predmety vo svete
mali akékol'vek vlastnosti a vyskytovali sa v akychkol'vek vzt'ahoch), na vzt'ah referencie
medzi menom a pomenovanym predmetom by to nemalo nijaky vplyv. Preto si mena
rigidné designatory. V pripade nerigidnych designatorov zase ide o to, Ze zmenou stavu
sveta sa mbze zrusit', resp. nadviazat’ vztah referencie medzi vyrazom a predmetmi (v roz-
nych svetoch réznymi), ked'ze niektoré objekty uz nespliiaju ur¢ité podmienky, no spitiaju
ich iné predmety. Téza o rigidnosti niektorych druhov vyrazov nijakym spdsobom ne-
predpoklada predstavu o pouzivani tychto vyrazov v inych svetoch. A to, ze Kamhal také
¢osi podsuva Kripkemu, nemozno hodnotit’ inak ako d’alsi pripad nekorektnosti.

Nemusime riesit” pripad referovania ako recového aktu, ktory niekto vykond v ne-
jakom inom ako skuto¢nom svete. Ked uz sme vSak pri tom: Aky méame vlastne dovod
tvrdit, Ze referovanie (ako recovy akt) mozno vykonat len v skutocnom svete? Kamhal
tato tézu prijima ako predpoklad, teda ako nieco, co d’alej nezdovodiiuje (ak, pravda, ne-
chceme polozenie sugestivnej otazky ,,Ako sa d& ,pouzit® vyraz v moznom svete?* pova-
zovat’ za zdovodnenie). Osobne vSak nepovazujem referovanie (vykonavanie reCového
aktu) v inych svetoch, nielen v skuto¢nom svete, za také fantastické. Keby to malo byt
nieCo nemyslitel'né, neboli by mysliteI'né ani len mozné (no v skuto¢nosti nerealizované)
recové akty. O ¢o mi ide? Pojem skutocného sveta je fakticky relativny — skuto¢ny je len
pre individud, ktoré sa v iom vyskytuju. Ak v nejakom moznom svete W existuje indivi-
duum X, tak W je pre X skuto¢nym svetom, ale pre individuum Y, ktoré vo W neexistuje,
no existuje vo svete W*, je W iba moznym svetom. Je nemysliteIné, aby Y vykonalo
nejaky reCovy akt vo svojom svete W*? Ni¢ sporné v tom nie je, takze takyto recovy akt
je mozny. Z pohladu X teda Y vykondva reCovy akt, ktory nie je skuto¢ny, ale iba mozny.
Ak Y vyslovi nejaké vlastné meno (v kontexte urcitej vypovede), tak svojim pouZzitim
vykona akt referovania na referent mena. Aj ked’ je tato Uivaha neproblematicka, je pre
mna nepodstatna, pretoze sa nijako netyka Kripkeho argumentacie v prospech rigidnosti
vlastnych mien. Téza o rigidnosti nestoji a nepadd s moznostou vykonavania referenc-
nych re¢ovych aktov.’

V podobnom tendenc¢nom duchu sa nesie aj Kamhalova kritika vyuzivania aparatu
moznych svetov, resp. kontrafaktualnych situacii v sémantike pri stanovovani pravdivost-
nych podmienok vyrokov. Tvrdi, Ze odvoldvanie sa na mozné svety (kontrafaktualne
situacie) je zavadzajuce (s. 30). Kamhalov argument vSak opét’ spoCiva na (zamernej?)
deformacii toho, ¢o tvrdi Kripke, resp. (zdmernej?) neochote pochopit’, o ¢o Kripkemu
ide. Kripke tvrdi, ze vyrok ,,Aristoteles mal rdd psy* ,,opisuje kontrafaktualnu situaciu
pravdivo vtedy a len vtedy, ked’ ten isty spomenuty ¢lovek by bol mal rad psy, keby taka-

® Ten isty spdsob argumentacie, aky teraz rozoberam v stvislosti s Kamhalovou statou, sa objavuje
aj v Jezikovej kapitole. Jezikova kritika tzv. intuitivneho testu rigidnosti do zna¢nej miery stoji na tvrde-
ni, ze referovat mdZzeme len v naSom svete, nie v nejakych moznych svetoch (napriklad s. 93). Aj
v tomto pripade je to vSak irelevantnd poznamka, pretoZe vykonavanie re€ovych aktov nijako nesuvisi
s rigidnostou vyrazov.
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to situdcia nastala“ ([6], 15). Kamhal vSak namieta, Ze vyslovenie tejto vety nemoze prav-
divo opisovat’ kontrafaktualnu situéaciu, pretoze ak ju opisuje pravdivo, nie je kontrafaktu-
alna, a ak je kontrafaktudlna, tak je dané vyslovenie nepravdivé (s. 31). Tento vyrok, ,,ak
je pravdivy... opisuje fakt, redlne existujuci stav alebo redline existujucu situdciu® (s. 30 —
31). Z toho Kamhal odvodi, Ze odvolavanie sa na mozné svety, resp. kontrafaktualne
situdcie nema jasné poslanie.

Tato argumentacia niektoré veci ignoruje, resp. posuva do inej roviny. V prvom ra-
de, Kripke nehovori o vysloveni vety, ale o vete (resp. vyroku) ([6], 14). Vyrok opisuje
nejaku situaciu a ak je to situdcia, ktora nie je aktualna, teda skutocna, realna, tak opisuje
kontrafaktualnu situdciu. Kamhal vSak prechadza k tomu, ze vyslovenie vety ma nie¢o
opisat’. Prirodzene, ak sa zameriame na vyslovenie, nema zmysel uvazovat’ o tom, ze by
sme my v kontrafaktudlnej situacii osi vyslovovali, pretoZe pre nas by dana situacia ne-
bola kontrafaktualna.” Kamhal by mohol namietnut’, Ze predsa opisovanie je opit’ uréity
recovy akt alebo nieCo, ¢o vykondvaju pouzivatelia jazyka pouzitim urcitych vhodnych
vyrazov, nie nieco, ¢o by dokéazali robit’ vyrazy samotné. Iste, s tym mozno suhlasit, ak
ide o opisovanie ako recovy akt. Brani vSak nie¢o tomu, aby sme pracovali s inym poj-
mom opisovania, podl'a ktorého veta (vyrok) opisuje nejaku situaciu vtedy, ked’ sa veci
maju v danej situacii tak, ako sa to konstatuje vo vete? Nie je predsa myslite'né, aby veta
LAristoteles mal rad psy* opisovala situaciu, v ktorej Aristoteles mal rad psy, nezavisle od
toho, ¢i ju niekto skuto¢ne vyslovil? Podl'a mina to myslitelné je. Kamhal by to mozno
poprel, ale to nie je podl'a mia dolezité. Dolezité je to, Zze Kripke urcite nepouziva termin
Lopisovat™ v tom zmysle, v akom mu ho podstva Kamhal.®

Zhrniem: Terminy ,,referencia® a ,,opisovanie* Kripke spravidla pouziva na oznace-
nie vztahu medzi vyrazom (vhodného druhu) a mimojazykovym predmetom, resp. sta-
vom veci. Kamhal ich vSak pouziva v zmysle re¢ového aktu a cez prizmu tohto spdsobu
pouzivania kritizuje Kripkeho koncepciu. Tento krok je nekorektny. Celd kritika teda stoji
na (zdmernej?) deformacii kritizovanych nazorov.’

7 Je myslitelné, aby niekto iny v situacii, ktord je pre nds kontrafaktudlna, vyslovil nejaku vetu,
a tak nieCo opisal. Tato moZznost je vSak pre mila nepodstatna, ked’Ze argumentacia v hlavnom texte na
nej nestoji.

8 Aak by aj niekto v niektorych kontextoch mohol nadobudnut dojem, e Kripke hovori
o opisovani ako oreCovom akte, stdle prichddza do Gvahy moZnost, o ktorej som hovoril
v predchadzajucej poznamke pod €iarou.

? Posledny, podla miia zafaly krok v kamhalovskej argumentacii by mohol spo&ivat’ v tom, Ze by
argumentujlici vyhlésil, ze pojmy referencie a opisovania ako vztahu neexistuju. Bezni pouzivatelia
jazyka ich predsa nepoznaju a filozof sa nemdze vzdalovat beznému pouZivaniu jazyka (ak nechce
produkovat’ d’alSie nezmysly). Nieco také som v Kamhalovej kapitole aj oCakaval, ale nedockal som sa
(podobna uivaha sa sice vyskytuje na s. 36, no v skutocnosti sa tyka inej veci). Nastastie. Na otazky typu
,.Co opisuje tato veta?”, resp. ,,Co oznaluje tento vyraz?“ bezny pouZivatel’ jazyka nepochybne vie od-
povedat’ (ak ma dostatok informadcii), takze im aj musi rozumiet. A to neznamend ni¢ iné, iba to, Ze sa
pripusta existencia aj iného pojmu referencie a opisovania, nielen zodpovedajicich pojmov re¢ovych ak-
tov. Keby to Kamhal poprel, poprel by zaroveii to, akym spésobom sa v beznej re¢i niekedy vyjadruje-
me.
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To, ¢o Kripke v uvedenom citate naznacuje, mozno povedat’ aj takto: Ak svet (situé-
cia) W* je vzhl'adom na (nas) svet (situaciu) W kontrafaktualny, tak vyrok ,,Aristoteles
mal rad psy* je pravdivy vzhladom na W* vtedy a len vtedy, ked” Aristoteles mal rad psy
vo W*, VSimnime si, Ze dana veta potom pravdivo opisuje kontrafaktualnu situdciu, ak vo
W#* Aristoteles naozaj mal rad psy. Vo vztahu k ndSmu svetu W moZe byt ta istd veta
nepravdiva, ked'ze vo W Aristoteles psy rad nemal. Treba si uvedomit, ze ak je vyrok
pravdivy, tak je pravdivy vzhladom na nejaky svet (t. j. pojem pravdivosti je relativny
vzhl'adom na svety), no tymto svetom nemusi byt’ automaticky aktudlny svet. Vobec nie
je preto pravda, Ze ak je vyrok pravdivy, tak ,,opisuje fakt, redlne existujuci stav alebo
redlne existujucu situdciu®. Skor plati, Ze ak je vyrok pravdivy vzhladom na svet W, tak
opisuje stav alebo situaciu, ktora sa vyskytuje vo W. Ked’ sa na dany vyrok pozrieme
z perspektivy iného sveta W*, moze sa ukazat’ ako nepravdivy vzhl'adom na W*,

Mam na srdci eSte mnoho veci, ktoré by som v stuvislosti s Kamhalovou kapitolou
chcel rozobrat’. Niektoré z nich vSak zhrniem aspon telegraficky.

Po prvé, nas. 15 — 16 sa Kamhal venuje Kripkeho tzv. intuitivnemu testu. Tento test
ma ukézat’, Ze vlastné meno nemoze referovat’ na iny objekt, nez na ten, na ktory fakticky
referuje, kym v pripade mnohych deskripcii to neplati. Veta ,,Nixon mohol nebyt’ Nixo-
nom“ nemdze byt pravdiva za ziadnych okolnosti, kym veta ,,Prezident USA roku 1970
mohol nebyt’ prezidentom USA roku 1970 pravdiva byt méze (ba dokonca aj pravdiva
je). Vdaka tomuto rozdielu mozno menom ,,Nixon“ referovat’ iba na Nixona, kym de-
skripciou ,,prezident USA roku 1970 moZno referovat’ raz na Nixona, inokedy na nieko-
ho iného podla toho, kto ma ako jediny prislusnu vlastnost’. V suvislosti s vetou ,,Prezi-
dentom USA roku 1970 mohol byt niekto iny ako prezident USA roku 1970%, ktorda ma
poukazovat’ na nerigidnost’ deskripcii, Kamhal vyhlésil, Ze tu sa ,,chape jeden z vyskytov
urcitého deskriptivneho vyrazu ,prezident USA roku 1970° ako referen¢ne pouzity, kon-
krétne na vtedajSieho skutocného prezidenta Nixona..., kym druhy vyskyt chape ako
pouzity vo vyraze vyjadrujucom vlastnost, ktori ma referent vyrazu ,prezident USA roku
1970 (s. 15). To nie je pravda. Obidva vyskyty maju ten isty status a rozdiel vznika len
v savislosti s ich postavenim vzhl'adom na modalny vyraz ,,by mohol byt™ (o je fakticky
modalny operator moznosti v modalnych logikach). Kripke nardza na to, ze vo formalnom
zapise sa bude jeden vyskyt deskripcie vyskytovat’ mimo dosahu modéalneho operatora,
kym druhy vyskyt bude v jeho dosahu. To nie je to isté, ako povedat’, ze jeden vyskyt
bude referen¢ny, no druhy bude mat’ iny status.'® "

!9 Takmer navlas rovnaka tvaha sa da aplikovat’ aj na Jezikove tivahy o intuitivnom teste. Okrem
toho podla Jezika musia mat vety, ktoré v takomto teste vystupuju, subjekt-predikatovu povahu. To nie
je pravda, ked’ze Kripke prijal Russellovu teériu deskripcii. Testujuce vety s deskripciami teda maju
komplexnt (russellovsk(l) formu, v ktorej sa pred poslednym konjunktom vyskytuje modalny operator;
testujice vety s menami budl mat’ zase formu viet o identite, pred ktorymi sa nachadza negétor a modal-
ny operator. Z toho, ze testujliice vety by mali mat subjekt-predikatovu formu, Jezik odvodzuje to, ¢o
povazuje za,vaznu namietku®“. Této ,.,vazna ndmietka™ vSak padd, ked’ sa niektoré veci uvedu na prava
mieru. To, ¢o som napisal v suvislosti s Kamhalom a v tejto poznamke, by mohlo Jezikovi poskytnut
dostato¢ny material na to, aby pochopil, kam mierim.
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Po druhé, jednoducho nie je pravda, Ze ,normdlne alebo spravne pouzitie urcitej
deskripcie teda predpoklada existenciu objektu, ktory spiia atributy deskripcie. Ak taky
objekt neexistuje, urcitd deskripcia na ni¢ nereferuje a vyslovenie vety, ktora obsahuje
deskripciu, je nevydarenym pokusom nieco tvrdit™ (s. 18). Ak Cosi také Kamhal mysli
vazne, tak vel'ké mnozstvo vypovedi obsahujucich deskripcie je len ,,nevydarenym poku-
som nieco tvrdit™. Prikladom mozu byt pravdivé vety o existencii, napriklad ,,Moja tretia
manZzelka neexistuje®, alebo vety s postojovymi vyrazmi, napriklad ,,Kamhal veri, Ze moja
tretia manZelka je brunetka®. (Iréniou je to, ze Kamhal vyc¢ita Kripkemu, Ze podobné vety
s menami s mimo sféry aplikovatelnosti jeho teorie.) No Kamhal nediskvalifikuje len
takéto pripady korektného pouzitia deskripcii. Casto sa totiZ stane, Ze deskripciu pouZije-
me (v donnellanovskom) atributivnom zmysle, ked’ je irelevantné, ¢i nejaky objekt existu-
je. Vyslovenim vety ,,Smithov vrah musi byt Sialeny” detektiv moze vykonat’ tvrdenie
(alebo iny re¢ovy akt), aj ked’ Smith spachal samovrazdu.'? Kamhal sa okrem toho dopus-
ta nieCoho, ¢o nevysvetli: Donnellanovo atributivne pouZzivanie stotozni so sprdavnym
referencnym pouzivanim (spravnym v tom zmysle, Ze sa vycleni objekt, ktory ma atributy
vyjadrené deskripciou), kym referenéné pouzivanie rezervuje pre nesprdvne referencné
pouzivanie. Je to nielen zméitok, ale aj nekorektna interpretacia Donnellanovho rozlisenia.

Po tretie, na stranach 37 — 52 Kamhal uvadza niektoré druhy viet, s ktorymi ma mat’
problém kripkeovska sémantika (naozaj ma ist’ o kripkeovsku, nie iba o Kripkeho séman-
tiku), podla ktorej mend su rigidné designatory (ide o existencné vyroky s ,,prazdnymi*
menami, vety o identite, vety o postojoch, vety fikcie). Tato kapitolka vSak stoji na jed-
nom nedorozumeni a jednej ignorancii. Nedorozumenie spociva v tom, Ze problémy s ty-
mito kontextmi ma tedria bezprostrednej referencie (direct reference theory), nie tedria
rigidnej designicie sama osebe. V striktnom zmysle nie je téza o rigidnosti vlastnych
mien sémantickou teériou a vobec z nej nevyplyva to, Ze jedinym sémantickym obsahom
mena je jeho referent." Iste, Gasto sa tato téza spdja s tézou o rigidnosti, ale ide o dve roz-
ne veci. Mozno pritom konzistentne zastavat’ jednu z nich a odmietat’ druht."* Ignorancia

'V kontexte tejto uvahy Kamhal vyvodi nekorektny zaver. Kripkeho test podFa Kamhala dokazu-
je, ze deskripciu ,,prezident USA roku 1970% ,,mdZeme referencne pouzit aj na in1 osobu, nez je ta,
ktora kontingentne spifia atributy deskripcie® (s. 16). Iste, mdZeme (v donnellanovskom zmysle) pouzit
tato deskripciu na oznacenie niekoho, kto nema prislusnua vlastnost, ale to je pre rigidnost/nerigidnost
deskripcie irelevantné. Podstatné je to, Ze deskripcia moze referovat’ (nejde tu o referovanie ako recovy
akt!) za inych podmienok aj na ina osobu, pokial’ bude tato osoba (kontingentne) spifiat atributy de-
skripcie.

12 Dalsia vec, na ktord ma upozornil P. Cmorej, spotiva vtom, Ze deskripcie sa dajii pouzit
v supozicii de dicto bez toho, aby im nieo zodpovedalo. To je pripad vety ,,Petra sa chce stat Kamhalo-
vou tretou manzelkou*.

1 To je znamy fakt, ktory sa v literatiire Easto prijima, takZe sa mu tu nebudem podrobnejiie venovat’.

' Tézu o bezprostrednosti referencie mozno odmietnut’ a zarovei prijat’ tézu o rigidnosti. Na dru-
hej strane, zvycajne plati, Ze ked’ sa odmietne téza o rigidnosti, musi sa odmietnut’ aj téza o bezprostred-
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zase spociva vtom, ze Kamhal zjavne prehliada mnoZstvo (kripkeovskej) literatary,
v ktorej sa ukazuje, ako sa tedria bezprostrednej referencie vyrovndva s problémovymi
pripadmi. Iste, uspesnost’ réznych pokusov je rdzna, ale v kazdom pripade sa medzi nimi
najdu aj navrhy, ktoré obstoja aj pri kritickejSom pohl'ade. Korektna kritika kripkeovske;j
linie by mala ukéazat’, ze vSetky tieto pokusy si chybné, ale to by som asi chcel privela,
vsak?! Odporticam asponi prelistovat’ Adamsove, Braunove, Donnellanove atd’. navrhy
tykajuce sa viet s ,,prazdnymi menami® a viet fikcie ¢i Richardove, Salmonove alebo
Soamesove navrhy tykajuce sa postojovych viet a viet o identite. Este raz vSak zdoraznu-
jem: Ni¢ ztoho, ¢o Kamhal pouziva v tejto stvislosti ako argumenty proti téze o vlast-
nych menach ako rigidnych designatoroch, sa netyka tejto tézy, ale tézy o ich bezpro-
strednej referencii, €o je nieco Uplne iné.

Po stvrté, v poslednej podkapitole svojej casti Kamhal rozvija niekol'’ko tém, ktoré su
— mierne povedané — pomylené. Za vSetky spomeniem dve (druhd je v piatom bode).
Kamhal vyhlési: ,,V relevantnej literatire sa uvadza mnozstvo prikladov a namietok*
a pokracuje takouto tidajnou namietkou: ,,Vlastné mena nemodzu byt rigidné designatory,
pretoZe sa bezne stava, Ze to isté vlastné meno ma viacero referentov. Jednoducho, viaceri
I'udia sa mozu volat’ rovnako® (s. 59). Nechcem sa teraz dotykat’ podstaty ,,ndmietky*,
lebo sa nie¢im podobnym budem zaoberat’ v suvislosti s Jezikovou statou. Zdoraziiujem
iba to, ze Kamhal tu neuviedol ziadny zdroj takejto ndmietky (ak, pravda, ,,relevantnou
literatirou™ tu nema byt’ Jezikova kapitola, v ktorej sa tato ,,namietka“ vyskytuje; o ,,rele-
vantnosti tejto kapitoly vS§ak mozno mat’ opravnené pochybnosti). V skuto¢nosti takuto
namietku nikto dnes nepredklad4, hoci sa sporadicky objavili pokusy niec¢o také hléasat’.
Velmi rychlo vSak boli demaskované ako pseudonamietky, ktoré vychadzaju z nepo-
chopenia pojmu rigidného designatora. To je, obavam sa, aj pripad Kamhalovej (a Jezi-
kovej) argumentéacie.

Po piate, nemdzem nereagovat’ na nezmysel, ktory Kamhal citatelovi podsuva na
viacerych miestach. Obvinuje Kripkeho, ale aj Cmoreja a mna, z akéhosi ,,kategorialneho
omylu (s. 64), pretoze vraj stotoznujeme vlastné meno (ako vyraz) s referenénym vzt'a-
hom. Vsetci traja tvrdime, ze pre identitu vlastného mena je podstatné to, zZe sa vztahuje
na urcity predmet, a nie na nejaky iny objekt. Inymi slovami, ak sa meno M vzt'ahuje na
objekt X ameno N na objekt Y, tak ide o dve r6zne mena (aj keby vyzerali graficky
a foneticky rovnako). Odkial’ Kamhal zobral, Ze podl’a nds meno = referencny vztah? To
je jednou z nevysvetliteI'nych zahad tohto sveta. Nech je to vSak akokol'vek, kazdy nezau-
jaty pouzivatel jazyka musi z toho, ¢o som prave napisal, pochopit’, Ze vztah je nieco iné
ako meno. Ak to Kamhal nechépe, asi pouziva jazyk inym, nie beznym spdsobom (hoci
sam seba Casto pasuje do pozicie strazcu bezného a tedriou nezdeformovaného pouziva-
nia jazyka)."

nosti referencie. Nedavno vSak G. Marti ukdzala, Ze to nemusi byt nevyhnutne tak [7]. S tym nemoZzno
suhlasit’ a svoju argumentaciu proti Marti som rozvinul v ([9], 210 —228); pozri aj [8].
¥ Nezaujatému ¢itatelovi davam do pozornosti to, ¢o Kripke, Cmorej a Zouhar napisali na rele-
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2. Jezikove praskliny. Ak Kambhal nastavil Kripkemu deformujtce zrkadlo, Jezik
ide eSte d’alej a nastavuje mu zrkadlo s mnohymi prasklinami. Jezikova kapitola je v pod-
state dojimavym pokusom o spochybnenie niektorych kl'icovych krokov v Kripkeho ar-
gumentécii v prospech tézy o vlastnych menach ako rigidnych designatoroch. Zial, ide
o pokus, ktorého kI'i€ovou ¢rtou je JeZikovo nepochopenie Kripkeho argumentacie. Aj tu
sa sustredim len na niektoré najpodstatnejSie omyly, no to iba znamend, Ze mnoZstvo
inych budem musiet’ obist’ ml¢anim.

Jezikov ciel’ struéne vystihuje nasledujici citat: ,,Ukédzeme si, Ze rozdiely medzi
vlastnymi menami a ur€itymi deskripciami v ohl'adoch, ktoré nas budu zaujimat’, nie su az
také vel’ké, ako ich vo svojich tvahach o rigidnych designatoroch prezentuje Kripke™
(s. 66). Budu ma zaujimat’ dva momenty:

1. Referencne pouzité deskripcie su takym istym nastrojom na identifikdciu objektov
v rdznych moznych svetoch ako vlastné mend, ateda ak su vlastné mend vd’aka tomu
rigidné, tak rigidné st aj deskripcie.

2. Vlastné mena su rigidné len v istom chéapani vlastnych mien, v inom chapani su
nerigidné — su rovnako nerigidné ako deskripcie.

Obidve tézy stoja na vode a pokusim sa to teraz ukazat’.

JeZik spravne pochopil Kripkeho konstatovanie, Ze vlastnym menom sa identifikuje
jeho referent v akomkol'vek moZznom svete. Napriklad vlastné meno ,,Nixon“ referuje na
Nixona (a nikoho iného) v akomkol'vek svete (v ktorom Nixon existuje). Vzapéti si poloZi
otazku, ¢i to s deskripciami je inak, a odpovie na iiu... zaporne (s. 69 — 75). Deskripciou
Lprezident USA v roku 1970 (ak sa pouZzije referencne) vraj méZeme identifikovat’ to
ist¢ individuum vo vSetkych moZznych svetoch (ak v nich existuje).]6 To si vsak Jezik
moZe dovolit’ vyhlasit’ len preto, Ze systematicky ignoruje rozdielnosti medzi deskripcia-
mi a menami i rozdielnosti medzi ich spdsobmi pouZivania.

Jezik berie do Givahy vylucne referenéné pouzivanie deskripcii (v ¢om nevidim prob-
1ém) a tvrdi, Ze ak niekto referen¢ne pouZzije deskripciu na vyclenenie urcitého objektu,
tak tento objekt je deskripciou vy€leneny vo vSetkych moZnych svetoch (v ktorych existu-
je). Ano, presne tak. Pripustme, Ze niekto referenénym pouzitim deskripcie ,,prezident
USA vroku 1970 vy¢€leni Nixona,"” teda objekt z naSho sveta. Jezik si to predstavuje

vantnych miestach, preto nebudem tuto (pseudo)tému dalej zivit. Za vSetky priklady si sta¢i pozriet’
Cmorejovu stat’ Semivyrazy a vyrazy ([2], 48 — 76). V tivahe o Jezikovej kapitole sa eSte vratim k tejto
problematike.

16 Jezik na Vysvetlenie™ ¢asto pouziva nejasny vyraz ,.drzat identitu™ — meno ,,Nixon“ ndm ,.drzi
identitu® toho, o kom hovorime, aj deskripcia ,,prezident USA v roku 1970“ nam ,.,drZi identitu™ toho,
o kom hovorime. Nebudem sa nad tymto terminom zamysl'at, hoci by bolo dobré, keby autor objasnil, ¢o
nim ma na mysli.

17O problematickosti a skrytych predpokladoch tohto vychodiska tu uvazovat’ nebudem, nie je to
podstatné. Toto vychodisko prijimam v zdujme argumentécie a v zaujme kritizovaného nazoru.
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tak, Ze toto vyclenené individuum potom umiestiiujeme do inych moznych svetov (s. 77),
ze deskripcia nam takto ,,drzi identitu® individua naprie¢ roznymi svetmi (s. 72). LenzZe
takto deskripcie rozhodne nefunguju. Deskripcia je deskripciou prave preto, Ze objekty sa
nou identifikuju tak, ze sa opiSu, pricom sa opiSu ako jedine¢né exemplifikaty istych
vlastnosti. Ak deskripcia ,,prezident USA v roku 1970“ v naSom svete opisuje Nixona,
eSte to nemusi znamenat’, Ze ho bude opisovat’ v kazdom moznom svete (v ktorom Nixon
existuje). V kazdom moznom svete bude opisovat’ to individuum, ktoré je v fom svete
prezidentom USA v roku 1970 (ak v nom také individuum vébec je). A ked’ze nim moézu
byt’ v roznych svetoch rozne individud, ide o nerigidny designator.

Jezik si to zrejme predstavoval tak, Ze dany objekt musi deskripcii vyhovovat’ po-
vedzme v skuto¢nom svete, no v d’alSich svetoch by uz na tom zalezat’ nemalo. To pova-
zujem za nepochopitelné, ked’ze pocas niektorych zjavne svetlejSich chvil’ si Jezik uve-
domoval, Ze to jednoducho pravda nie je. Napriklad: ,,Samozrejme, urcité deskripcie mo-
zeme za rozli¢nych okolnosti pouzit’ na vyclenenie rozli¢nych individui. Pomocou de-
skripcie ,,prezident USA* moZeme vyclenit’ rozlicnych I'udi podla toho, kedy dany vyraz
pouzijeme* (s. 77). Oc¢ividne sa tu naznacuje, Ze okolnosti pouzitia spoluurcuju to, co sa
pouzitim deskripcie vy€leni. V stcasnosti sa ndm pouzitim deskripcie ,,prezident USA*
nepodari vyclenit’ Nixona, ked’ze prezidentom USA je niekto iny. Jezik si teda uvedomu-
je, Zze v roznych Casoch maju deskripcie rozne referenty podla toho, ako sa stav sveta
zmenil. Preco tato samozrejmost’ nereSpektoval aj v modalnom rozmere? Ved’ aj v inych
svetoch budu deskripcii vyhovovat’ r6zne objekty v zavislosti od toho, ktoré objekty
exemplifikuju relevantné vlastnosti.

V asili pochopit’ Jezikov spdsob uvaZovania si méZeme predstavit’ jeden sposob, ako
tomu celému dat’ aky-taky zmysel. Jezik hovori o referenénom pouziti deskripcie. Zober-
me tito skutocnost’ vazne. Podl'a Donnellana mézeme referenéne pouzitou deskripciou
vyclenit’ aj taky objekt, ktory jej nevyhovuje. To znamend, Ze objekt nemusi exemplifiko-
vat’ prislusnu vlastnost’, a predsa sa moze pouzivatel'ovi deskripcie jej pouZzitim podarit’
to, Ze bude o tomto objekte hovorit’. Tato konkrétna realizdacia deskripcie by potom azda
mohla slazit’ ako rigidny designator, ktory dany objekt vyclenuje vo vSetkych moznych
svetoch (v ktorych existuje) nezavisle od toho, aké vlastnosti tento objekt ma, ked’Ze aj
v skuto¢nom svete na tychto vlastnostiach nezalezalo, pricom relevantna bola nanajvys
hovorcova intencia vy¢lenit’ dany predmet.

Aj keby sme vSak nieCo také pripustili, Jezikovi by to prili§ nepomohlo. Po prvé pre-
to, lebo vo svojich prikladoch jednoznacne predpokladd, ze predmet je referentom de-
skripcie, pretoze ma pozadované vlastnosti, t. j. deskripcia ho opisuje. Po druhé preto,
lebo realizcia deskripcie, o ktorej som hovoril v predchadzajlicom odseku, nema praktic-
ky ziadny deskriptivny obsah. Neddvno G. Marti predlozila zaujimavy argument, podla
ktorého plati, Ze ak referencné deskripcie existuju, tak sa nimi referuje bezprostredne, t. j.
bez toho, aby ich referenty vyhovovali deskriptivnemu obsahu (pozri [8]). V tom ma Mar-
ti pravdu: Naozaj musi ist’ o bezprostredne referujice vyrazy, akymi su aj vlastné mena.
To znamend, Ze takéto deskripcie sa viac podobaji menam ako deskripciam (v atributiv-
nom pouziti). Jedinou chybou argumentécie, ktor Marti rozvinula, je to, Ze nie je dosta-
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tocne dbsledna. Prirodzenym zaverom by totiz bolo povedat, Ze referenéné deskripcie nie
su deskripcie, ked’ze pre deskripcie je podstatné to, Ze opisuju, no referencné deskripcie
to nerobia. Takyto pristup by teda JeZikovi prili§ nepomohol, pretoze sa netyka deskripcii
v skuto¢nom zmysle. Nech je to vSak akokol'vek, tento pripad nemozno brat’ ako dokaz
toho, ze deskripcie sa podobaju vlastnym menam v tom, Ze su rigidnymi designatormi.

Uzatvaram: Referencne pouzité deskripcie nie s takym istym nastrojom na identifi-
kaciu objektov v roznych moznych svetoch ako vlastné mend, a teda ak st vlastné mena
vd’aka tomu rigidné, neznamena to automaticky to, Ze rigidné su aj deskripcie. Jezikovi sa
zda, Ze to tak nie je, pretoze jednoducho nepochopil fungovanie deskripcii.

Prejdem teraz k druhému exotickému konstatovaniu, podl'a ktorého v istom chapani
vlastnych mien mena nie su rigidné designatory. Toto tvrdenie je non sequitur podobné
predchadzajucej téze. Celé sa to zacina tym, ze Jezik svojvolne a nekorektne preformulu-
je Kripkeho vymedzenie pojmu rigidného designatora. Jezik vyhlasi: ,,Ak si pripomenie-
me definiciu rigidného designatora a prelozime si ju do bezného jazyka, to znamena do
jazyka, v ktorom sa nebude vyskytovat’ technicky pojem mozného sveta, mohla by jeho
definicia zniet’ napriklad takto: Vyraz je rigidnym designatorom, ak je nevyhnutné, Ze ho
vzdy pouZzijeme na referovanie na to isté individuum* (s. 79). Neviem, aky slovnik pri
preklade do bezného jazyka Jezik pouzival, ale prili§ spolahlivy rozhodne nebol. Defini-
cia rigidnosti ni¢ nehovori o naSom pouzivani vyrazu na referovanie, ale o referenénom
vztahu medzi vyrazom a predmetom. O tejto t€éme som vSak uz hovoril v suvislosti s Kam-
halovym prispevkom, takze sa opakovat’ nebudem. Doplnim v$ak nieco d’alSie.

Kripke si jasne uvedomuje, Ze hovorca mdze pouzitim mena referovat’ na objekt,
ktory nie je nositel'om tohto mena. Robi tak v stati ([5], 411), ktort Jezik aj Kamhal igno-
ruju. (Keby ju zobrali do Gvahy, mnohé veci o referen¢nom pouZzivani by Kripkemu jed-
noducho nepripisali.) Kripke tam uvazuje o donnellanovskom referencnom pouziti apli-
kovanom na mena. Samozrejme, pouZitim mena nemusime nevyhnutne referovat’ na to
isté individuum, ako sa to Jezik pokusa podsunut’ Kripkemu. Niekedy sa skratka moZzeme
pomylit’ alebo nejaké iné okolnosti nds mozu printtit’ k tomu, ze individuum vyclenime
pomocou vyrazu, ktory nie je jeho menom. Tito skutocnost’ by som vSak rozhodne nepo-
vazoval za argument v prospech nerigidnosti mien a ani Kripke nemal z toho vrasky na
cele.

Samozrejme, Jezik argumentuje v tom duchu, Ze tym istym menom modZeme predsa
referovat’ na r6zne individua. Ako som povedal, to je sice pravda, ale to eSte automaticky
neznamena, Ze vlastné mend su nerigidné. Z jeho tvah je zrejmé, Ze mu nejde o pripady
pouzitia mena na vyclenenie objektu, ktory nie je jeho referentom, ale o pripady, v kto-
rych meno vyclenuje svojho nositel'a. Ako je to mozné? Nuz jednoducho: ,,Faktom totiz
je, ze tak, ako objekty m6zu mat’ viaceré vlastné mend, aj jedno ato isté vlastné meno
mozZeme pouZit’ na pomenovanie alebo vyclenenie réznych objektov. Nie je ni¢ prirodze-
nejsie, nez ked’ o nejakych dvoch I'ud’och povieme: ,Aj on sa vola Richard, aj on sa vola
Richard, a teda obaja maju to isté vlastné meno‘ (s. 79). Zaroven Jezik pripusti, ze tato
moznost’ sa tyka len pripadu, ked’ mend nechépeme tak, Ze sa s nimi neoddelitel'ne spaja
aj ich referent — v takom pripade by mena boli rigidné (s. 81). S tym sthlasim. Preto vraj
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rigidnost’ mien zavisi od toho, ako ich budeme chépat’: ,,Zda sa teda, Ze odpoved’ na otaz-
ku, ¢i st vlastné mena rigidné designatory, je zaleZitostou dohody: Ak sa dohodneme, Ze
sa vlastné mend spéjaju s objektmi ako ich nalepky, tak vlastné mena su rigidné designa-
tory. Ak sa dohodneme, Ze jedno vlastné meno mdZeme pouzivat’ na referovanie na viace-
ré rozdielne objekty, tak vlastné mena rigidnymi designatormi nie st (s. 82).

Tento liberalny postoj moze byt niekomu sympaticky, ale podl'a mna je zavadzajuci.
Rigidnost’ nie je vecou dohody, lebo aj keby sme pripustili fakt, Ze rovnaké meno moze
mat’ r6zne referenty, eSte by to nebol dokaz nerigidnosti vlastnych mien. Poktsim sa
podat’ vysvetlenie v terminologii, ktora je (aspoii dufam) Jezikovi (aj Kamhalovi) blizka.

S kazdym vyrazom beZného jazyka sa spaja urcity sposob pouzivania. Ak hovorca
pouzije vyraz v zhode s tymto sposobom, tak pouziva jazyk korektne. V pripade vlast-
nych mien je nim referovanie na objekt, konkrétne referovanie na ten spravny predmet.
Nespravne pouzitie mena spoc¢iva napriklad v tom, Ze hovorca nim mieni vyclenit’ iny
objekt. Vzdy, ked’ sa vyraz pouzije, tak sa pouzije istym spésobom (t. j. v zhode s istym
spdsobom pouzivania). Tvrdim teraz, ze spOsoby pouzivania individualizuju pouZitia
vyrazov. To znamena, Ze ak sa vyraz pouZije uritym sposobom S, tak sa nepouzije inym
sposobom S*. Dalej mozno predpokladat’, e v jednom pouZiti sa vyraz da pouzit' len
jednym sposobom (keby to tak nebolo, tazko by sme mohli vymedzit’, o to vlastne pou-
zitie je). Téza o rigidnosti vlastnych mien teraz spociva v tom, Ze meno, ktoré sa pouzilo
istym spdsobom S, pricom sa vyc¢lenil nejaky objekt X, sa neda tym istym spésobom pou-
zit’ na vyclenenie iného objektu Y. Vlastné meno by bolo nerigidné v pripade, Ze sa da
pouzit’ spdsobom S na vyclenenie roznych objektov, resp. vtedy, keby sa dalo zdrovern
pouzit’ spdsobom S aj inym sposobom S*. Ak by sme aj abstrahovali od pripadu, ked’ sa
s menom neoddelitelne spaja jeho referent, predsa len musime rozlisit’ rézne sposoby
pouzivania mena. Ked nezoberieme do tvahy spdsoby pouzivania, nemd zmysel uvazo-
vat’ o rigidnosti, resp. nerigidnosti vyrazu, ked’Ze tato vlastnost’ vyrazu stvisi prave s tym,
ako sa vyraz sémanticky sprava. Ak teda Jezikova ivaha ma mat raciondlne jadro, musi
brat’ menda v urcitom spésobe pouzZivania a takéto mena posudzovat ako rigidné, resp.
nerigidné. Potom nam lahko vyjde zaver, Ze mena su rigidné designatory. Presnejsie,
rigidnym designatorom je meno pouzité urcitym spdsobom. Meno pouZité inym spdso-
bom je tiez rigidné, ale je uz inym designatorom.

Mohli by sme rovnako povedat’, Ze tu mame dve rézne mena, ktoré sice vyzeraju
a zneju rovnako, ale vd’aka tomu, Ze sa sp4jaji s rdznymi sposobmi pouzivania, ide o r6z-
ne mena. Kripke ¢osi podobné robi, ale Jezik to ignoruje. Aby som vsak predisiel roznym
nedorozumeniam a zbyto¢nym diskusiam, dodavam: Povedat’, ze mame dve takéto mena,
je len alternativnym spdsobom, ako povedat’, Ze s menom spajame rdézne spdsoby pouZzi-
vania. Netreba za tym hl'adat’ Ziadnu teoreticku zahadu, nieco, o sa prieci beznému pou-
Zivaniu jazyka, pretoZe vSetko, ¢o sa dd povedat’ pomocou terminolégie dvoch mien,
mozno povedat’ pomocou terminolégie dvoch pouzivani.'®

' Tito skuto¢nost zddraziiujem aj preto, lebo takéto nedorozumenia realne hrozia, ako ukazuje
napriklad Kamhalova ,.kritika“ Cmorejovho rozliSenia vyrazov od semivyrazov (a mdjho tdajného sto-

444



Mozem teda uzavriet, Ze Jezik ani zd’aleka neukdazal, Ze vlastné mend su nerigidné
(v istom chépani vlastnych mien). Zdanie uspesnosti jeho argumentacie vychadza z toho,
7e najprv zdeformuje pojem rigidnosti, a potom sa pokusi rigidnost, resp. nerigidnost’
pripisat’ nieComu, ¢o uz vd’aka samotnej povahe veci takéto vlastnosti mat’ nemoze (mam
tu na mysli vyrazy nezavisle od ich sposobu pouZzivania).

sk ock sk

Kritické tivahy na adresu Kamhalovej a Jezikovej Casti knihy by som mohol smelo
rozvijat’ aj d’alej. Uz aj teraz je vSak tento prispevok dlhsi, ako si diskutovana cast’ knihy
zasluzi. Okrem iného mi v nej chybala aj vystraha pre potencidlneho Citatel’a, ktord by
mohla zniet’ takto: ,,Hlavna postava prvych dvoch kapitol tejto knihy je vymyslend a jej
podobnost’ so zivymi alebo mftvymi osobami je ¢isto ndhodnd.*

Na zaver si nemoZem odpustit’ jednu Stipl'avejSiu poznamku. Kamhal sa v ivode ku
knihe ponosuje: ,,Jednoducho na tieto témy neostalo viac priestoru a bohuzial’, aj vzhl'a-
dom na vysku pridelenych prostriedkov (takmer symbolickt vo vzt'ahu k pévodnym z4-
merom grantového projektu) a s tym suavisiacich preferencii, ani dost’ ¢asu na ich spraco-
vanie® (s. 12). Nuz, je mi jasné, Ze za uroven knihy (resp. prvych dvoch ¢asti) nesie zod-
povednost’ grantova agentira. Keby bola vel'korysejSia a projekt podporila vacSou Ciast-
kou, mozZno by sa autori viac mohli venovat’ §tadiu Kripkeho prac a mozno by slovenski
Citatelia boli uSetreni aj tohto modjho prispevku. A prezieravy Citatel’, ktory si vazi svoj
Cas, urobi zrejme najlepsie, ked’ sa zd’aleka vyhne aj slovenskej knihe o Kripkem, aj mo-
jej reakcii na nu.
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