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Je mozné, aby existoval pokrok bez anamnézy?
J. F. Lyotard

Skuto¢nost’, Ze vietko plynie, je neodSkriepitel'na a bez problémov ju pripustia aj ti,
ktori nemaju ani potuchy o Herakleitovej dialektike. Otazne vSak je to, ¢i kazdd zmena je
zmenou k lepSiemu, alebo ¢i predsa len aj tu neplati Murphyho ,,zadkon*, podl'a ktorého
kazd4 zmena je zmenou k horSiemu.

Prechod z jedného stavu do iného neznaci automaticky kvalitativny vzostup, regres
je vzdy mozny. A narast komplexnosti a diferencovanosti, nech uzZ mame na mysli pri-
rodnu, alebo socidlnohistorickl evoluciu, ktora na hodinach evollcie zabera nanajvys
nejaku pikosekundu, je sprevddzany aj rizikami nestability. Toho si boli dobre vedomi
vSetci stipenci organickej evolucie, ale v pripade socidlno-kultirneho vyvinu sa od dob
osvietenstva presadzoval optimisticky koncept pokroku, pricom sa modifikoval len jeho
nositel’ a vlajkono$ (prozretelnost’, priroda, l'udsky rod, narodny §tat, kolektivny subjekt
typu robotnicka trieda a pod.).

V sti€asnosti sa idea pokroku ocitla takmer na indexe, lebo rozvoj poznania, jeho
technické a technologické zhmotnenia a efekty sa nejako vymkli spod kontroly, minimal-
ne od polovice 19. storocia, a dnes sa uberajli svojou cestou bez ohl'adu na potreby l'ud-
stva, pricom k morélke je celkom indiferentny. Tento neradostny proces je na jednej stra-
ne sprevadzany radikdlnym pesimizmom a na strane druhej oslavou autentickosti indivi-
dua, expresiou zmyslovosti aj emocii. Ponury idedl asketického jedinca a heroickej po-
vinnosti uZ nie je sexi, napdtie medzi verejnym a privatnym je nasim osudom.

Baconovské oslavované heslo ,,Poznanie je moc* nadobudlo akusi neprijemnu pa-
chut’ a jeho vytvory neraz pripominaji no¢nii moru. Aj samotnd l'udské prirodzenost’ sa
ocitla pod jarmom racionalizdcie a ani reprodukcia nie je uz prirodzenym spontannym
procesom, ale objektom jednak manipuldcie, jednak biznisu. Prislub emancipacie I'udstva
ajedinca prostrednictvom rozvoja poznania a prace sa nenapliiia. Prave naopak, rast po-
znania nekréaca ruka v ruke s intelektualnou kultivaciu jedinca, ktory si je isty viac tym, ¢o
nevie, nez tym, ¢o pozitivne vie. Emancipdcia, ktord mala najprv spocivat’ v ovladnuti
prirodnych podmienok Zivota, neskor v ovladnuti socidlnych podmienok Zivota, a napo-
kon v ovladnuti 'udskej prirodzenosti (potom mal nastat’ raj na zemi), sa ukdzala ako fa-
losna néadej. Tento prehnany optimizmus, vynimku z ktorého medzi svojimi suputnikmi
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predstavoval osamely bezec J. J. Rousseau, ktory l'udsky rozum povysil na miesto pro-
zretel'nosti, dokonale vyjadril svojho ¢asu Condorcet: ,,Poznatkiim piirodnich véd dave-
fujeme jediné na zaklade ideje, Ze obecné zakony, jimiz se #idi jevy v celém univerzu,
jsou nutné a stalé: pro¢ by tedy tento princip nemél platit pro vyvoj intelektuélnich a mo-
ralnich schopnosti ¢lovéka stejné jako pro ostatni pfirodni procesy ([2], 179)?

Naivné presvedcenie, Ze priroda spaja v jedno pravdu, Stastie a cnost, sa postupne
rozviklalo s nastupom modernity a predstava, Ze vedecké poznanie, technologicky a tech-
nicky pokrok prinesu aj zlepSenie, ba priamo recept na rieSenie moralnych a socialnych
problémov, bola spochybnena prinajmensom od nastupu hnutia antikulttry.

Prirodzene, problematiku pokroku mozno tematizovat’ z réznych perspektiv, ale, ako
uvadza Margaret Meek Lange, tri otdzky s kI'i€ové. Prva otdzka stvisi s tym, ako roz-
liéni teoretici pokroku definuju pojem l'udského blaha, $tastia, vzostupu. Druha suvisi
s tym, aky mechanizmus, resp. aké zdkony predkladaju teoretici pokroku z dlhodobej per-
spektivy. Tretia otdzka je spéta s tym, akll evidenciu ndm stipenci idey pokroku pontkaji
v ramci svojho determinizmu. Prvé otazka predstavuje normativny problém, druha otdzka
sa spdja so socidlnymi vedami a tretia je metodologickd a epistemologickai.l So zretel'om
na nastolené problémy v dejinach idei a v dejinach filozofie narazime na rozli¢né expla-
nacné stratégie. Autori sa navzajom budu odliSovat’ napriklad v tom, ¢o rozumeju pod ob-
sahom zakonov (Hegel verzus Comte), alebo v tom, ako formuluju predstavu l'udského
blaha, Stastia (J. S. Mill verzus K. Marx). Na opacnej strane nazorového spektra su ti, ktori
spochybiiuju  myslienku pokroku, nech sa uz vyklada akokol'vek (F. Nietzsche, M. We-
ber, O. Toynbee, O. Spengler a i.)

Problematiku pokroku v8ak mozno v principe reflektovat’ dvojako: jednak apriorne
Spekulativne, jednak generalizdciou empirickych faktov. Obidve podoby uvaZovania
o pokroku, o jeho podstate a cene ndjdeme aj dnes, napriklad u F. Fukuyamu s jeho ideou
o konci dejin a ideoldgiou neoliberalizmu a u J. Diamonda s jeho zoznamom hrozieb pre
dnesdnu civilizéciu a udrzatel'ny rozvoj.

Aby som laskavého citatel'a/ku nezavadzala nudnym morfondirovanim, musim ex-
plicitne uviest, Ze mi nejde o mapovanie pokroku v kontexte dejin idef ani o artikulaciu
zdrojov jeho pojmu, ktoré su protireCivé samy osebe, lebo vychadzaju tak z antickych,
ako aj z krestanskych zdrojov. Dokonca mi nejde ani o postihnutie celého spektra moti-
vacnych a funkciondlnych vézieb a stivislosti medzi pojmom pokroku a inymi konceptmi,
ale pokusim sa len o zamyslenie nad knihou pol'ského filozofa a socioléga Zdzistawa
Krasnodgbského, ktory analyzuje ideu pokroku na jednej strane s akcentom na jej miesto
vo filozofii dejin, na strane druhej vzhladom na jej pomer k novodobej kultare, ktorej
dedi¢mi sme aj my.

Pravdaze, dneSny postoj k pokroku vo sfére vedy a techniky je uz obozretnejsi, lebo
lekcia dvoch svetovych vojen, nespocetnych genocid, environmentalnych katastrof a inych
,vydobytkov* sa neda len tak zhodit’ zo stola a vel’ky pribeh pokroku, ktory neohrozene
pochoduje dejinami a ktorého nositelom je I'udsky rod, sa ocitol pod palbou zni¢ujicej

! Pozri heslo Pokrok in: [6].
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kritiky. Radikdlne spochybnenie narativu pokroku priniesol postmodernizmus a preg-
nantne ho sformuloval Lyotard, ktory explicitne hovori: ,,Rozvoj védotechniky se stal
nééim, co prispiva k vzriistu tohoto pocitu nevolnosti, a nikoliv k jeho zmirnéni. Jako
pokrok uz tento rozvoj oznacovat nemtizeme. Zda se, Ze se pohybuje vpied sam od sebe,
vlastni silou, samopohybem, ktery je na nas nezavisly, Neodpovida pozadavkiim vzchaze-
jicim z potieb ¢lovéka. Naopak, zda se, lidské subjekty individualni nebo sociélni jsou
vysledky tohoto rozvoje a jejich disledky napoidd vychylovany z rovnovahy. Mame na
mysli nejen disledky materialni, ale také dasledky intelektudlni a psychické, jakoby lid-
stvo bylo v situaci, kdy nesta¢i drzet krok s onim procesem akumulace novych objektl
praxe i mysleni“ ([5], 71).

Krasnodgbski vSak napriek tomu konstatuje, Ze naSe uvazovanie o dejinach je akosi
nolens-volens spojené s ideou pokroku, hoci len v podobe jednorazového aktu, napriklad
prechodu od autoritarskeho rezimu k demokracii, akoby myslienka pokroku bola stucas-
t'ou nasej mentalnej vybavy, hoci viera v univerzalny pokrok, ktorym je predchnuty histo-
ricky proces, sa vyparila. Ani idea emancipacie ¢loveka sa uZ nespdja s rozvojom pozna-
nia a s vedou. Inymi slovami, sme si vedomi limitov emancipécie a autonémie prostred-
nictvom poznania. S vedomim tejto europocentrickej mentality koncipuje Krasnodebski
svoje reflexie o pokroku v kontexte myslitel'ského trojuholnika, ktorého vrcholmi si Kant,
Weber a Habermas a ich politickd a moralna filozofia. Krasnodebski presvedc¢ivo ilustru-
je, ako sa idea pokroku pocnic Weberom prestva z filozofie dejin a ako sa ,,sociologizu-
je ([4], 34). Tento akcent pokladam za najin$pirativnejsi aspekt predlozenych reflexii.
V pozadi jeho uvah mozno identifikovat’ narativ zapadnej kultiry o univerzalnych deji-
nach a o l'udstve ako subjekte tohto procesu.

Hoci Kant sa vSeobecne povazuje za predstavitela liberalizmu, ktory mu vd’aci za
myslienku formalneho prava, vymedzenie oblasti prava a oblasti moralky, za koncepciu
verejného prava ako procedurdlneho, a nie obsahového prikazu, jeho politickd a socialna
filozofia, obsiahnuta v tzv. ,,malych spisoch®™ (Idea vseobecnych dejin v svetoobcéianskom
zmysle z roku 1784, K vecnému mieru, 1795, Erneuerte Frage. Ob das menschliche Ge-
schichte im bestddigen Fortschreiten zum Besseren sei, 1789, Der Streit der Fakultdten,
ale aj paragraf 83 Kritiky sudnosti, Von der Trdumen der Vernunft), zostava akosi v tieni
kantovskych troch kritik.? Dejiny spolocenského Zivota zaujimaju v ramci jeho filozofie
mélo miesta, co mozno azda objasnit’ tym, Ze Kant napisal tieto prace ako prileZitostné
dielka, obracal sa nimi na verejnost, ich jazyk je jednoduchy a aj ich dosah a dopad sa
hodnotia rozli¢ne a kontroverzne. V tomto smere ma Krasnodebski nepochybne pravdu.
Vyskytli sa aj interpretacie, podl'a ktorych tieto prace nijako nestvisia s kritikami a patria
k predkritickému obdobiu Kantovho myslienkového vyvinu, alebo dokonca aj interpreta-
cie, podl'a ktorych sa Kant poklada za zdroj nacionalisticko-kolektivistickych koncepcii.

Krasnodgbski presvedcivo argumentuje v prospech tézy o organickom suvise medzi
kantovskou socidlnou filozofiu, filozofiou dejin a Kantovym kriticizmom. ,,Filosofie d&jin

2V domacom kontexte sa Kantovej socidlnej a politickej filozofii, jeho filozofii dejin zasvitene
arozhladene venuje V. Belas.
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a spolecenska filosofie zaujimaji v Kantové myslenkovém systému misto mezi teoretickou
a etickou filosofii v tom smyslu, v jakém ono misto zaujima Kritika soudnosti. Jeli tomu
skute¢né tak, potom tyto spisy, a¢ rozsahem nevelké, maji zasadni vyznam pro pochopeni
celku. Piedstavuji pokus o zprostfedkovani moralky spolecenské skutecnosti* ([4], 45).
Kant, nasledujuc kritiku kantovskej historiografie nacrtol, ako ukazuje Krasnodebski, per-
spektivu moralneho a politického pokroku l'udstva. Vysledky vSak zavisia od Kantovho
chapania moralky a prava, teda od toho, k Comu sa ma dospiet’ v procese vyvoja. Lenze
problém je vtom, Ze c¢lovek je obyvatelom dvoch svetov: sveta noumenalneho a sveta
fenomenalneho. Clovek je determinovany nielen fyzicky, ale aj psychicky, no zarovei je
podla Kanta moralnou bytostou so slobodnou vol'ou. Ako zmyslova bytost” sleduje ¢lo-
vek svoje egoistické zaujmy a potreby, ale ako moralna bytost’ mad za ciel’ sebazdokona-
Fovanie v historickom procese. Clovek sa nevy¢lefiuje z animalneho sveta intelektom, ale
schopnost'ou moralnych motivécii, mravnym zdokonalovanim, napiiianim kategorického
imperativu, podl'a ktorého ma byt’ druhy pre nas vzdy u¢elom, nikdy nie prostriedkom.

Na jednej strane prebieha historicky vyvoj v podobe konfliktov a zapasov, ktoré vy-
ustili do sformovania ob¢ianskej spolo¢nosti, na strane druhej je tu moralne individuum,
vydané napospas svojmu svedomiu. Krasnodebski opravnene uvadza, ze kym v empi-
rickej rovine by mravny prerod znamenal len jednorazovy ¢in, ktory nezarucuje d’al$i po-
stup a rozvoj, lebo Kant nebol naivny a vedel o l'udskej prirodzenosti, o nespoloc¢enskej
spolocenskosti svoje, a tak riesil hlavolam, ako a odkial’ sa berie sila potrebna na moralny
vzostup. Krasnodebski upozorfiuje na to, Ze v tomto bode sa kantovské motivy filozofie
dejin teologizuju, lebo garantom existencie slobodnej vole je boh ako regulativna idea.
Dejiny s potom podla Kanta cestou k zodpovednosti za seba, jedinci nadobudaju viac
slobody, ¢o znaci, Ze konaju v stlade s moralnymi normami. Podstatou spolo¢enského zi-
vota by mal byt’ racionalny eticky konsenzus a menej by ho mali reglementovat’ slepé sily
a nereflektované tradicie. Krasnodebski interpretuje pojem pokroku v Kantovom podani
so zretel'om na dva ciele: Prvym cielom je sformovanie obc¢ianskej spolo¢nosti a druhym
sformovanie republiky cnosti. T4 vSak nema vzniknut’ za pouzitia politickych prostried-
kov, ale prostriedkov nabozenskych ([4], 70). Pravda, naboZenstvo je stotoznené s etikou,
zavisi od nej, a nie naopak. Krasnodobegski na pozadi deskripcie a komparacie rozmani-
tych interpretécii (R. Kosseleck, K. Lowith, J. Bury, E. Cassirer, W. Wagar, R. Nisbet, B.
Bauch, K. Weynd ai.) demonstruje napidtie medzi Kantovym chépanim pokroku ako
mravného zdokonalovania a autonémiou ¢loveka a jeho podriadenim sa abstraktnej spo-
lo¢nosti, priCom toto podrobenie je podmienkou jeho emancipécie a slobody. To, na ¢o
sa ma zameriavat’ individuum, je napokon l'udsky rod per se ako najvyssi a posledny ucel.
Pravidla st nadosobné a generuje ich rozum. V nemeckom mysleni tento univerzalny
subjekt vytlac¢il postupne S$tat, a tak sa nanovo otvorila diskusia o vztahu medzi etikou
a pravom, ktoru zacal Kant, ako aj o moznych cestach pokroku.

Krasnodgbski sa venuje vztahu, ktory v naSom kontexte nebol doposial’ reflektova-
ny, vztahu medzi I. Kantom a M. Weberom. Za vychodisko interpretacie tohto vztahu
zvolil racionalitu, toto spolo¢né tematické pole, kde si Kant poddva ruku s Weberom. Tak
ako E. Gellner aj nas autor tvrdi, Ze obidvaja myslitelia sa zaoberaju v relevantnej miere
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racionalitou. Z tejto perspektivy skiima ich vzajomny pomer, stvislosti i radikalne rozdie-
ly, lebo podl'a Webera evoltcia nabozenstva smeruje v historickom vyvoji k svojmu spo-
chybneniu, az k vyvrateniu a k priepasti medzi nabozenstvom a inymi hodnotovymi sfé-
rami. Hoci Weber nepestuje filozofiu dejin, ktora sa v tomto obdobi pokladé za definitive
uzavretu kapitolu, predsa len uvazuje o historickom procese z pohl'adu tendencie, ktora
prenika dejinami a ktorej produktom je moderna civilizcia. Je to racionalizacia a intelek-
tualizacia, v désledku ktorych sa modifikuju motivacie a Struktiry vedomia, ktoré viedli
k zmenenym postojom k svetu (treba ho ovladnut), k zmyslovosti (treba ju zavrhnut),
k temporalite a zivotu vobec ([4], 113). Rozne kultiry sa vyznacuja vlastnymi racionali-
zacnymi trendmi, hoci niektoré zostavaju nehybné.

Ked’ze racionalizacia je podla Webera univerzalnou tendenciou historického pohy-
bu, treba odpovedat’ na otdzku, v akom vyzname je tento proces pokrokom ([4], 119).
Jeho rozhodujticou formou je pokrok v rozvoji efektivnych prostriedkov na dosahovanie
cielov. Této racionalizacia spociva na transformdcii vSeobecného vedenia, ked’ I'udia na-
dobudaju presvedcenie, Ze svet mozno ovladnut’ kalkulom, ale spolu s tym prezivaja pocit
,odcarovania® sveta. Tento proces neprebieha len vo sfére poznania, ale zahrnuje aj cela
socialnu sféru, ktord je ¢oraz viac regulovand a podrobovand systematizacii. Za pokrok
v zmysle racionalizécie a intelektualizacie vSak treba zaplatit’ a cenou je v danom pripade
strata zmyslu ([4], 121). Krasnodgbski usudzuje, ze Kantov problém zostladenia natura-
listicko-empirickej a etickej koncepcie ¢loveka Weber rieSi sposobom ciasto¢ne poplat-
nym Rickertovi, t. j. nadradenim mravnej osoby osobe pozndvajucej, lenze v tomto pripa-
de uz nejde o prevahu praktického rozumu nad teoretickym, ale o nadvladu vole nad ro-
zumom. A tak Krasnodebski konstatuje, Ze, kategoricky imperativ aj hlas rozumu sa me-
nia na volanie vasni a osudu ([4], 135).

Kym u Kanta kazdé konanie podlieha etike, Weber v duchu svojho pluralistického
hodnotového univerza vidi priepast’ medzi hospodarstvom a etikou, medzi politiku a eti-
kou, medzi roéznymi hodnotovymi poriadkami, ktoré si navzdjom nesumeratelné. Na
rozdiel od Kanta Weber uz neveri v univerzalnost’ moralnych hodnét. Prave tie sa pred-
metom volby, ich zdrojom je vola, nie intelekt. Pravo je nezavislé od moralky, ma dbat’
na dodrZiavanie zdkona, v najlepSom pripade charizmaticky vodca dodava pravu nejaky
zmysel. Aj v rovine vzt'ahu medzi etikou a politikou Weber rozliSuje medzi tzv. etikou
presvedcenia a etikou zodpovednosti. Etika zodpovednosti je etikou politika — v tomto
smere sa rozchddza s Kantovym univerzalizmom —, ale prave ona stelesnuje étos moder-
nej doby. Etika zodpovednosti sa spaja s povinnost'ou, ktord sa u Webera nevztahuje na
Pudsky rod, ale na vlastné narodné spolocenstvo. Krasnodgbski si v§ima aj politické do-
sledky Weberovych idei, najmé jeho koncept charizmatického vodcu, vodcovskej demo-
kracie, funkciu byrokratického aparatu a i. Krasnodebski zaujimavym sposobom demons-
troval, ze ,,idea pokroku, v té krajni verzi, kterou jsme popsali na pocatku a kterou jsme
nasli také u Kanta, osciluje mezi moralizatorstvim a amoralismem, mezi totalitou absolut-
n€ racionalniho rozumu a totalitou absolutn¢ iracionalni vile* ([4], 157).

Kant aj Weber s nepochybne piliere nemeckej duchovnej kultury, a nielen jej, a Kras-
nodebski diagnostikuje nazorové posuny od Kanta k Weberovi, v ktorych vidi aj svedec-
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tvo doby, svedectvo o radikalnej zmene duchovnej klimy a mentality. To sa prirodzene
manifestuje aj na d’alSom osude idey pokroku, ktora sa na jednej strane stane sucastou
duchovnej vybavy dediov osvietenstva a Kanta v zmysle vzostupu poznania ruka v ruke
s rozvojom moralky, ovladania a potlacenia zmyslovosti a prirodnej spontaneity (Hegel,
Comte, Marx). No na strane druhej sa pod tlakom historického kontextu idea pokroku
postupne obracia v svoj pravy opak, meni sa na oslavu autentickosti, zaloZenej na oslobo-
deni zmyslovosti a pudovosti, na opusteni idey autondmie subjektu, na oslave moci bruta-
lity. To vSak vedie aj k nahradeniu idey 'udstva ako subjektu dejin a emancipacie narod-
nym Statom a k objaveniu kl'i¢ovej cnosti — poslusnosti.

Krasnodgbski si vS§ima nemecku duchovnu tradiciu a jej artikulaciu a tematizaciu
dualizmu moci a etiky od ¢ias Bismarckovej Realpolitik az po autorov obdobia prvej sve-
tovej vojny (F. Meinecke, W. Sombart, L. Strauss, H. Plessner, E. Troeltsch, M. Scheler
ai.) a hodnoti aj ndzory na ideové zdroje totalitarizmu (pozri kapitolu Mezi dvéma zdko-
ny, s. 159 — 189). Nie nepodstatné je jeho pripomenutie, Ze hoci idea amoralnej 'udske;j
prirodzenosti bola vynalezom romanskeho myslenia, svoje naplnenie a rozvinutie nasla na
nemeckej pode, najmé v Case, ked’ sa na scéne objavil romanticky nacionalizmus.

Rozpor etickych a politickych motivacii sa prejavil v plnej sile uz v 19. storo¢i a d’a-
lej eskaloval s dosledkami aj pre relevantné predpoklady idey pokroku. A kym Weber
eSte odporucal princip zodpovednosti vo¢i sebe samému, princip zodpovednosti chariz-
matickej osobnosti, vyvoj v dvadsiatom storo¢i ([4], 192) celkom prehodil vyhybky a sme-
roval k narcistickej osobnosti, k hedonizmu. V tomto duchu aj etika zaznamenala zasad-
ny prelom: Etiku povinnosti a zavidzkov vystriedala etika sebarealizacie a autentickosti
([4], 192 = 193).

K zaujimavym aspektom Krasnodgbského analyzy v tomto kontexte patri rozbor no-
vého étosu, revolty zmyslovosti proti rozumu, proti univerzalnosti moralnych prikazov,
koniec-koncov proti vSetkym pravidlam. V tejto suvislosti interpretuje aj vyznam a miesto
erotiky, ktora zohrala vyznamnu ulohu v antikultirnom hnuti, ¢o viedlo k novému pocho-
peniu ¢loveka a k zmenenému obrazu dejin. Pod vplyvom Nietzscheho, Freuda a Marxa
sa dejiny v zmysle racionalizacie interpretuju ako dejiny represie, odcudzenia, manipulé-
cie a vykoristovania l'udskej prirodzenosti. ,,Tak se tedy proces modernizace, proces for-
movani a rozvoje novodobé civilizace, ktery pro Kanta znamenal pokrok rozumu a pro
Webera ambivalentni proces racionalizace, stava pro filosofy kontrakultury procesem
iracionalizace* ([4], 209). Ocakéavania a nadeje spité s rozvojom rozumu sa nenaplnili,
naopak rozum kapituloval pred mocou, vsadil na pud sebazachovy. Tento obrat znamenal
pre etické myslenie vyzvu: Bola tu otazka, ¢i ide len o docasny upadok, alebo ¢i dany stav
je prejavom samej podstaty rozumu a racionality. Fakt, Ze podla ideoldgov antikultury (H.
Marcuse, O. N. Brown, frankfurtskd Skola) prebehla kolonizacia aj tej sféry, ktord sa
pokladala za nedotknutel'nt sféru intimity, a Ze sexudlny aj emocionalny Zivot jedinca ako
sféra spontaneity a prirodzenosti sa podrobil racionalnej kontrole a represii, poklada Kras-
nodebski za symptom radikalizacie trendu modernity ([4], 217). Tymito ivahami a Gva-
hami o antikultirnom myslienkovom pohybe sa vytvara most na prechod k rozboru Ha-
bermasovych idei.
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J. Habermas weberovsku diagnozu krizy modernity analyzuje jednak ako tézu o stra-
te zmyslu, jednak ako tézu o strate slobody, pricom akceptuje empiricku deskripciu situa-
cie, ale zavrhuje jej teoretickii zdovodnenie ([4], 242). Weber je podl'a Habermasa na
omyle, lebo negativne dosledky a dopady racionalizécie st len konzekvenciou jednostran-
nej racionalizécie, nie racionalizacie ako takej. Silou, ktord integruje spolo¢nost’, uz nie je
ani nabozenstvo, ani tradicia, ale komunikativne konanie. Racionalizaciu teba prehibit’ a na-
strojom ma byt tedria komunikativneho konania, dosiahnutie konsenzu pomocou diskur-
zivnej etiky. V postindustridlnej spolo¢nosti, v ktorej pracu vytla€a technika, sa hlavnym
problémom stadva komunikdacia, nie konzum, ale gramatika foriem Zivota ([4], 242). Kriza
je krizou vztahu medzi Zivotnym svetom (Lebenswelt) a systémom, tymito dvomi sférami
socialnej integracie, ktora sa realizuje prostrednictvom normativnych Struktir podrobe-
nych raciondlnej diskusii, prebiehajucej prostrednictvom moci a funkciondlnych poziada-
viek systému (napriklad financie). Haberamas a K. O. Apel tvrdia, Ze prdve komunikécia
umoziuje legitimiz4ciu etiky a formuje normativne zéklady kritickej tedrie spolo¢nosti.
Habermas tento predpoklad opiera o Kohlbergovu koncepciu moralneho vyvinu individua
(od vlastnych zaujmov a vyhybaniu sa trestu cez konformizmus vo vztahu k danym nor-
méam az k hodnoteniu a univerzélnym etickym zasaddm), ktor aplikoval na kolektivnej
urovni. AvSak pre Habermasov koncept komunikativneho konania je kI'i€ovy nedosta-
tocne explikovany rozdiel medzi pracou a interakciou, neurcity status komunikativneho
konania, z ¢oho potom vyplyvaji hmlisté vztahy medzi svetom komunikacie, komunika-
tivnym konanim, argumentaciou a diskurzom, mordlnym a expresivnym aspektom komu-
nikativneho rozumu. Otvorenym problémom ostdvaju hranice mozného konsenzu v situd-
cii, ked’ €elime pluralite zaujmov a vsetko je predmetom vyjedndavania. VSetky vyhrady
adresované Habermasovej koncepcii vedu Karasnodgbského k tvrdeniu, Ze komunikativny
rozum nedokaZze nahradit’ integrujicu ulohu, ktort v predmodernite plnilo naboZenstvo.
A kriza, o ktorej piSe Habermas, bola krizou straty zmyslu, nie krizou oslabovania inte-
gracie. Habermas nds vyzyva, aby sme vychadzali z falibilisticky interpretovanych no-
riem, ktoré vSak aSpiruju na univerzélnost'. Ako uzatvara Krasnodebski: ,, Tuto krizi nemtize
komunikativni rozum v Zadném ptipad€ vyfesit, nebot’ je pouze zafizenim ke zkoumani
norem hodnot, nikoliv k jejich tvofeni, a i tak mlze prozkoumat nemnoho* ([4], 268).

Strata viery v etické moznosti vedeckého poznania bola jednym z hlavnych zdrojov
upadku idey pokroku a prispela k silnému pocitu krizy eurdpskej civilizacie ([4], 278).
Tento aspekt analyzuja z rozli¢nych uhlov pohl'adu myslitelia ako E. Gellner, A. Macln-
tyre, M. Scheller, R. Nisbet. Aké je teda podl'a Krasnodebského poucenie z historie pojmu
pokroku pre sucasnost’? Skasenosti liberalneho kapitalizmu aj redlneho socializmu prispe-
li k tomu, Ze idedl civilizacie zalozenej na autonomii a slobode ¢loveka (z ktorého vyché-
dzali Kant, Weber aj Habermas) sa ocitol v troskach ([4], 288). Zrazka prili§ ambicioz-
neho osvietenského ideélu s krutou realitou je bolestiva a idea homo creator sa prezila.
Vina pesimizmu a ohlasovanie smrti ¢loveka, subjektu, jeho nahradzanie diskurzom, ja-
zykom, formami zivota, komunikaciou, systémom je prejavom zlyhania idealu homo crea-
tor, ako pise Krasnodebski ([4], 290). Napokon, diagnéza kulturnej krizy je vzdy vecou
aplikability kritérii, ktoré nie s mimocasové, ahistorické ani mimokontextudlne. Podla
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Krasnodgbského je nasa subjektivna suverenita limitovana nasou situovanostou, a to v in-
tencidch, ktoré rozvija dnesnd hermeneutika a fenomenologia. Hoci veelku sthlasim s auto-
rovou tézou, ze pokrok vedy, resp. technovedy nepriniesol vyrieSenie naSich moralnych
dilem ani neznamenal vyrieSenie socidlnych problémov a Ze prave naopak sa ukazuje, Ze
okrem vystuptiovania starych tazkosti priniesol aj nové problémy, nemyslim si, Ze opti-
mizmus mozno Cerpat’ z ,,0slabenia viery vo vlastné sily“ a ze to je cesta (spolu s akcen-
tovanim nahodnosti v naSom moralnom svete), ktord nam dokaze prinavratit’ vieru v zmy-
sel zivota a sveta ([4], 295).

Zoc¢i-voci brutdlnym faktom dneSného globalizovaného sveta s vitazmi a porazeny-
mi tohto technokratmi a byrokratmi adorovaného procesu a so zretelom na devastovanie
prirodnych podmienok l'udskej existencie sa mi vidi adekvéatnej$i ndzor na ideu pokroku,
aky nacrtol W. Benajmin svojim metaforickym obrazom a ktory si, mimochodom, vybral
aj M. Adorno. Tato metafora, povodne zamerana proti hegelovskému ponimaniu dejin, sa
dnes javi v novom svetle: , Klee méa obraz, ktery se jmenuje Angelus Novus. Je na ném
vyobrazen andél, jenz vypadd, jako by hodlal opustit néco, ¢im je fascinovan. O¢i ma
vypoulené, tsta dokotan a jeho kiidla jsou rozpjatd. Tak asi musi vypadat and€l dé&jin.
Tvéii se obraci do minulosti. Co se nam jevi jako fetéz udalosti, to vidi jako jednu jedinou
katastrofu, ktera bez pfestani kupi trosky na trosky a hazi mu je pod nohy. Rad by prodlel,
rad by vzbudil mrtvé a spravil, co je rozbité. Ale z raje véje vichfice, ktera se opird do
jeho kiidel a ma takovou silu, Ze je and€l uz nemuze slozit. Tato vichfice ho nezadrzitelné
pohani do budoucnosti, jiz nastavuje zada, zatimco hora trosek pted nim roste do nebe.
Tato vichfice je tim, ¢emu fikdme pokrok* ([1], IX, 12).
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