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The paper deals with the conception of international order as developed by Axel
Honneth within his theory of social recognition. It is a reconstruction as well as an
interpretation of the conception, showing the possibilities and limitations of its appli-
cation on transnational and global levels. The first part sheds light on Honnet’s moral
realism with respect to its legitimacy. The second part focuses on the foundations of
Honneth’s conception of the international recognition. The third part discusses the
need of international recognition as related to political and cultural recognitions. The
fourth part shows the insufficiencies of the conception of international recognition on
the background of globalization on one hand and the individual/society relationship
on the other. The fifth part deals with the transposition of Honneth’s three patterns of
recognition from the national level to international and transnational levels. In map-
ping the tendencies to transnational and global recognitions the sixth part focuses on
the important transitory phenomenon of extraterritorial recognition. The hints for fur-
ther analysis of the theory of recognition on transnational and global levels are given
as well.
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Téma uspotfadani za hranicemi narodniho statu ziskalo na vyznamu zejména v po-
slednich dvou desetiletich. S postupujici globalizaci roste zajem o toto téma v moralni a po-
litické filosofii, v socialni a pravni filosofii ¢i ve filosofii mezinarodnich a globalnich
vztahl. Ve svém ¢lanku se tomuto tématu budu vénovat se zaméfenim na vyraznou osob-
nost soucasné kritické teorie, Axela Honnetha, jenz od roku 2001 vede na univerzité ve
Frankfurtu nad Mohanem pracovisté, kde se zrodila frankfurtska skola, Institut fiir Sozial-
forschung. Honneth nasleduje konstitutivni programové teze kritické teorie, které s tsta-
vem spojili jeho piedchiidci' — nejprve Max Horkheimer a Herbert Marcuse a pozdé&ji
Theodor W. Adorno a Jiirgen Habermas —, poskytuje jim vSak zaroven potiebnou aktuali-
zacni reformulaci, kterou zaklada na paradigmatu uznani.

Zatimco Honnethova obecnd kriticka teorie je detailné rozpracovana a ma znacny

! Hrubec, M.: Horkheimer a Marcuse: tviirci programovych tezi kritické teorie. In: Filosoficky ¢a-
sopis, 51, 2003, ¢. 4, s. 592 — 616; Honneth, A.: Fyziognomie kapitalistického zpisobu zZivota. Nastin
Adornovy teorie spolecnosti. In: tyz, Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teorie. Piel. A.
BakeSova. Praha: Filosofia, v tisku.
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vliv,” jeho analyza uspofadani za hranicemi nérodniho stétu, je zatim jen na¢rtnuta. Proto
zatim radéji hovotrim pouze o kritické koncepci mezinarodniho uspotadani a nikoli o kri-
tické teorii téhoz. Prestoze Honnethova koncepce jeSté neni pln€ rozvinuta, otevird jiz
mnoho velmi relevantnich a provokativnich otazek. To samoziejmé vyvolava zna¢nou
pozornost a opravnéné otazky mnoha badateld, pro které je Honnethova koncepce mezi-
narodniho uspofadani vyzvou pro formulaci jak jejich mezi, tak moznosti jejiho rozvinuti.

Vzhledem k tomu, ze se Axel Honneth otdzkami, které presahuji hranice narodniho
statu, donedavna explicitné systematicky nezabyval, je zapotiebi jeho rozbory zkoumat
nejen prostiednictvim analyz text(l, v nichZ se tomuto tématu vénuje,” nybrz vice nez
v jinych piipadech také pomoci rozbort dil¢ich tezi v textech, jez maji primarné jiny
predmét zkoumani.

Provadime-li v ramci kritické teorie reflexi problematiky, jez se tyka otazek ptesahu-
jicich hranice narodniho statu, vytanou na mysli klasické texty frankfurtské skoly, které se
zamé&iuji na kritiku zépadni civilizace, predevsim Dialektika osvicenstvi od Theodora W.
Adorna a Maxe Horkheimera.! PfestoZe se Honneth nehlési ke stanovisku kulturniho pe-
simismu a celkového problematizovani technické racionality, jez je pro toto dilo charakte-
ristické, ocefiuje a nasleduje pristup k socialni kritice, u jehoZ zrodu tento text stal.” Diile-
zité prvky Adornovy a Horkheimerovy analyzy negativnich civiliza¢nich tendenci je na-
vic mozné chépat jako Sirsi ramec Honnethova vykladu kritiky zneuznani.

Dialektika osvicenstvi predstavuje diilezitou proménu pavodniho stanoviska kritické
teorie, ktera vkladala znacné nadéje do spolecenské emancipace. Hrlizy druhé svétové

2 Piehledny rozbor riiznych aspektii Honnethovy teorie a jejiho vlivu nabizi prace: Brink van den,
B. — Owen, D.: Recognition and Power. Axel Honneth and the Tradition of Critical Social Theory.
Cambridge: Cambridge University Press 2007; srv. Deranty, J.-P. — Petherbridge, D. — Rundell, J. —
Sinnerbrink, R.: Recognition, Work, Politics. Leiden, Boston, Brill 2007. V ¢eském jazyce je k dispozici
vystizné uvedeni do Honnethovy teorie: Velek, J.: Formalni koncept mravnosti a politika uznéni A.
Honnetha. In: Honneth, A.: Socidlni filosofie a postmoderni etika, J. Velek (ed.). Praha: Filosofia 1996,
s. 7—26.

3 Hlavni rozbory je tieba zaméfit piedevdim na Honneth, A.: Recognition between States. In: Saa-
vedra, G. (et al.): Justice and Recognition, v tisku; Fraserovd, N. — Honneth, A.: Prrerozdélovdni nebo
uznani? Ptel. A. BakeSova a M. Hrubec. Praha: Filosofia 2004; Honneth, A.: Univerzalismus jako mo-
ralni past? Podminky a meze politiky lidskych prav. Pfel. M. Pullmann. In: Hrubec, M. (ed.): Interkul-
turni dialog o lidskych pravech. Zdapadni, islamské a konfucidnské perspektivy. Praha: Filosofia 2008,
s. 83 — 112. Jednim z hlavnich zdroji a podnétti, z nichZ jsem Cerpal pfi psani tohoto ¢lanku, byly ofici-
alni i neformalni diskuse na konferenci, ktera se konala v zaii 2009 na brazilské universit¢ PUCRS
v Porto Alegre a byla vénovana kritické teorii Axela Honnetha. Rad bych podékoval za pozvani zejména
prof. Giovanimu Saavedrovi a prof. Nythamarovi de Oliveirovi z tamni univerzity a za diskuse ptede-
v$im prof. Axelu Honnethovi.

4 Adorno, T. — Horkheimer, M.: Dialektika osvicenstvi. Pfel. M. Hauser a M. Vaiia. Praha: Oiku-
mené 2009.

* Honneth, A.: The Possibility of a Disclosing Critique of Society: The Dialectic of Enlightenment
in Light of Current Debates in Social Criticism. In: Constellations, 7, 2000, 1, s. 116 — 127; srv. také
Honneth, A.: Patologie socidlniho. Tradice a aktudlnost socidlni filosofie. In: tyz, Socidlni filosofie
a postmoderni etika. Ptel. A. BakeSova a J. Velek. Praha: Filosofia 2006, zejména s. 63 — 67.
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valky a patologické rysy spole¢nosti v Némecku, Italii, Sovétském svazu i v zépadnich
zemich vSak o desetileti pozdé&ji zménily Adornovo a Horkheimerovo hledisko. Jejich
déjinnéfilosoficky vyklad identifikuje jako zdroj patologického civiliza¢niho vyvoje od
antiky az do soucasnosti negativni momenty ,,raciondlniho disponovani s pfirodnimi pro-
cesy“.® Tento druh disponovani je instrumentalnim ovladanim externi i interni pfirody, tj.
disciplinovanim jak okolni pfirody, v niZ se ¢lovék pohybuje, tak i jeho pudového Zivota a
nasledné formovanim ,,vztahii socidlniho panstvi“. Honnethova reformulace kritické re-
flexe téchto historickych procest vychazi jednak z ocenéni originalniho ,,svét odhalujici-
ho* druhu kritiky spolecenskych patologii a jednak z artikulace vyvojovych tendenci, jez
jsou zachytiteIné v moralni gramatice socidlnich konflikti zaloZzenych na bojich proti
zneuznani jedinct i skupin.” Koncepce polemickych vztaht zneuznani a uznani mezi staty
je pak jednou ze specifikaci tohoto pojeti socidlnich konfliktt.

Rozbory bojli 0 uznani mezi staty vyzaduji nejprve bliz§i konceptudlni rozliSeni rtz-
nych, hranice statu prekraCujicich vztaha. Jestlize pfislusna témata rozdélime jednak na
klasické mezinarodni otazky a jednak na aktudlni otadzky transnaciondlni a globalni, Hon-
nethovy rozbory patii téméet vyhradné do prvni kategorie. V rdmci kategorie mezinarodniho
uspotadani pak Honneth provadi klasickou diferenciaci na jednotlivé staty, ale nezkouma
napiiklad vztahy mezi narody, jak to v posledni dobé z divodu aktualniho deetatistického
vyvoje utinil napiiklad John Rawls.® Hlavni zaméFeni svého stanoviska Honneth oznadu-
je jako rozbory uznéni mezi staty. Lze hovofit o koncepci mezinarodniho uspotfadani,
nebot’ i on sdm pouziva termin mezinarodni jako synonymum terminu mezistatni.”

Neda se vsak jen tak fici, Ze Honneth chce statiim a vztahtim uznani mezi nimi pfi-
soudit normativni prioritu, a zkoumat jeho stanovisko jednoduse v ramci teorie narodnich
a mezinarodnich vztahd. Jak vysvétlim, Honnethiiv moralni realismus sice vyzaduje, aby
se vychodiskem stala analyza dosavadniho uspofadani narodnich statd a vztahi mezi
nimi, ale chape ji pouze jako p¥ipravu pro poucené prekroceni tohoto stavu.

Predem mohu stru¢né€ naznacit, Zze za hlavni problém Honnethova stanoviska pova-
Zuji podcenéni transnaciondlnich a globalnich vazeb, a v disledku toho urcitou reifikaci
narodniho statu. Tento pfistup totiz Honnethovi znemoziuje pochopit hlavni vyvojovou
dynamiku, ktera se odehrava nad rovinou narodnich stati. Transnacionalizace a globali-
zace totiz vyraznym zpusobem deetatizuji ekonomické, politické, socidlni a dalsi uspota-
dani."’ A jestlize Honneth tuto stranku nezohlediiuje, nemiize dostatetné rozpracovat své

® Honneth, A.: Patologie socidlniho. Tradice a aktualnost socidlni filosofie, c.d., s. 65.

" Honneth, A.: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp 1992; Aktualizovanou verzi tohoto Honnethova vykladu Ize najit v: Fraserova, N.—
Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uzndni? c.d.; Konkretizace téchto rozboru je ptitomna v praci: Hon-
neth, A.: Zbavovat se svéprdavnosti. Ptel. A. BakeSova. Praha: Filosofia 2007.

8 Rawls, J.: Prdvo ndrodii. Piel. J. Rovensky a A. Bake3ova. Praha: Filosofia 2009.

° Honneth, A.: Recognition between States, c.d., strojopis, zvl. s. 7.

% Viz napt. Sklair, L.: Discourses of globalization. In: Krishnaswamy, R. — Hawley, J. C. (eds.):
The postcolonial and the global. Minneapolis: University of Minnesota Press 2008, pp. 215 — 227;
Chase-Dunn, C. — Anderson, E. N. (eds.): The Historical Evolution of World-Systems. London: Palgrave
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uvahy tykajici se jednak globalni socialni spravedlnosti a jednak postaveni zapadni kultu-
ry v globalnim ramei interkulturnich vztahil.'' Pfedem je mozné Fici, Ze navzdory témto
deficitim Honnethovo zaloZeni analyzy uspofddani za hranicemi ndrodniho statu v teorii
uznani poskytuje vynikajici vychodisko, které v§ak on sam zatim nevyuziva.

Ve svém vykladu budu postupovat nasledujicim zptsobem. V prvni ¢asti v metateo-
retické rovin€ objasnim Honnethovo pojeti moralniho realismu v otazce uskute¢néni a le-
gitimity, ¢aste¢né prostiednictvim objasnéni kontrastu s pojetim utopického realismu v li-
beralni politické filosofii. Ve druhé ¢asti se zaméfim na Honnethova vychodiska jeho
vlastniho pojeti uznani mezi staty. Ve tieti ¢asti se budu vénovat potiebnosti uznani pro
kazdy stat, v€etn€ rozboru vztahu statu k politickému a kulturnimu uznani. Ve ctvrté ¢asti
zformuluji nedostatky koncepce mezistatniho uznani v navaznosti na proces globalizace
a na vztah mezi jedincem a spolecnosti. V paté ¢asti se budu koncentrovat na transpozici
Honnethovych tii vzorcll uznani z narodni roviny na rovinu mezinarodni a transnacional-
ni. Sestou &ast budu vénovat vyvojovym tendencim k transnacionalnimu uznani a zamé-
fim se na vyznamny pfechodovy fenomén extrateritorialniho uznani. V zavéru shrnuji své
rozbory Honnethovy koncepce mezinarodniho uznéani a jejiho mozného rozvinuti a po-
ukazu na moznosti dal$iho zkoumani teorie uznani na transnacionalni a globalni roviné.

1. Moralni realismus. V obecné roviné¢ Honneth ve svém vykladu realismu pfipous-
ti ur&itou podobnost s Rawlsovym realismem,'” nicméné podrobngjii specifikace ukazuiji,
Ze se ob& pojeti podstate 1isi. Rawls se ptipojuje k teoriim realistickych utopii, jeZ na jed-
né strané prekracuji skutecnost urcitou normativni vizi, na druhé strané¢ v§ak normativitu
omezuji realisti¢nosti jejiho provedeni. To znamen4, Ze mira normativity je v téchto teori-
ich limitovana ve jménu jejiho uskute¢néni. Rawls uvadi, ze ,,Politicka filosofie je realis-
ticky utopicka, jestlize rozSifuje hranice toho, co se obvykle povazuje za prakticky a poli-
ticky mozné®; a déle ,,Idea této spoleCnosti je realisticky utopickd v tom smyslu, Ze vy-
kresluje dosaZzitelny socialni svét... P Koncept realistické utopie je konstruovan pro ,,smi-
feni se” se socidlnim svétem, coZ pro Rawlse znamend, ze lze doloZit, Ze zde existuje
mozZnost ur¢itého druhu spole¢nosti a politiky.

PrestoZze Rawls zlstava u tohoto vymezeni realistické utopie, v pozadi jeho uvah sto-
ji jeste dalsi mySlenka, ktera sice neni pfimou soucasti jeho definice realistické utopie, je
v8ak integralni soucasti jeho politické teorie. Nejedna se totiZz pouze o pragmatickou tUva-
hu realizovatelnosti, kterd se jen pokousi vyloucit pfiliS narocné pozadavky a nastolit

2005; Fraser, N.: Rozvijeni radikdlni imaginace. Globdlni prerozdélovani, uzndni a reprezentace. Ptel.
kol. ptekl. Praha: Filosofia 2007; z eskych autort viz: Susa, O.: Globalizace v socidlnich souvislostech
soucasnosti. Praha: Filosofia 2010.

"' Hrubec, M. a kol.: Socidlni kritika v ére globalizace. Praha: Filosofia 2008; Hrubec, M. (ed.):
Interkulturni dialog o lidskych prdavech. Zdapadni, islamské a konfucianské perspektivy, c.d.

12 Honneth, A.: Recognition between States, c.d., s. 7.

B Rawls, I.: Prdvo ndrodi, c.d., s. 16 a 17, realisticka utopie je rozebirdna na s. 16 — 22, 27 — 28,
187, 191 — 192.
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kompromisni feSeni. Realistickd utopie zahrnuje rovnéz prvek obcanské legitimity.

Tento prvek je blizky také Honnethovi. Jeho moralni realismus vSak obsahuje vice
nez legitimitu. Honneth totiZ neprovadi jen zaclenéni normativity za prvé do ramce moz-
nosti jejiho uskuteénéni a za druhé do rdmce legitimity v ocich ob¢ant, ale pojima ji me-
todicky v ramci svého pojeti moralniho realismu,'* jenz jeho teorii umoZiiuje vyjit z dané
reality a dospét k Zadoucimu uspotradani neboli docilit provazani deskriptivnich a norma-
tivnich aspektl teorie. Honneth zaroven upozoriiuje, Ze deskriptivni ¢ast teorie (,,empiric-
kou fakticitu®) nelze separovat od Casti normativni (od ,,normativnich avah®), jelikoz
adekvatni normativita vyZaduje pochopeni realnych rozporti mezi staty.

Jeho stanovisko vyzaduje nejprve vyjit od imanentni kritiky daného stavu a nasledné
ptejit k normativnimu stanovisku. To znamend, Ze Honneth uvazuje v ramci moralniho
realismu o piekracovani dosavadniho stavu vyvoje pomoci utvafeni normativity na zakla-
dé¢ dialektiky imanence a transcendence. Uplatnéni této tivahy na boj o uznani znamena
..kvazi-transcendentalni odiivodnéni kritiky ve struktuie spolecenské skutecnosti“.”” Z to-
hoto divodu je nutné zacit rozbor od kritické analyzy dosavadniho uspofddani narodnich
statli a vztahli mezi nimi a nasledné formulovat normativni pozici, kterd umozni stanovit
kritéria samotného posuzovani narodnich statii. Takovyto piistup pak bude vyzadovat
zpétné reformulaci rozboru ndrodnich statd. Honnethovo pojeti realismu v ramci jeho
koncepce mezinarodnich vztaha piekracuje pouhou deskripci daného stavu mezi staty a cili
k normativni artikulaci métitek, ktera by byla schopna omezit konflikty mezi staty a pfi-
spét k jejich mirovéjsimu uspotradani.

2. Uznani mezi stity. Pojeti mezindrodnich vztahli pomoci terminu uznani vyzaduje
nejprve vyjasnéni nékolika jeho zékladnich vyznami vzhledem k mezindrodnimu kontex-
tu. Nejdiive lze zminit, Ze Hegel v Zdkladech filosofie prdva termin uznani v oblasti me-
zinarodnich vztahli neuziva, nebot’ jej spojuje jen s naroky dosud jesté neuznanych néro-
di, tedy narodd, které v mezinarodnich vztazich zatim jako aktéfi nevystupuji.'® Honneth
nésleduje Hegela a v mnoha ohledech ho reformuluje,l7 v oblasti uznéni mezi stéaty si vSak
voli jinou cestu. Jeho interpretace se odviji od hermeneutického ptiblizeni vztahu mezi
uznanim a mezinarodnimi vztahy.'® Zatimco snaha o dosaZeni uznani je b&znou soucasti
slovniku jednotlivych vlad ¢i stath, reflexe tohoto slovniku nabadé k opatrnéjSimu piistu-

4 Honneth argumenty o moralnim realismu rozviji v podkapitole Kritickd socialni teorie a ima-
nentni transcendence v knize: Fraserova, N. — Honneth, A.: Prrerozdélovdni nebo uzndni?, c.d., s. 297 —
308; Viz také: Honneth, A. — Hrubec, M.: O kritice a uznani. Rozhovor Marka Hrubce s Axelem Hon-
nethem. In: Filosoficky ¢asopis, 52, 2004, €. 4, s. 621 — 629.

15 Honneth, A.: Kritickd socidlni teorie a imanentni transcendence, c.d., s. 304.

' Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prava. Piel. V. Spalek. Praha: Academia 1992.

" Honneth, A.: Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosop-
hie. Stuttgart: Reclam 2001; Hrubec, M.: Aktualiza¢ni ¢teni Hegelova pojeti uznani v kontextu mravnos-
ti. In: Znoj, M.: Hegelovskou stopou. Praha: Karolinum 2003, s. 97 — 106.

% Honneth, A.: Recognition between States, c.d.; Honneth, A.: Univerzalismus jako mordlni past?
Podminky a meze politiky lidskych prav, c.d., s. 83 — 112.

Filozofia 66, 5 409



pu pii uzivani pojmu uznadni v mezinarodnich vztazich. Vede totiz k uvédoméni si psy-
chologickych konotaci pojmu uznani, jez se vyskytuji v presn€jSich formulacich a v kla-
sickych pojednéanich boje o uznani. JelikoZ tyto konotace ve zna¢né odosobnéné roviné
mezinarodnich vztahti na prvni pohled chybé&ji, nebot” staty nedisponuji mentalnimi stavy,
zda se, Ze koncept uznani neni pro analyzu interakce mezi staty vhodny. Nicméné tato
intuitivni reflexe uznani v kontextu mezinarodnich vztahli neni neproblematicka pfinej-
mensim ze dvou diivoda.

Prvni diivod je ten, Ze zatimco v teoretickych tvahach vénovanych mezinarodnim
vztahlim pfevazuje ucelové raciondlni argumentace o vztazich mezi staty, ve sféfe teorie
v mezindrodnim pravu a také v mezinarodnich vztazich se termin uznani uziva v jiném
smyslu, nez jak je intuitivné vniman a zaveden ve filosofické tradici spjaté s existencialis-
tickymi konotacemi. Definice statu totiz v mezindrodnépravnim diskurzu obvykle
vyZzaduje nejen lid a teritorium, ale rovnéz externi uznani jinymi staty. Boj o uznani zde
tedy piesahuje psychologicky ramec, nebo presnéji feceno presahuje ramec psychologic-
kého vykladu, jenz se koncentruje na vztahy mezi lidskymi jedinci ¢i na malé skupiny
osob. Konceptu uznani neni timto zplisobem uzaviena cesta k mezinarodnim vztahim.

Druhy divod vsak vyzaduje naro¢néjsi vysvétleni. Honneth ve své polemice s Han-
sem Kelsenem zpochybiiuje redukci uznani na deskriptivni registraci faktu existence jed-
noho statu ze strany druhého statu.'” Kelsen sice chdpe pravni uznéni jako vzajemny akt
mezi dvéma ¢i vice subjekty, nicméné uznani vnima v relativné izkém smyslu poznani,
totiz jen jako akt vlady, ktera bere na védomi, Ze néjaky jiny stat existuje. Nejednd se
o aktivni volni vztah k druhému, ale pouze o stvrzeni skutecnosti. Jelikoz v§ak uznani vy-
zaduje skute¢nou moznost rozhodnuti, a nikoli jen stvrzeni statu quo, nejde podle Kelsena
0 uznani ¢i presnéji opétné uznani (re-cognition), ale o pouhé poznani ¢i piesnéji jednora-
zové uznani (cognition).

Jak jsem jiz strucné naznacil, tento argument v ponékud praktictéjsi formulaci uziva
také Hegel, kdyz uvadi, Ze ,,civilizované narody* uz vztahy uznani nepotiebuji, jelikoz uz
jsou uznany.” Tato formulace viak zcela uznani mezi narody nevyluduje, nebot’ z ni vy-
plyva, Ze o uznani usiluji pouze narody, které teprve vznikaji nebo bojuji o své respekto-
vani jinymi narody. Uznani tedy ztohoto hlediska potiebuji jen ty narody, které jesté
uznany nejsou. Nicméné je potiebuji, pricemz zptsob, jimz tak ¢ini, umoziiuje zpochybnit
Kelsenovu tezi, Ze se jedna pouze o akt poznani skutec¢nosti.

3. Potitebnost uznani statu. Z hlediska Honnethovy teorie jsou vSak ob€ tyto inter-
pretace — Kelsenova radikalngjsi a Hegelova mirnéj$i — nepfijatelné. Adekvétni interpre-
taci nachazi Honneth v jedné Kelsenové distinkci, v rozliSeni mezi pravnim a politickym

! Honneth, A.: Recognition between States, c.d., s. 3; Kelsen, H.: Recognition in International
Law: Theoretical Observations. In: The American Journal of International Law, 35, Oct. 1941, 4, pp.
605 -617.

2 Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prdva, c.d.
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uznanim.”' Zatimco pravni uznéani jakoZto pouhé poznani pro Kelsena fakticky uzndnim
neni, ,,politické* akty uznani, jimiz se vlady pozitivné ¢i negativné vztahuji k vladam
a obCantim jinych statl, poklada za pochopitelné a realné. Pod pojmem politické uznani
chape ptiblizné to, cemu Honneth fik4 uznani obecné.

Lze fici, Ze politické uznani je mozné pojimat jako soucast obecné&j$iho uznani, do
n&hoZ patii i pravni uznani.?? Politické uznani lze navic chépat sice také jako specificky,
ale zaroven zakladné&jSi pojem neZ uznani pravni. P¥i podrobnéjsim vykladu se totiz stava
ziejmym, Ze pravni vztah k jinym statim neni mozny bez toho, Ze se neustale predpokla-
da politické uznani ve smyslu ziskavani stvrzujicich reakci na usili o oficidlni uznani ko-
lektivni identity statu. Jednotlivé staty potiebuji legitimitu svych obcanti a také legitimitu
ve vnéjSim svété za svymi hranicemi. Ani jeden z téchto druht legitimity staty nedostaly
zcela automaticky a napotad. V tomto smyslu stéty, i ty jiz uzndvané, bojuji za své uznani
stale. Tento argument se rovnéz vztahuje na autoritaiské staty, v nich lidé nemaji readlnou
moznost na chodu statu participovat. 1 ony, pokud necht&ji spoléhat jen na nasili v inter-
nim i externim prostiedi, museji usilovat o legitimitu svych ob¢and i ostatnich stat. Na-
vic vzhledem k tomu, Ze absolutni nésili je jak neudrzitelné, tak i pragmaticky neefektiv-
ni, kazdy stat v mensi ¢i vétSi mife s legitimitou pracuje.

Honneth hovoti jesté o druhé formé uznani, o niz staty usiluji, a to o neoficidlni uznani
(oproti vySe uvedenému oficidlnimu uznani) v kulturni a diplomatické roviné. Miizeme
hovofit o ,.symbolickém horizontu vyznamu*, > jenZ vytvari kontext oficialniho politic-
kého uznani. Tento symbolicky druh uznéni je Casto implicitni, ale neméné vyznamny.
Nejedna se vném o Cisté Uceloveé raciondlni jednani, jehoz cilem je usilovani o moc
a urcité statky, ale o symbolické jednani, které obsahuje normativni pozadavky, jez vy-
chazeji z o¢ekavani obyvatel daného statu. Nelze zde tedy Cisté separovat strategické
jednani od socialniho jednani symbolické povahy. Toto provdzani ptitom neni nahodilym
a pridavnym vysvétlenim, ale koresponduje s vySe uvedenou koncepci propojovani de-
skriptivnich a normativnich aspektii uznani.

Shrnujicim zpiisobem lze boj o uznani mezi staty pojmout jako usili o respektovani
vyvijené z hlediska pospolitosti obyvatelstva daného statu nebo jejich vlady. Toto Usili je
podle Honnetha snahou uznani urcité kolektivni identity, jez pro jeji nositele utvaii speci-
fické pouto vzajemnosti jak mezi nositeli navzajem, tak i mezi nositeli a externimi subjek-
ty, které uznani poskytuji. Tyto vztahy pfitom nejsou jednosmérné, nebot’ uznani je reci-
procni vztah, i kdyz jednotlivé strany mohou zaujimat asymetrické pozice.

4. Nedostatky teorie vztahu mezi stity. Nyni bych se rad zaméfil na nedostatky
Honnethovy koncepce vztaht mezi staty, které jsou ostatné typickymi nedostatky i jinych
koncepci tohoto druhu. Zaroven vSak poukazu na potencial, ktery Honnethova teorie
uznani nabizi pro redefinici koncepce mezistatnich ¢i obecnéji mezinarodnich vztahi.

2 Kelsen, H.: Recognition in International Law: Theoretical Observations, c.d.
2 Thompson, S.: The Political Theory of Recognition. Cambridge: Polity Press 2006.
z Honneth, A.: Recognition between States, c.d.
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PrestoZze tedy Honneth svoji teorii uznani v tomto sméru dosud jesté nerozpracoval, pre-
zentuje silné argumenty, které takovéto rozpracovani nabizi. Rozvinul jsem je ve své
polemické analyze Rawlsova pojeti mezinarodnich vztaht,” kterou se nyni pokusim
v uréitém shrnuti aktualizovat a specifikovat. Budu se vénovat jednak rozdilu mezi mezi-
narodni a kosmopolitni teorii a jednak divodim, které teoretikim mezindrodniho uspota-
dani brani v tom, aby postoupili od mezinarodni teorie k teorii kosmopolitni.

Jak Rawlsovi, tak i Honnethovi brani v propracovani adekvatnéjsi teorie skutecnost,
7e podcenuji negativni dopady soucasné ekonomické globalizace. Zde se projevuji meze
pojeti mezinarodniho uspofadani. Podle Rawlse spocivaji prekazky, které omezuji prospe-
ritu jednotlivych narodd, predevsim v politické nespravedlnosti jednotlivych narodt. Ta-
kovato vyhranéna dichotomie, ktera sazi spiSe na mezinarodné izolovanou (autarkni) spo-
le¢nost, se vSak v soucasné radikalné se globalizujici dob€, v niz jsou jednotlivé spolec-
nosti vyznamné provazovany globalnimi finanénimi a obchodnimi toky, ukazuje jako
neudrzitelna.” Ovliviiovani narodnich socidlnich, ekonomickych, politickych & kultur-
nich jevl ve spolecnosti riznymi zdsahy (nejen politickymi, ale hlavné ekonomickymi
zdsahy) muze podstatné a rychle zhorSit ndrodni poméry, napt. Zivotni Groven, i v pod-
minkach politické spravedInosti v ndrodnim rdmci, coZ mize vyznamné ohrozit i samot-
nou spravedlnost. Silici transnacionalni zasahy korporaci jsou navic spoluorganizovany
mezinarodnimi a transnacionalnimi institucemi, které stanovuji podminky, napt. pro své-
tové bankovni a mezinarodni ménové transakce, nikoli podle klice mezinarodni spravedI-
nosti, nybrz podle nerovného ekonomického vlivu jednotlivych ¢lent v téchto institucich.
Z téchto dlivodl se mezinarodni teorie, kterd se zaméfuje predevsim na vztahy mezi staty
a konkrétné zejména na vztahy mezi jejich vladami, ukazuje jako deficitni. Proto je vhod-
néjsi dat pred mezindrodni teorii pfednost teorii kosmopolitni, kterd by sice také analyzo-
vala vztahy mezi jednotlivymi staty, ale zarovei by feSila i transnaciondlni a globalni
vlivy, které jdou napfi¢ jednotlivymi staty a o jejichz plsobnosti jejich vlady ptili§ neroz-
hoduji. Jak podrobnéji zdlivodnuji ve svém ¢lanku o sporu mezi mezinarodni a kosmopo-
litni spravedlnosti, domnivam se, Ze teorie kosmopolitni spravedlnosti je presveédcivejsi
nez koncepce pouhych mezinarodnich vztahi, ktera podceniuje ¢i dokonce piehlizi sou-
gasné globalizatni ekonomické a dali tlaky.”®

Nyni k druhému, hlubs§imu zdiivodnéni, které poukaze na meze hlavniho proudu teo-
rii mezinarodni spravedlnosti a na jejich mozné piekondni pomoci teorie uznani. Honneth,
na rozdil od Rawlse, predklada kritickou teorii uznani, v jejichz zékladech nejsou zaké-
dovany limity teorii mezindrodnich vztah, a proto by mohla pfi ur¢itém rozvinuti ptispéet
k jejich odstranéni. Zobecnime-li prvni argument proti Rawlsovi, lze fici, Ze celkové pod-

 Hrubec, M.: Mezin4rodni versus kosmopolitni spravedinost. In: tyz (ed.), Globdini spravedinost
a demokracie. Praha: Filosofia 2005, s. 77 — 104; srv. Velek, J.: John Rawls a utopie vééného miru.
K legitimité¢ demokracie a globalni spravedInosti. Tamtéz, s. 49 — 76.

2% Srv. napf. s kazdoroénimi zpravami OSN: World Economic and Social Survey; World Economic
Situation and Prospects; Human Development Report.

2 Hrubec, M.: Mezindrodni versus kosmopolitni spravedinost, c.d.

412



cenéni kritického pfistupu k fakticité — jak jsem uvedl vySe na piikladu Rawlsova pfistupu
k transnaciondlnim vliviim a jak jsem také na konstitutivnich prvcich jeho teorie zdivod-
nil ve svych dalsich textech’’ — vede nejen Rawlse, ale i dal3i liberalni autory k nedosta-
te¢né adekvatnimu pojeti zdkladnich normativnich prvk, jakymi jsou vztah jedince a po-
spolitosti na narodni roviné a transpozice tohoto vztahu do roviny za hranici statu. Jak
jesté zdlvodnim, limity obsazené v tomto pojeti Rawlsovi neumoziuji piejit od lokalni
pospolitosti pies pospolitost narodni az k pospolitosti kosmopolitni a blokuji jej v pa-
radoxnim postaveni nacionalniho meziprostoru, ktery piehlizi jak na jedné stran¢ prava
jednotlivel uvnitf narodniho statu, tak na strané€ druhé i nadnarodni, kosmopolitni pravo.

Ptipomeinime si, jak Rawls zdivodiiuje nemoznost prosazeni kosmopolitni spravedI-
nosti, zejména jeji redistributivni &asti ve jménu socidlni spravedinosti.”® Jednoduge tvrdi,
7e by se pro prosazeni takovéto spravedlnosti nenasel souhlas. Dostavame se tak k prob-
Iémtm, které jsou piitomné nejen v Rawlsové teorii mezindrodni spravedlnosti, ale také
v jeho teorii spravedlnosti v hranicich narodniho statu (a obdobné plati pro vétSinu libe-
ralnich teorii spravedlnosti). Vztah mezi jedincem a pospolitosti v Rawlsové teorii totiz
ce. Obecné lze fici, Ze socialni instituce by mély na narodni roviné zajistit dostatecné silné
normy reciprocity, aby mohla probihat spravedliva délba vysledktli spole¢enské koopera-
ce, pticemz tato kooperace by méla byt regulovana pravidly, jez vSichni uznavaji. Jelikoz
se vSak nedostatek motivace obcand projevuje jiz na této, narodni rovin€, nardZzime na
znamé komplikace p¥i prosazovani hodnot spravedlivé spolecnosti.*’

Je tfeba ocenit, Ze se Rawlsova teorie pokousi na jedné strané nabidnout ob&antim
zékladni rdmec spravedlivé spolecnosti vcetné zabezpeceni zakladnich univerzalnich prav
a svobod a na druhé strané od nich vyzaduje urcitou politickou odpovédnost a solidaritu.
Tento narok vSak mtze byt uplatiiovan pouze tehdy, kdyz maji ¢lenové pospolitosti dosta-
te€né vyvinuty smysl pro zdvazek k druhym lidem. Vzijemné pouto zdvaznosti a tim
i motivace podiidit se urCitym normativnim pravidlim vsak nevznika z pouhého Ipéni na
prosazovani néjakého neutralniho pravidla, ale — jak tvrdi teoretici uznani Axel Honneth
¢i Charles Taylor — krystalizuje u jedinct ve vztazich vzajemného uznani v pospolitosti.
Nejen schopnost, ale také motivovana ochota obcantli pievzit za hodnoty pospolitosti
a spolecnosti odpovédnost a aktivné je prosazovat vyzaduje, aby se ob¢ané mohli ztotoz-
nit s naroky politickych instituci. Odpovédnost a participaci ob¢anil Ize ocekavat pouze
v piipad€, ze politické instituce reprezentuji samotné obCany, a vytvateji tak prostiedi,
v némz se ob¢ané identifikuji s politickou pospolitosti.

" Hrubec, M.: Vrchnostensky vefejny rozum: In: Hrubec, M. (ed.): Demokracie, vefejnost a ob-
Canskd spolecnost. Praha: Filosofia 2004; Hrubec, M.: Mezindrodni versus kosmopolitni spravedinost, c.d.

B Rawls, I.: Prdvo ndrodii, c.d., s. 167 n.

¥ Srv. Taylor, Ch.: Nedorozuméni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy. P¥el. O. Vochog. In:
Kis, J.: Soucasnad politickd filozofie. Praha: Oikumené 1997, s. 473 — 492; Taylor, C.: Hegel’s Sittlichkeit
and the Crisis of Representative Institutions. In: Yovel, Y. (ed.): Philosophy of History and Action.
Dordrecht: Reidel 1978, pp. 133 — 154.
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Honneth v této souvislosti hovoii o vztazich vzdjemného uznani mezi jedinci uvnitf
pospolitosti jako o formalnim zékladnim dobru, pomoci néhoz se mohou lidé seberealizo-
vat.”’ Rik4, Ze ,,Hegel oproti Rawlsovi nepiedpoklada, Ze toto ,zakladni dobro® je dobrem
v uzkém smyslu, né¢im, co by mélo byt rozdéleno a distribuovano podle spravedlivého
standardu; spiSe se zd4, ze Hegel usiluje o obhajobu myslenky, ze moderni spole¢nosti
mohou byt spravedlivé pouze v mife, v niZ jsou schopny umoznit vS§em subjektim rovné
participovat na tomto ,spoleéném dobru‘.“*" Jinymi slovy, Rawls v souvislosti s distribu-
tivni spravedlnosti opravnéné hovoii o dobru, jez je tieba distribuovat, nicméné podceniu-
je zakladni dobro, jez je predpokladem tohoto dobra a jez spocivd ve vztazich vza-
jemného uznani mezi lidmi v rdmci pospolitosti.

Nedostate¢né zapojeni jedincl do téchto vztahi v Rawlsové teorii zplisobuje, Ze je-
dinci nejsou ochotni identifikovat se dostatecné s pospolitosti ani na narodni roving. Je-
jich izolovanost se poté pochopitelné v jesté vétsi mife reprodukuje v rozsahlejsich for-
mach pospolitosti na regionalni a globalni roviné. Pokud by byli jedinci vice zakotveni,
mohli by se I1épe integrovat do vztahd v narodni pospolitosti a projevovat v ni svoji solida-
ritu. Tento rdmec by poté mohli plynule prekrocit a solidarné se ztotoznit jak s interkul-
turni pospolitosti regionalni ¢i kontinentalni interkulturni pospolitosti, tak i s nejrozsah-
lejsi kosmopolitni pospolitosti. Jednotlivé formy pospolitosti se pfitom mohou navic utvé-
fet napfi¢ jednotlivymi teritorii. Kosmopolitni teorie ve své interkulturni formé nepousti
ze zietele ani vztah ani k jedinciim, ani k rozsahlejSim formam pospolitosti, nez je pospo-
litost narodni. Naopak absence zakotveni ve vztazich vzdjemného uznani odvadi do znac-
né miry izolované a odcizené jedince do nahrazkovych vazeb tribalismu ¢i nacionalismu.

Pokud by v8ak kosmopolitni teorie nebyla v navaznosti na vyse rozvijené hegelovské
uvahy zakotvena ve vztazich vzajemného uznani subjektd v pospolitosti, trpéla by jisté
uvedenymi problémy neméné nez mezinarodni teorie Rawlsova. To si uvédomuji zejména
neohegelovsky orientovani zastanci kosmopolitni spravedlnosti, ktefi revitalizuji kosmo-
politni potencial Hegelovy teorie, jenz je ptitomny v jeho kritice pospolitné nezakotvené-
ho kosmopolitismu.™

3 Honneth, A.: Suffering from Indeterminacy. An Attempt at a Reactualization of Hegel’s Philo-
sophy of Right. Amsterdam: Van Gorcum 2000; srv. Honneth, A.: Kampf um Anerkennug: Zur mora-
lischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992; Honneth, A.: Socidlni filosofie
a postmoderni etika, c.d.

! Honneth, A.: Suffering from Indeterminacy, c.d., s. 28; srv.: Taylor, C.: The Nature and Scope of
Distributive Justice. In: tyz, Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 2. Cambridge:
Cambridge University Press 1985; Taylor, C.: Irreducibly Social Goods. In: tyz, Philosophical Argu-
ments. Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1995.

32 Reprezentativnim piikladem tohoto stanoviska jsou napiiklad texty Roberta Fina: Kant’s theory
of cosmopolitanism and Hegel’s critique. In: Philosophy and Social Criticism, 29, 2003, 6, pp. 609 —
630; Fine, R.: Kosmopolitismus a socialni teorie. Piel. J. Zelinkova. In: Filosoficky ¢asopis, 51, 2003,
¢. 3, 5. 407 — 429; Fine, R.: Kosmopolitismus. Ptel. O. Vocho€. Praha: Filosofia, v tisku; srv. také: Jones,
C.: Global Justice. Defending Cosmopolitanism. Oxford: Oxford University Press 1999. Rawls sice
v Pravu ndrodii hegelovské pojeti pospolitosti do své mezinarodni teorii zavadi, ale tuto ndvaznost
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Axel Honneth sice navazuje na Hegelovo pojeti uznani a pospolitosti, nicméné neo-
hegelovskou koncepci, kterd by piekracovala hranice mezinarodni politiky a analyzovala
rizné transnaciondlni a globalni otazky, nerozpracovava. Velky potencial, ktery Hon-
nethova teorie nabizi pro kosmopolitni teorii, tedy neni vyuzit.

5. TFi druhy uznini za hranicemi statu. Linii takto naznacené argumentace ndsle-
duje Volker Heins, ktery se ji nedavno pokusil aplikovat na tfi Honnethovy roviny uzné-
ni.”’ Na zékladé Honnethovy trojdimenzionalni teorie uznani dovodil argumenty pro pie-
chod od uznéni v ndrodnim rdmci k uznadni za hranicemi narodniho statu, pticemz se ve
svém zdiivodnéni pohybuje v rdmci kosmopolitni teorie, kterd vSak nekoherentné vyuziva
nékteré prvky teorie mezindrodni. Jednd se vSak vice méné¢ o mechanicky pfenos Hon-
nethovych myslenek z narodni roviny do roviny globalni, bez ohledu na odlisny kontext
a podminky realizace.

Pohlédneme-li na Honnethovu teorii, kterd patii do sféry narodnich statd, a na jeho
rozbory mezindrodnich vztaht, nabizi se vytvofeni paralely mezi druhy uznani na narodni
a mezinarodni roving. Tti druhy uznéni, které Honneth strukturuje v lokalni pospolitosti,
Ize hledat také na Grovni mezinarodnich vztahl. Je mozné si poloZzit otdzku, zda a jakym
zpusobem je takovato identifikace za hranicemi narodniho stitu mozné v nezménéné po-
dobé onéch tfi forem uznéani: za prvé lasky a pratelstvi, za druhé, rovného respektu, a za
treti, ocenéni a vykonu. Sdm Honneth se sice do takovéto analyzy nepousti, pokusil se
vSak o ni Volker Heinz, kdyZ zékladni strukturu téchto tii diferencovanych druhd uznani
transponoval do mezinarodnich vztah(.

Podobné jako se Thomas Pogge pokusil redefinovat Teorii spravedinosti Johna Rawlse
transnaciondlni extenzi principli spravedlnosti, Heins provadi transnaciondlni rozsiteni
Honnethovych vzorcti uznéni reformulaci jeho Boje o uzndni®* Jak je zjevné jiz z naz-
vu Heinsova €lanku, tato paralela je zdmérnd a ptiznana (,,Realizing Rawls®, ,,Realizing
Honneth®). Heins podobné jako Pogge sdili s autorem pivodni teorie, jiz rozviji, hlavni
mySlenky a rozpracovava je v prostoru za ramcem ndrodniho statu.

Avsak tato paralela mé své limity, které vyplyvaji z interpretacniho zaméreni Rawl-
sovy a Honnethovy teorie. Liberalni teorie a kritickd teorie maji pochopitelné odlisna
vychodiska a stanoviska. Navic, ptestoze Rawls i Honneth jsou zcela zdsadnimi piedsta-

nepromitd do ostatnich Casti své teorie, natoz aby jejim prostfednictvim redefinoval sva zakladni
vychodiska.

33 Heins, V.: Realizing Honneth: redistribution, recognition, and global justice. In: Journal of Glo-
bal Ethics, 4, 2008, Issue 2, pp. 141 — 153; Honneth, A.: The Struggle for Recognition: The Moral
Grammar of Social Conflicts. Oxford: Polity Press 1995, kap. 5; Fraserové4, N. — Honneth, A.: Prerozde-
lovani nebo uzndni?, c.d., s. 179 — 195. Réad bych Volkerovi Heinsovi podé¢koval za diskuse o naSich
mezindrodnich a transnacionalnich analyzach Honnethovy teorie uznéni.

3* Heinsova intence je ,,,globalizovat* Honnetha stejnym zptsobem, jakym byl Thomas Pogge
schopen globalizovat Rawlse.“ Heins, V.: Realizing Honneth: redistribution, recognition, and global
Justice, c.d., s. 3; Pogge, T.: Realizing Rawls. Ithaca, New York: Cornell University Press 1989; Pogge,
T.: World Poverty and Human Rights. Cambridge: Polity Press 2002.
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viteli téchto interpretanich smérti, kazdy z nich prosazuje své vlastni individualni hledis-
ko. D4 se tedy fici, Ze se sice Honneth a Heins shodnou s Rawlsem a Poggem na mys-
lence potieby distributivni spravedlnosti, ale hlavni proud teorie distributivni spravedlnos-
ti, vCetné teorie rawlsovské, kritizuji za deformaci identity lidskych bytosti, k niz dochézi
v dtsledku ignorovani vzorcli vzajemného uznani osob.

Pokud vsak jde o otdzky transnacionalni ¢i globalni spravedlnosti, je tato paralela
vystizna. Heins se pokousi o globalni rozvinuti Honnethovych vzorcli uznani, které by
urcovaly moralni o¢ekavani mezi jedinci ve vzajemnych vztazich lasky, pratelstvi, prava
¢i solidarity v transnacionalnim prostfedi. Je si védom, Ze institucionalni rdmec, ktery by
poskytoval zazemi pro uplatnéni Honnethovych tfi zasad uznani, je v mezinarodnim pro-
storu velmi slaby a nerozvinuty. Domniva se vSak, Ze mize byt rozvinut.

Prvni druh uznani — ve formé lasky a pratelstvi — je vzhledem k teritoridlnimu rozsa-
hu neutralni (,,scale-neutral®). Dosvédcuji to rtizné formy lasky uskutectiované napiic
hranicemi, at’ uz se jedna o formalné neregistrované vztahy na dalku, o manZelstvi partne-
i z rGznych zemi a podobné. Automaticky pienos vzorcil uznani z narodni na mezina-
rodni a transnaciondlni rovinu, jak je navrhuje Heins, vSak neni mozny. Naptiklad jim
uvadéna adopce déti na dalku pfili§ nezapada do kategorie uznani ve formé lasky, jez se
v Honnethovych analyzach na néarodni roving tyka intimnich a emociélnich vztahii mezi
malym mnozstvim lidi. Pfestoze tento druh adopce ptipomina tradi¢ni vztah rodice a dité-
te, jedna se primarné o vztah solidarity s nezabezpecenymi lidmi zejména ve tfetim svété
nez o vztah rodinné lasky. Adopce na dalku je vztahem hrani¢ni kategorie na pomezi
Honnethova prvniho a tfetiho druhu uznani. Tyto komplikace jsou patrné také na dalsich
ptikladech Heinsovy transpozice, naptiklad u lasky, kterou Max Weber nazyva étosem
lasky ¢i akosmickou laskou,” jeZ je verzi etiky bratrstvi &i sesterstvi. V kontextu zépadni
kultury se realizovala predevsim jako kiestanska laska. Vzdalena osoba je zde nahliZzena
jako osoba blizka, pticemz laska ke vzdalenému ma ziskat charakter lasky k bliznimu.
Zapojeni tohoto druhu lasky do Honnethovy teorie by také vyzadovalo jeji reformulaci,
ktera by umoznila toto zadouci komplexnéjsi propojeni lasky k bliznimu a vzdalenému,
nebot’ Honnethovo pojeti lasky je zalozeno na intimnim vztahu osob v osobnim kontak-
tu.*® Heins to viak ne¢ini. Zaroven viak pfitom piehliZi skutenost, Ze dalsi formy uznani
na prvni roving, napiiklad ptatelstvi, jsou v mezindrodni a transnacionalni roviné realizo-
vatelné a jiz realizované a kompatibilni s Honnethovou teorii. Piatelstvi mize, ale nemusi
mit podobu tradi¢niho pratelstvi zalozeného na osobnim kontaktu, maze vSak jit také
o virtudlni pfatelstvi v riznych formach zna¢né rozsifené internetové interakce.”’

Druhou rovinu uznéani — pravni uznani — povazuje Heins za teritoridlné velmi speci-

3% Heins se zde inspiruje knihou: Weber, M.: Economy and Society. Eds. G. Roth and C. Wittich.
New York: Bedminster Press 1968, p. 1120.

3 Honnethova vlastni redefinice jeho ptivodni interpretace uznani ve formé lasky ve smyslu moz-
nosti dal$itho normativniho vyvoje této formy uznani umoziuje rozvinuti ivah timto transnaciondlnim
smérem: Fraserova, N. — Honneth, A.: Prerozdélovdni nebo uzndni?, c.d., s. 187 — 188.

37 Tyto interakce se mohou realizovat v riiznych formach, od vymény emailii aZ po denni interakce
v socialnich sitich typu Facebook, MySpace atd.
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fikovanou.”® Zatimco institucionalni zakotveni prvni roviny uznani nepoklada teritorialng
za problematické, pravni uznani institucionalné izce provazuje s izemim narodniho statu
zejména z divodi prosazovani individudlnich prav statnimi institucemi. UvaZuje sice také
o lidskych pravech, ale poukazuje na moznost jejich omezeného uplatiiovani v dasledku
nedostatku jejich institucionalniho zajisténi.”” Pokud se lidska prava nestanou soudésti
ustav jednotlivych narodnich stati, je nutné je povaZovat spiSe jen za manifestacni prava,
jejichz sila tkvi ptedevSim v jejich politickém a diplomatickém vyznamu. Prosazovani
lidskych prav mlze v mezinarodnich vztazich alespon upozornit na dané problémy a po-
zadovat jejich feSeni v duchu mezinarodné ptijaté VSeobecné deklarace lidskych prav
a mezinarodnich smluv s ni spojenych. Vymezenim této sféry vlivu jsou podle Heinse
dany limity lidskych prav.

Ukonceni studené valky a politické moznosti, které se tim oteviely, vedly Honnetha
k prosazovani pozadavku moralizace svétové politiky. Argumentoval ve prospéch posile-
ni vyznamu lidskych prav a moznosti jejich pravniho vymahani.*’ Jelikoz Honneth pfi-
klada v mezinarodnim méfitku pravni roviné uznani hlavni vyznam, je jeho zaméreni na
problematiku lidskych prav dilezitym tématem rozboru jeho teorie. V tomto ohledu je
Heinsova transpozice vztahl uznani piiméfend. Jejim omezenim je vSak vazani lidskych
prav pouze na staty a podcenéni mezinarodnich instituci, jez staty svymi mezinarodnimi i
transnaciondlnimi aktivitami ptekracuji. Mezi dal$i pfesahy mezinarodniho rdmce, a to
nejen ze strany transnacionalnich instituci, ale také prostfednictvim nérodnich statl, je
tfeba uvést transnacionalni prvky uplatnéni lidskych prav, naptiklad extrateritoridlni
uznani.

Tteti druh uznani, jenz obsahuje formy meritokratického ocenéni a solidarity, je pod-
le Heinse na mezinarodni a transnacionalni roving deficitni."' Podle Heinse nema tento
druh uznéni za hranicemi narodniho statu adekvatni paralelu, protoze neexistuji
dostatecné rozvinuté globalni hodnoty, které by byly zdkladem tohoto tietiho druhu uzna-
ni. Zna¢né nerovné finan¢ni oceniovani prace v transnacionalnim méfitku ¢ini narok na
meritokratické ocenéni prace nerealisticky idealistickym. Existuji pouze vyjimky
v urcitych odvétvich, naptiklad v oblasti sluzeb, které prosazuji jisté transnacionalni stan-
dardy, které vSak zavadéji spiSe nepiiznivé pracovni podminky. V disledku komparaci
odmeén za préci se v posledni dobé vice prosazuji, alespoil v nékterych odvétvich, napfi-
klad v zeméd¢lstvi nebo v oblasti genderovych boji za rovnopravnost, dil¢i boje o uznani

38 Detailn&jsi propracovani rozboru pravni roviny uznani provadi Heins piedeviim na piikladech
globalnich prav déti, lidskych prav a intelektualniho vlastnictvi, jeho ¢lanky vSak nabizeji i obecné&jsi
argumenty o globalnim usporadani: Heins, V.: Globalizace a socialni bezpravi. Podminky a meze huma-
nitarni politiky. In: Honneth, A. (ed.): Zbavovat se svéprdvnosti, c.d., zejména s. 266 — 272; Heins, V.:
Realizing Honneth: redistribution, recognition, and global justice, c.d., s. 15-16; srv. Heins, V.: Human
rights, intellectual property, and struggles for recognition. In: Human Rights Review, 9, 2008, 2, pp. 213
—232.

39 Srv. alternativni pohled: Pogge, T.: World Poverty and Human Rights, c.d.

4% Honneth, A.: Univerzalismus jako mordlni past? Podminky a meze politiky lidskych prav, c.d.

' Heins, V.: Realizing Honneth: redistribution, recognition, and global justice, c.d., s. 16 n.

Filozofia 66, 5 417



v

v oblasti pozadavkll na vyss$i mzdové ohodnoceni pracujicich. Lze se ovSem ptat, zda by
se Heins nemél misto ddrazu na deskripci redlnych forem ocenéni vice zaméfit na popis
normativnich ocekéavani, jez se v téchto bojich o uznani v souc¢asné dobé projevuji a pro-
sazuji.

Shrnu-li Heinsovu transpozici vzorct uznani z narodni roviny do roviny mezinarodni
a transnaciondlni, lze fici, Ze Heins jednotlivé roviny uznani povazuje za transponovatel-
né: prvni druh uznani (laska a pratelstvi) bezproblémove, druhy druh uznani (pravni
uznani) castecné a tieti druh uznani (solidarita) téméf nerealizovatelné. VSechny tfi druhy
uznani se vSak vice ¢i méné€ v mezinarodné a transnacionalné institucionalizovanych
vzorcich uznani vyskytuji.

6. Vyvojova tendence k transnaciondlnimu uznini. Mé dosavadni vyhrady vici
Heinsové transpozici se zamétovaly pouze na dil¢i otdzky v rdmci jednotlivych druhil
uzndani. Jejim hlavnim problémem je vSak ahistoricky pfistup ke vzorclim uznani. Jelikoz
Heins kopiruje Poggeho rozvijeni Rawlsovy teorie, nasleduje také jeho ahistoricky ptistup
k principiim spravedInosti. Zatimco je ale pro liberdlni teorii takovyto pristup charakteris-
ticky a zdmérny, pro kritickou teorii a zvlaSt¢ pro Honnethovu verzi této teorie je zcela
neadekvétni. Honnethova teorie vyslovné provadi podrobny rozbor synchronni i dia-
chronni (historické) dimenze vzorcli uznéni. Rozbor historického aspektu Honnethovy
teorie uznadni navic neni jen n&jakym doplitkem, ale vyznamnou soucésti jeji metodologie.
A jelikoz Heinslv staticky pfenos vzorcll uznani z narodni roviny na rovinu mezinarodni
nereflektuje vyvoj institucionalnich struktur uznéni na mezinarodni rovin€, neni ani scho-
pen poskytnout vyklad struktury vzorcii uznani na rovin€ mezinarodni a transnaciondlni.
Heinsova transpozice tudiz neni rozvinutim Honnethovy teorie uznani, nybrz je s ni v me-
todologickém rozporu.

Honneth sdm takovouto transpozici neprovadi. Zatimco v ramci lokalni pospolitosti
uvazuje o tfech rovinach uznani, na rovin€ mezinarodnich vztaht tuto diferenciace nere-
produkuje, jelikoZ ji nepovaZuje za nosnou. Domniva se, Ze pro ni v danych, odliSnych
podminkdch mezindrodnich vztahli nelze najit oporu v rozvinutych socidlnich institu-
cich.”? Na mezinarodni rovin& hovofi jen o jedné ¢asti jednoho druhu uznani: koncentruje
se na obecné uzndni statd, ¢i presnéji na uznani kolektivnich identit statd.

Honnethova analyza nabizi identifikaci tff vzorcli uznéni v zapadnim kontextu a ne-
predstira, Ze jsou tyto vzorce univerzélni a sdilené v8emi kulturami. Oproti tomu se Heins
tento model ti{ vzorcll uznani, jeZ se vykrystalizovaly v zdpadnich zemich, pokousi me-
chanicky pfenést do globélniho prostoru bez rozboru utvéafeni vzorcli uznéani v jinych,
mimozdpadnich kulturdch. Tato absence interkulturniho ohledu je dal$im deficitem Hein-
sovy analyzy. Navzdory celkovému problematickému pfistupu, ktery preferuje, obsahuje
jeho rozbor adekvétni prvky uznani za hranicemi narodniho statu. Zejména kdyz ukazuje,

42 Podobnou argumentaci, také na metateoretické roving, rozviji Honneth v polemice s Nancy Fra-
ser v jejich spoleéné knize Prerozdélovani nebo uzndni?, v polemice, ktera se odviji od subkapiloly
~Zaveéreéné reflexe soucasné situace: postfordismus, postkomunismus a globalizace™, c.d., s. 135 — 141.
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Ze pravni uznani nabizi univerzalisti¢téj$i nadé€ji na globalni uznani, nebot’ postupné etab-
lovani mezinarodnich a pravnich struktur jiz ptfedstavuje urcitou institucionalizovanou
strukturu, sdilenou jednotlivymi staty a dal§imi aktéry.

Z tohoto hlediska je mozné Honnethovu analyzu uznani mezi stity povaZovat pouze
za nedopracovany prispévek k rozboru uznani za hranicemi narodnich stati. Jeho piehli-
zeni dalSich forem uznani na mezinarodni a transnaciondlni rovin€ je obtizné obh4jit. Je
zapotiebi podrobit artikulaci forem uznani na novych rovinach historickému rozboru
a jemnéji identifikovat mezinarodni a transnacionalni vzorce uznani, nez jak to ¢ini Heins.
Takovyto vyvojovy piistup jsem prezentoval ve svém ¢lanku o extrateritoridlnim uzna-
ni.” Ukazal jsem, Ze vyvoj uznani miZe vyjit ze soudasného mezindrodniho pravniho
systému, ktery sice obsahuje mnohé negativni aspekty, zahrnuje vSak také rtizné progre-
sivni prvky, které Ize rozvijet a timto zplisobem pfispét k utvareni globalniho pravniho
systému. Jednim z téchto prvk, které dnes nabyvaji na vyznamu, je koncept extrateritori-
alntho uznani. V oblasti obcanskych a politickych prav se povinnosti stat vzhledem
k mezindrodnimu pravnimu fadu soustfedi na aktéry, ktefi Ziji na jejich Gzemi a spadaji
pod jejich jurisdikci. V oblasti hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav Ize s ohledem
na mezindrodni pravni ¥ad pozadovat také extrateritoridlni uznani, jelikoz rozsah puisob-
nosti pravniho fadu neni nijak omezen. Prosazovani socialnich prav tedy prekracuje Uize-
mi daného narodniho statu.

V réamci vestfalského systému mezindrodnich vztaht byl koncept extrateritoridlniho
uznani vyuzivan jen v malém mnozstvi piipadd, které pfili§ neovlivitovaly vétsi mnoZzstvi
osob, ani systém mezindrodnich vztahd. Jelikoz vSak dnes stale vice hospodaiskych a fi-
nancnich aktivit ziskdva mezindrodni a nadnarodni podobu, zvySuje se mira pozadované-
ho zajisténi uznani nejriznéjsich prav jednotlivcl a skupin na Gzemi jinych statd. Jinymi
slovy, potfeba uzndni prav za hranicemi statu v ramci postvestfalského usporadani po-
stupné narGsta. Pozadavek na extrateritoridlni uznani nejriznéjSich prav za hranicemi
statu predstavuje snahu kritickych socialnich a politickych aktérti ptinutit staty, aby pte-
vzaly odpovédnost za své jednani, za jednani svych obcanli a za ¢innost ekonomickych
subjekta.

Extrateritorialni regulaci transnacionalnich ekonomickych a mezinarodnich financ-
nich aktér mohou a mély by provadeét staty tim, Zze budou pravnimi prostiedky uplatiovat
svilj vliv na &nnost ,,svych® transnacionalnich organizaci v jinych statech.* Mezi eko-
nomickymi a finanénimi aktéry na jedné strané¢ a domovskymi staty, které jsou vazany
zminovanym mezindrodnim pravnim faddem, na strané¢ druhé by mél existovat pravni
vztah, na jehoz zékladé by nesli pravni odpovédnost za svou transnacionalni ¢innost. To
znamend, Ze vzhledem k soucasnému stavu existuje moznost rozvoje extrateritorialniho

4 Hrubec, M.: Socidlni spravedlnost v globalnim kontextu. Extrateritorialni uznani globalnich
chudych. In: Hrubec, M. a kol.: Socidlni kritika v ére globalizace, c.d., s. 143 — 178.

4 Tamtéz; srv. Craven, M.: Violence of Dispossession: Extra-Territoriality and Economic, Social,
and Cultural Rights. In: Baderin, M. A. — McCorquodale, R. (eds.): Economic, Social and Cultural
Rights in Action. Oxford: Oxford University Press 2007.
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uplatnéni mezinarodnich norem socialni spravedlnosti. Takovyto pfistup pomaha vytvaiet
globalni sit’ distributivni regulace, ktera ptispiva k odstranovani chudoby. Uvedené po-
stupy vyznacuji slibné fragmenty vznikajiciho globalniho pravniho fadu v oblasti distribu-
tivni regulace, a zvIasté extrateritoridlniho uznani jednotlivcll a socidlnich skupin, jez byli
poskozeni ¢innosti transnacionalnich ekonomickych a mezinarodnich financ¢nich aktéri.

Analyza soucasnych mezinarodnich pravnich struktur ve vztahu k transnacionalnim
ekonomickym silam a mezindrodnim finan¢nim institucim vSak ukazuje i meze ocekava-
telného pravniho vlivu narodnich statd v zahrani¢ni oblasti. Neschopnost jednotlivych
statli zajistit regulaci aktivit svych transnacionalnich korporaci a vliv v mezinarodnich
finan¢nich institucich, na jejichZ plsobeni se podileji, se pro zneuznané osoby a skupiny
osob stava motivaci pro utvaieni pozadavki na ziizeni nadnarodnich regulacnich mecha-
nismil zajist'ujicich socialni spravedlnost v regionalnim a globalnim méfitku. Soudoby
vliv, jimz disponuji transnaciondlni ekonomicti a mezinarodni finan¢ni aktéfi, vyvolava
rizné reakce zneuznanych, naptiklad odpor chudych ve tretim svété. Zda se, ze prave tim-
to smérem se nyni ubird dynamika historického vyvoje uznani: od zneuznani, jezZ neni
odstranéno na narodni a mezinarodni roving, k nadnarodni roviné uznani v regiondlnim
a globalnim rozméru.

Extrateritorialni uznani samoziejmeé nevycerpava vyvojovou krystalizaci v§ech forem
uznani druhé, pravni formy uznani. Ukazuje vSak rozsahlejsi artikulaci diachronni stranky
této formy uznani na mezindrodni a transnacionalni rovin€, nez jakou skytd Honnethiiv
rozbor uznani mezi staty, jenzZ soucasny status quo prekracuje jen velmi slab&. Zaroven
vsak na rozdil od Heinse, jenz o tuto rozsahlejsi artikulaci uznani na mezinarodni roviné
také usiluje, obsahuje historicky rozmér analyzy utvareni uznani. Takovymto zplisobem
by nyni bylo potieba zformulovat také dalsi ¢asti pravni roviny uznani a rovnéz vybrané
prvky prvni a tfeti roviny uznani. To vSak neni tématem tohoto ¢lanku. Samostatné teore-
tické artikulaci vzorcli uznani na mezinarodni a transnaciondlni roving jsem se vénoval na
jiném misté, a to jak z interkulturniho,” tak socialné-ekonomického® hlediska. Zde se
soustiedim na vlastni Honnethovu koncepci uznani a pokusy o jeji dalsi rozvinuti, které
navazuji ptimo na linii Honnethovy argumentace.

Jako posledni odkaz na jeji rozvinuti v tomto ¢lanku zminim teorii Alexandra Wend-
ta. Zatimco Honneth pracuje s relativné skromnym normativnim piesahem soucasného
stavu a odhaluje tudiz spiSe mensi emancipacni potencial vyvoje vzorcll uznani, nékteti
autofi predjimaji naopak natolik silné rozvinuti normativniho potencialu uznani, Ze mo-
hou ¢elit eventualnimu problému spekulativnich zavéra. Kvili nedostatecné prokdzanému

4> Hrubec, M.: Pfedpoklady interkulturniho dialogu o lidskych pravech. In: tyZ (ed.), Interkulturni
dialog o lidskych pravech. Zdpadni, islamské a konfucidnské perspektivy, c.d.; srv. Onuma, Y.: Na cesté
k interkulturnimu pojeti lidskych prav. Prel. J. Rovensky. Tamtéz, s. 247 — 280; Brown, C.: Cultural
Diversity and International Political Theory: From the Requirement to ‘Mutual Respect’? In: Review of
International Studies, 26, 2000, pp. 199 —213.

* Hrubec, M. a kol.: Socidini kritika v ée globalizace, c.d.; srv. SKlair, L.: The Transnational Ca-
pitalist Class. London: Blackwell 2000; Robinson, W.: Teorie globdlniho kapitalismu. Ptel. R. Prevratil.
Praha: Filosofia 2009.
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vztahu k realit€ socialni kritiky a s ni spjaté artikulaci normativnich pozadavkl jim totiz
muze schazet legitimizace teoretickych zdroji. Analyzy téchto autord vSak mohou byt
velmi inspirativni a nosné z hlediska tivah o riznych scénatich normativniho vyvoje, které
pak mohou byt doloZeny podrobnéj$im zkoumdanim. Patii k nim pravé rozbory Alexandra
Wendta."” Wendt na rozdil od Honnetha obhajuje silngjsi historicky princip intencionalni
teleologie, jez vyvoji poskytuje rychlejsi dynamiku, konkrétné etablovani svétového statu.
Lisi také od realista v prakticko-politickém smyslu, ktefi uvazuji o cili sméfovani v ramci
usili o bezpecnost, nebot’ se domniva, ze toto Usili o bezpecnost — at’ uz ze strany jednot-
livell nebo celych stati — je mozné po reformulaci zahrnout do adekvatnéjsi kategorie
boje o uznéni v ramei koncepce spravedlnosti.**

Wendt tvrdi, Ze soucasné staty se sice mohou zdat byt samy o sobé relativné stabilni,
ale Ze v globalni dobé tomu tak vzhledem k jejich vzajemnému provazani realné neni.
Domniva se, ze soucasny mezindrodni fad narodnich stati je neudrzitelny, Ze je tedy nut-
né uvazovat o tom, jaky systém ho nahradi. Dynamika soucasného a nejbliz§iho vyvoje
podle n&j Usti do svétového statu: ,,Tvrdim, Ze svét teritorialnich statli neni z dlouhodo-
bého hlediska stabilni. Staty mohou byt lokaIn¢ rovnovazné udrzitelné, ale obyvaji svéto-
vy systém, ktery je v nerovnovéze, coz vede ke svétovému statu.«*

Lze si polozit otazku, zda Wendtova koncepce historického vyvoje nepiedpoklada
prili§ rychly a neproblematicky rozvoj tendenci, jezZ by sméfovaly ke globdlnimu statu.
ci rozvoje uznani. Ve svém pojeti extrateritoridlniho uznani, o némz jsem hovofil vyse,
jsem se pokusil takovouto analyzu prechodu od mezindrodniho uspotadani k uspotradani
transnaciondlnimu a globalnimu prezentovat. Podrobnéjsi zpracovani tohoto rozboru
a dalSich podobné orientovanych zkoumdni mezinarodnich a transnacionalnich vyvojo-
vych tendenci by mohlo byt cestou k vyznaceni silnych stranek a mezi Wendtovy koncep-
ce a k jejimu adekvatnéjsimu komparativnimu piistupu k Honnethovu stanovisku.

Zavér. Souhrnné lIze fici, Ze kritick4 rekonstrukce Honnethovy filosofické koncepce
uspotfadani presahujici hranice stitu ukazala, jakym zplisobem se Honneth zamétuje na
uzndni mezi staty. Doklada, Ze Honneth vychézi ze stanoviska morélniho realismu a ze
svého rozboru interakce mezi staty dovozuje, Ze pravni uznani statu vyZaduje staly ptred-
poklad politického uznani kolektivni identity statu. Uznéni statl je zaloZeno na legitimité
obcanil v ramci statu a na legitimité ze strany predstaviteld jinych statl. JelikoZ tento druh
uznani neni poskytnut jednou provzdy, vSechny jednotlivé staty, v€etné téch jiz uznanych,

47 Wendt, A.: Social Theory of International Politics. Cambridge: Cambridge University Press
1999; Wendt, A.: Why a World State is Inevitable. In: European Journal of International Relations, 9,
2003, 4, pp. 491 — 542; srv. Shaw, M.: Theory of the Global State: Globality as an Unfinished Revolu-
tion. Cambridge: Cambridge University Press 2000; Linklater, A.: Global civilizing processes and the
ambiguities of human interconnectedness. In: European Journal of International Relations, 1, 2010, 16,
s. 155-178.

“® Wendt, A.: Why a World State is Inevitable, c.d., s. 30.

* Tamtéz, s. 25.
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o né museji v boji o uznani stle usilovat. Dopliujici roli v tomto usili hraje rovnéz kul-
turni uznani. Problémy Honnethovy koncepce uznani vyplyvaji predevSim z nedocenéni
transnaciondlnich a globalnich interakci v oblasti ekonomiky, politiky, prava a v dalsich
sférach. Podcenéni téchto interakci vede k ¢astec¢né reifikaci narodniho statu a brani poro-
zuméni vyvoji statu a negativnich i pozitivnich narodnich, transnaciondalnich a globalnich
tendenci vyvoje smérem ke globalnimu statu a formovani kritik vii¢i nim. Tento deficit
nedovolil Honnethovi dostatecné rozpracovat pojeti globalni socialni spravedlnosti a re-
flektovat dominantni roli zapadni kultury a tim i zdpadnich navrhii na globalni uspoiada-
ni. Jeho filosofie uznani proto zistala do zna¢né miry nevyuzita, piestoze nabizi vyborny
potencial a inspiraci pro rozpracovani kategorie uznani rovnéz za hranicemi naroda
a statu.

Rozvinuti Honnethovy kritické teorie, jez by transponovala tii vzorce uznani z ro-
viny narodni na rovinu mezinarodni a transnacionalni a dale smérem k etablovani global-
niho statu, vyZaduje posouzeni z hlediska podrobnéjsi analyzy, nez jakou nabizeji autofi
zminovani v tomto ¢lanku. Posouzeni by mélo vychdzet z historicky zalozené kritické
teorie zneuznani, jez by vzala v uvahu potiebu analyzy prechodu od mezinarodniho uspo-
fadani k uspotadani transnaciondlnimu a globalnimu, jak ukazuje pojeti piechodového
jevu v podobé extrateritoridlniho uznani, zejména vzhledem k socidlni spravedlnosti.
Vsechny tyto rozbory vSak vyzaduji interkulturni ptistup, ktery by vyvoj mezinarodniho,
transnaciondlniho a globalniho uspofadani objasnil vzhledem k rGznym formam a stadiim
uznani v riznych kulturnich okruzich, které by mohly dolozit moznosti a potencidlni vy-
chodiska artikulace uspotfadani za hranicemi statu pomoci komparativni interkulturni
analyzy.
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