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V ramci rieSenia projektu Vega 1/0290/08 vznikla skromnd, nendpadnd, ale pozoru-
hodné publikacia P. Jemelku a kol. Environmentalizmus a slovenskd filozofia. Uz ndzov
naznacuje, ze ide o origindlnu a doslova priekopnicku ambiciu spojit’ nanajvys aktualnu
problematiku environmentalizmu s dejinami slovenskej filozofie. Ako v ivode pozname-
nava P. Jemelka, autori prace sa na nej podielali roznou mierou. A. Lesiidk je autorom
Casti o J. Cigerovi, L. HanoSovi a kapitoly Slovenskd environmentdlna filozofia v 90.
rokoch 20. storocia a v sucasnosti. Vypracoval precizny prehl'ad environmentalnych na-
zorov a ich predstavitelov v 90. rokoch a pozoruhodnt analyzu nie vZdy doceneného
prinosu J. Cigera k etickym aspektom environmentalizmu. Poslednu kapitolu Prelomit
zvyky tisicrocia (Vybrané aspekty vztahu clovek — zviera v sucasnej slovenskej filozoffii,
etike a legislative) vypracoval A. Rozemberg. Je ndzornou ukazkou rieSenia zdvaznej, no
iba malo reflektovanej témy environmentalizmu v slovenskej filozofii. Nosnou cast'ou
prace su Stadie P. Jemelku Vyvoj reflexie problému do 2. svetovej vojny a Problém pro-
stredia a povojnovy vyvoj v slovenskej vede a filozofie.

Tato Studia je nielen sondou do problému rieSenia vzt'ahu ¢loveka a prirody v deji-
nach slovenského filozofického myslenia, ale aj cennym prinosom do diskusie k nejed-
noznac¢nym a ¢asto rozpacitym postojom k otdzke povahy filozofického myslenia na Slo-
vensku. V $tadii nejde o zavfSeny, komplexny pohl'ad, ale jej cielom je poskytnat’ ,,pev-
nejSiu kostru pre ndsledné detailnejSie rieSenia... ako i prispiet’ k historiografii slovenskej
filozofie s tym, Ze tento ponor do dejin zaroven prispeje ik tvahdm o obsahu, vyvoji
i Strukture zmieneného filozofického environmentalizmu — ato celkom na konkrétnom
pramennom materiali“ (s. 14).

Pociatky environmentalizmu na Slovensku Jemelka spdja srozvojom prirodnych
vied, najmi biolégie, pod vplyvom Darwinovej tedrie evolucie. Prvé environmentalne
postoje mozno ndjst’ u prirodovedcov a v rdznych naboZenskych kritikach civilizacie (J.
Zaborsky) alebo v aktivitdich hospodarov, a nie vo filozofickych tvahéch. Autor ich pozi-
tivne hodnoti v SirSom kultirnom kontexte napriklad so vzrastajicou osvetovou pracou
roznych prirodovedne zameranych spolkov (Bratislavsky lekarsko-prirodovedny spolok
(1856), od 60. rokov 19. storo€ia aj prirodovedné aktivity Matice slovenskej, zameranej
v neskorSom obdobi aj na ochranarsku ¢innost’ tatranskej prirody, d’alej ¢innost’ Banskej
a lesnickej akadémie v B. Stiavnici, od roku 1906 aj Vyskumny tstav lesnicky, ktorych
¢innost’ mala uz aj ochranéarske zameranie). Mozno sthlasit’ s autorom, Ze aj napriek tym-
to pociatkom, ktoré mali skor osvetovy ¢i hospodarsky aspekt, teoretickd reflexia envi-
ronmentalizmu sa vo filozofii zna¢ne oneskorila. AZ do polovice 20. storocia sa problém
vztahu c¢loveka a prirody vnima len ako epistemologicky problém, anie ako problém
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existencny. Aj napriek tomu v zdvere rekapitulacie prvej ¢asti studie P. Jemelka konstatu-
je, Ze jeho hypotéza o ,,skromnych pociatkoch rieSenia tejto problematiky na Slovensku*
sa potvrdzuje len ¢iastocne. Odmieta zjednodusujiicu schému o ,,dobovej zaostalosti slo-
venského myslenia vedeckého aj filozofického®, ale povazuje ich za Standardny zdroj
formovania environmentélnej filozofie, zvlast’ ocetuje to, ze v dosledku malo rozvinutej
industrializacie bol tu zachovalejsi stav povodnej prirody. Nebol tu motiv hl'adat’ rieSenia
ochrany, ako to bolo v priemyselne rozvinutych krajindch. Tieto pozitivne a viac ako
pozoruhodné zavery z pera Ceského autora su vysledkom odbornej analyzy najvyznam-
nejsich dejinnych prametiov a ich korektného hodnotenia v SirSom, nielen slovenskom kon-
texte (autor tato problematiku analyzuje aj v dejinach ceského filozofického myslenia).

Vychodiskom analyzy druhej stadie Problém prostredia a povojnovy vyvoj v slo-
venskej vede a filozofii je ¢asopiseckd filozoficka tvorba. Autor tu konstatuje, ze v 40.
rokoch 20. storocia sa filozofia vyrazne profesionalizuje a inStitucionizuje. Zachovava si
pluralitny diskurz az do roku 1950, ked’ silneju pozicie doktrin dogmatického marxizmu-
leninizmu nielen vo filozofickom mysleni na Slovensku. V ramci povojnovej rekonstruk-
cie a patosu budovania socialistickej industrializacie boli realizované aj niektoré dolezité
predvojnové projekty ochrany prirody (zaloZzenie TANAPU v roku 1948, legislativne za-
kotvenie ochrany prirody). Z hladiska sledovanej problematiky vzt'ahu ¢loveka a prirody
venuje autor pozornost’ dobovej praci A. Sirdckeho Umierajica civilizacia (1946), ktorej
podl'a neho chyba teoreticky vymedzeny kategorialny aparat a v ktorej ,,ideologicky po-
stoj evidentne prevysuje kvalitu filozofickej vypovede®. V podobnom duchu hodnoti aj
dalSiu Sirackeho pracu Prirodné a spolocenské prostredie (1951). Uvadza cely rad kritic-
kych poznamok k Sirackeho chéapaniu prirodného prostredia, pretvarania prirody, ktord
nie je hodnotou, ale len zdrojom surovin. Sirackeho nazor, Ze ,,¢lovek mdze a musi vytva-
rat’ nové formy rastlin a Zivo¢ichov ato lepSie nez priroda®, vystizne ilustruje utopické
vizie 0 moci socializmu, ako aj extrémne ideologické vplyvy na vedu (Lysenko, Micurin,
odmietanie genetiky apod.). Sestdesiate roky (spajané so vieobecnym ideologickym
uvol'nenim) priniesli do environmentalnej filozofie vel'mi skromné prispevky, aj to len
v SirSom kultirnom kontexte (I. HruSovsky). AZ v obdobi tzv. normalizacie sa tematizuja
problémy dehumanizicie, odcudzenia a, ako zdoraziuje autor, bez ohl'adu na konstelaciu
politickych rezimov zacinaju vyzrievat’ environmentalne problémy. V naSich podmien-
kach sa to spociatku deje ako zaujem o antropologické, kulturologické problémy alebo
problémy spojené s vedeckotechnickou revoltciou. V tejto stvislosti autor venuje pozor-
nost’ hodnoteniu prace R. Simu Clovek v boji 0 seba a svoju budiicnost (1981). Konstatu-
je, ze od vychodiskovej priamogiaro motivovanej pozicie sa Sima argumentaéne prepra-
coval k pokusu riesit’ ,,spolocenski objednavku® cestou kritickej analyzy moznosti s ciel'om
odmietnut’ tézu, ze socializmus prindSa vyrieSenie vSetkych otdzok. Vzrastajici zaujem
o rieSenie problémov vedeckotechnickej revollcie vyvolal potrebu rozpracovat’ jej hlbsi
kategoridlny aparat a v tomto ramci aj reflexiu environmentalnych problémov.

NerieSenie a ¢asto aj zatajovanie tychto problémov (Cernobyl’) v spoloénosti pod-
nietilo ¢innost’ mnohych ob¢ianskych aktivit, ktorych vysledkom bolo v danej dobe vy-
danie publikacie Bratislava nahlas aktoré spolu so silnejucimi aktivitami vyznamne
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ovplyvnili spolocensku situdciu koncom 80-tych rokov. V analyze rieSenia environmen-
talnych problémov v tomto obdobi P. Jemelka hodnoti aj prinos disidentov (J. Mlynarika
a M. Kusého) k tejto téme, ktori reflektuju ekologické problémy viac-menej ideologicky.
Kusého reflexie su jednak konfrontaciou s dobovou ideoldgiou, jednak pokusom rieSit
ekologicku krizu doby nastolenim ,,ekologicko-technickej revolucie®.

Kusého interpretaciu ekologickej krizy povazuje P. Jemelka za rozpornu, lebo ju
podl'a neho autor redukuje na sthrn iastkovych problémov, pre ktoré treba hl'adat’ Speci-
fické technologické rieSenia v oblasti bezodpadovych technologii, a len v neurcitej podo-
be jej priznava aj socialny aspekt. Dalej mu vytyka, Ze Kusy nie je objektivny vo vybere
pouzitych pramenov a citacii autorov a Ze ,,otvorene v nej prejavil svoj nazor o uplnej
bezcennosti vSetkych prac oficidlne pdsobiacich publikujtcich slovenskych filozofov.*
Hlavnym nedostatkom pristupu disidentov k ekologickym problémom je ich priame spa-
janie s disfunkciami socialistického systému. ,,Problém prostredia™ je hlbsi. Ekologické
problémy su univerzélne (teda zna¢ne nezavislé od typu spolocensko-ekonomickej forma-
cie). Nejde len o disproporcie vo vnutri socialistického systému, ale aj o ,,disproporcie
medzi ndrokmi spolo¢nosti a moznost'ami prostredia“, konstatuje P. Jemelka.

Ciel’, ktory si autor vo svojej studii vymedzil, aj splnil. V dejinach slovenského filo-
zofického myslenia hl'ad4 reflexie vztahu ¢loveka a prirody a pociatky rieSenia ekologic-
kych problémov. Z odbornej analyzy dobovych pramenov sformuloval korektné zavery,
ktoré obohacuju slovenské filozofické myslenie nielen o nové moznosti jej chapania a in-
terpretacie, ale vyznamnou mierou zasahuju a ovplyviiuju aj polemiku o otdzke, ¢i vobec
mozno uvazovat o existencii dejin slovenského filozofického myslenia. Autor skromne po-
znamenava, Ze sa neciti kompetentny polemizovat’ s nazorom, ze dejiny filozofie na Slo-
vensku su kratke, dokonca ,,ze ide o aktivitu akoby neautentickd, nepdvodni v slovens-
kom prostredi (Kusy, Kopcok a ini)*“, ale celé zameranie jeho Studie proti podobnym na-
zorom smeruje. Suhlasim s ndzorom autora, Ze vidiet’ zaostalost’ v nerozvijani istych prv-
kov duchovnej kultary (filozofie) bez ohl'adu na konkrétnu situaciu v jej celku mozno
povazovat’ za neprijatel'ny redukcionizmus, a to napriek tomu, Ze z istych vel'mi konkrét-
nych dévodov tu pomerne dlht dobu autenticka filozoficka tvorba nebola v popredi kul-
tarnych aktivit. Nemozno vSak tvrdit’, Ze by filozofia v tomto prostredi neexistovala (na-
rodno-emancipacny program vyzaduje filozofiu dejin).

Z pera Ceského autora (environmentalne problémy analyzoval aj v dejinach ceske;j fi-
lozofie) je to nielen ZziClivy, ale pozoruhodny a inSpirujuci nazor nielen na zamyslenie,
ale predovsetkym na formovanie hlbsich ajednoznacnejSich postojov k dejindm nasej
kultury a v rdmci nej aj k poc¢iatkom filozofického myslenia.
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