DIETER HENRICH:

Zakladni struktura filosofie moderni doby
Praha: Oikoymenh 2009, 71 s. Preklad: Milo§ Havelka, Jifi Karasek, Ivan Chvatik.

Rozsahom utla knizka Zdkladni struktura filosofie moderni doby predstavuje preklad
dvoch vybranych §tidii z monografie Dietera Henricha Selbstverhdlmisse (Sebavztahy),
ktort vydal v nemeckom jazyku v roku 1982. M. Havelka, J. Karasek, 1. Chvatik vybrali
z tejto monografie dve stadie: Die Grundstruktur der modernen Philosophie (Zakladnd
Struktiira modernej filozofie) a Uber Selbstbewuptsein und Selbsterhaltung (O sebavedomi
a sebazdchove), ktoré prelozili a vydali pod titulom Zdkladni struktura filosofie moderni
doby v znamom vydavatel'stve Oikoymenh v roku 2009. V povodnej Henrichovej monogra-
fii Selbstverhdltnisse (Sebavztahy), z ktorej st vybrané a preloZzené spominané Studie, sa
tento medzinarodne uznavany filozof a teoldg venuje otdzkam tedrie seba-vzt'ahu rozvija-
nej najméd v nemeckej klasickej filozofii, d’alej problematike etiky autonoémie, inakosti
a absolutnosti ducha. Studia Zdkladnd struktira modernej doby (Die Grundstruktur der
modernen Philosophie), ktora v ¢eskom preklade nesie nazov Zdkladni struktura filosofie
moderni doby, bola pdvodne koncipovana ako prednaska pre filozofické publikum pocas
Henrichovej cesty v Japonsku a v Indii. Druha Stdia, tvoriaca druht ¢ast’ recenzovanej kni-
hy Zadkladni struktura filosofie moderni doby, O sebavedomi a sebazdchove, vznikla ako dopl-
nenie tejto Henrichovej prednasky a hlbsSie objasnenie pojmov sebavedomia a sebazachovy.

Dieter Henrich (1927) je jednym z najznamejSich a najcitovanejsich sucasnych ne-
meckych filozofov venujucich sa téme subjektivity. V sicasnosti emeritny profesor pocas
svojho pdsobenia prednasal na Univerzite Ludwiga Maximiliana v Mnichove, na Hum-
boldtovej univerzite v Berline, na Standfordskej univerzite, na univerzite v Yale, v Tokiu,
na Harvarde, na Columbijskej univerzite, na Univerzite v Heidelbergu, Berline, Wiirzbur-
gu, Gottingene. V ramci svojho filozofického usilia venoval zvlaStnu pozornost’ tedrii
sebauvedomenia a teorii kultiry. Filozofické prace z estetiky, etiky i metafyziky tohto
Gadamerovho ziaka su venované predovsetkym nemeckej klasickej filozofii, st iou vy-
razne inSpirované. Ako sam tvrdi v monografii Denken und Selbstsein (Myslenie a bytie
sebou) (2007), zékladnu filozofickl orientaciu mu poskytla Kantova filozofia, ale aj filo-
zofia Maxa Schelera, ktorej bola venovana Henrichova dizertacnd praca. Zvlastnu pozor-
nost’ v§ak vo svojom doterajSom teoretickom badani venoval najméd Kantovi, d’alej Fich-
teho filozofii, ako aj filozofii Schellinga, Horderlina a Hegela.

Moderna filozofia podla Dietera Henricha vychadza zo stoickej koncepcie sebaza-
chovania a sebauvedomenia. V §tadiach rozobera zakladné Crty modernej filozofie, pri-
¢om oponuje Heideggerovmu a Diltheyovmu chéapaniu modernej doby. Stoikov vidi ako
jednoznacnych predchodcov moderny, preto sa cez navrat k stoickej filozofii snazi po-
chopit’ zéklady moderného myslenia. Pojem sebazachovania vidi D. Henrich ako kI'i¢ovy
pre pochopenie modernej filozofie, Co prizvukuje na mnohych miestach vo svojich tex-
toch. Na tomto pojme sa podl'a neho zaklada nielen moderna filozofia Statu a antropol6-
gia, ale aj ontoldgia aetika. Pud sebazachovania (prevzaty od stoikov) prameni z obo-
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namenosti so sebou samym (sensus sui). Clovek najskor zagina skimat’ a objavovat® sa-
mého seba, zaklada vztah k sebe samému, az potom zacina skimat’ svet a jeho zéklad.
Pociatky pojmu sebazachovania mozno sice najst’ u Aristotela, avsak Henrich poukazuje
na to, Ze modernd filozofia nemohla vychadzat’ z Aristotelovho porozumenia pojmu seba-
zachovania, pretoze Aristoteles chapal pojem sebazachovania ako zachovanie druhu (ei-
dos), ako nemennost’ druhov v jednotlivych generaciadch. Cielom sebazachovania, usilia,
ktoré ma byt vo vzt'ahu k zakladu sveta a k dokonalosti, malo byt' u Aristotela dobro.
Motivom Tl'udského konania bolo podl'a Aristotela dosiahnutie dokonalosti. U stoikov je
sebazachova (sebazachovanie) spajand so sebavnimanim, je sucasne sebazachovanim
celku sveta, mozno tu ndjst’ myslienku subjektivneho vztahu k sebe samému, myslienku
citu seba samého. ,,Od stoikov sa zakladatelia moderny mohli dozvediet, Ze obo-
znamenost’ so sebou samym je nieco iné nez urenost’ cielom — Ze mdze byt’ myslena bez
toho, aby musel byt uvedeny do hry pohl'ad na urcité spdsoby bytia alebo plnost’ bytia
v Bohu® (s. 21). V stredoveku sa pojem zachovania stal zdkladnym pojmom krest'anske;j
metafyziky v tom zmysle, Ze Boh sa stard o zachovanie sveta, ktory stvoril. Sebazachova-
nie (comservatio) sa tu vztahuje vylucne na stvoritel'sky akt (creatio). U Tomasa Akvin-
ského autor nachddza aristotelovsky motiv v chdpani sebazachovania ako vzt'ahu k zakla-
du sveta a k dokonalosti spojeny s aktom lasky bytosti k svojmu stvoritel'ovi, k Bohu.

Rozhodujucimi milnikmi vzniku a vyvoja moderného myslenia st podl'a Henricha
stoicka filozofia, renesancna vzbura ¢loveka proti tradicii a presadenie moznosti 'udského
bytia, Newtonova fyzika, Hobbsov pojem S§tatu. Ako d’alSie dblezité zlomové body vo
vyvoji moderny vidi (okrem inych, menej dblezitych) Schopenhauerovu voluntaristicka
koncepciu sveta a Darwinovu teériu vyvoja druhov. Tym vyvracia tvrdenia a tézy, podla
ktorych vyvoj moderného myslenia podnietilo hlavne Descartovo zdovodnenie filozofie
na zéklade istoty vedomia, hoci priznava, Ze aj tento moment bol pre modernu vyznamny.

V modernom mysleni, ktorého prvym teoretikom bol podl'a D. Henricha Thomas
Hobbes, ¢lovek nema Ziadny ciel’, ku ktorému by mohlo smerovat’ jeho bytostné usilie.
Hobbes vo svojej teorii Statu formuluje myslienku, ze motivom l'udského konania je ra-
dost’ z dosahovania stanovenych cielov a tizob. Pomocou dosahovania novych a novych
cielov mal jednotlivec ngjst’ istotu, Ze naplno existuje, Ze vie odolavat’ nebezpecenstvu.
Zivot ¢loveka sa stal pohybom od jedného ciela k druhému ako usilie o vlastné sebaza-
chovanie. Ulohou $tatu malo byt’ zjednotenie, ochrana jednotlivcov a zabezpelenie presa-
dzovania ich vole. Sebazachova, resp. sebazachovanie (Selbsterhaltung) sa podl'a Henricha
uplatnili ako rozumny princip individualneho a sii€asne Statneho Zivota a stali sa tak no-
vym zdkladom myslenia. Vychadzali z principu sebapresadzovania, ktoré bolo v protiklade
k teleologickému chépaniu prirodzenosti cloveka. Kritéria spravnosti konania mal jednot-
livec hl'adat’ sam v sebe, pretoze on sam bol podmienkou dosiahnutia svojich vlastnych
cielov.

V piatej kapitole nadvdzuje Henrichov vyklad na Heideggerovu charakteristiku za-
kladnych rysov moderny. Heideggerovu interpretaciu ocefiuje, hodnoti ju ako najhlbsie
siahajucu spomedzi ostatnych, ale nesuhlasi s Heideggerom v ponimani principov seba-
uvedomenia a sebazachovania, ktoré podl'a Henricha spoc¢ivaji na aspektoch zachovania
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a vedomia. (Seba)zachovanie a (seba)uvedomenie spolu vytvaraju urcitu jednotu, no tito
jednotu je mozné vysvetlit’ jedine na zaklade ich diferencie. D. Henrich tvrdi, ze Heideg-
ger vo svojej koncepcii moderny nespravne stotoznil sebazachovanie so sebauvedome-
nim, ¢ize sa chybne stali odliSnymi pomenovaniami tej istej veci. Podl'a Henricha je ne-
vyhnutné ich diferenciu zachovat, pretoze principy sebauvedomenia a sebazachovania
vonkoncom nie su totozné, v ¢om sa da s Henrichom len suhlasit’.

Dalej Henrich Heideggerovi vy¢ita, Z¢ mu unikd vyznam pojmu sebauvedomenia
ako vedomia seba samého, ku ktorému dochadza v kontexte zavislosti. Heidegger vo vy-
klade moderny vyzdvihuje karteziansky prvok, ktorému rozumie ako vyrazu tendencie
chapat’ kazdé sticno primarne ako predmet metodického poznavania, ako moznt tému
urcovania, pri ktorom poznavajlci subjekt dospieva k istote (s. 24). Sebauvedomenie, ako
ho mysli Heidegger, je mozné chapat’ na zdklade vlastnej aktivity a schopnosti mat’ nad
sebou moc ako moc disponovat’ so sebou, ¢inne sa k sebe vztahovat’ ako k nieComu, ¢o
sa vyskytuje. Podl'a Henricha musime sebauvedomenie chéapat’ ako vyplyvajuce zo seba-
zachovy. Sebauvedomenie — mysli si — o¢akdva rozumnost’, pricom kritéria spravnosti ko-
nania maju pramenit’ z vlastnych Struktar bytosti.

V predposlednej, Siestej kapitole Stadie Zdkladni struktura filosofie moderni doby
autor vyvracia tézu o pévode moderny v nepodmienenej voli cloveka byt’ tvorcom vsetké-
ho. Cloveku pri sebazachove nejde o rozsirenie moci, tvrdi Henrich, ale o to, aby udrZia-
val svoju existenciu, pretoze ¢lovek nevie, odkial’ pochadza. Ludsky jedinec musi Zit’ ne-
ustale v dynamizme, ktory je vyrazom starostlivosti o udrzZanie Zivota. Heidegger podl'a
Henricha zredukoval predstavu moderny na baconizmus, z coho vyvodzuje, ze Heidegger
bud’ nerozumie, alebo len vel'mi svojsky rozumie inym osobnostiam moderného myslenia.
Baconizmus nebol podla slov D. Henricha sice nikdy sformulovany do nejakej velkej
filozofie, ale mozno ho rozpoznat ako urciti zlozku vo filozofii Franctzskej revolicie
au Marxa a Comta (s. 34). Mozno ho tiez chapat’ ako ideu ovladnutia prirody pomocou
vyuzivania vedy apoznania pre potreby cloveka, ako poziadavku vyuzitia vedeckého
poznania v prospech l'udského Zivota.

V zavere€nej kapitole Stadie autor nacrtdva svoju predstavu takej filozofie, ktord bu-
de schopna porozumiet’ modernému vedomiu. Bude fiou podl'a Henricha filozofia, ktora
bude vediet’ rozvinut’ tedriu oslobodeného vedomia, objasnit’ zakuSanie zavislosti sebau-
vedomenia, viazaného v procese sebazachovy na seba. Takato filozofia bude musiet’ ana-
lyzovat’ genézu Ja a vedomia a zaroven poskytnut’ vSeobecné pojmy, ktoré by interpreto-
vali skuto¢nost’ zavislosti vedomia.

V nasledujucej a doplitujucej stadii O sebevédomi a sebezdachové sa D. Henrich za-
mysla nad modernou dobou a nad dopadmi moderného myslenia nielen na zdpadnu kulta-
ru. D. Henrich tu priblizuje Diltheyovo porozumenie moderne. Pozitivne hodnoti, ze Dil-
they nachadza suvislost’ medzi modernou a stoickou filozofiou. Podl'a Henricha vsak
mala iba Cast’ stoickych pojmov vplyv na celi modernu.

Autor d’alej riesi otazku pojmu sebazachovania a vedomia v kontexte novovekej pri-
rodovedy, fyziky, v kontexte zmeny novovekého pristupu k rieSeniu problémov, v dosled-
ku ktorych sa stredoveky vyklad sveta ocitol v krize. S Hansom Blumenbergom autor

Filozofia 66, 4 393



suhlasi v tom, Ze stoickd sebazachova nemoze byt povazovana za jediny vykladovy hori-
zont Newtonovej fyziky, Ze pojem (seba)zachovania sa v ponewtonovskej fyzike stava
Coraz viac operativnym pojmom, ale Henrich pripomina, Ze o sebazachovani (ako o stave
telesa) mozno hovorit’ tak v metaforickom, ako aj v reflexivnom zmysle. Vo svojom do-
kazovani sa opiera aj o anglicky jazyk, v ktorom sa pre slovesa (seba)zachovat a zotrvat’
pouziva rovnaky vyraz (to preserve). Uzatvara, Ze pre novoveku teériu a novoveké vedo-
mie nebolo ani tranzitivne pouzitie slovesa zachovat, ale ani intranzitivne sloveso zotrvat’
konstitutivne. Intranzitivne sloveso zotrvat’ je tym, o objastiuje pdvod ,,bytia sebou* (Selb-
stsein), piSe D. Henrich. Tak je stoicka nauka spojend s Kantovym systémom cez Hobb-
sovu politickl filozofiu a jej metamorfézu v Newtonovej fyzike. Pre modernu teda plati
myslienka anglického béasnika osemnasteho storocia Alexandra Popa (Esej o cloveku),
ktora pdvodne pochadza od stoikov a ktora inSpirovala aj Kanta, Ze totiz celé nase vede-
nie spoc¢iva v poznani nas samych, ¢ize v sebapoznani (s. 56).

Na zéaver autor analyzuje sebauvedomenie, vychadzajic z osobného zamena (ja), aby
dokazal, ze takéto vysvetlenie nie je dostatocné. Sebauvedomenie pritom chape ako pod-
mienku, vd’aka ktorej raciondlne bytosti udrziavaju svoju existenciu. Postupne nadobtida
presvedcenie, Ze jednotlivec sam seba ako osobu vidi len preto, Ze k vedeniu o sebe
samom, podriadenému kritéridm identity, moze eSte priradit’ vedenie iného druhu. Vztah
vzajomnej zavislosti sebauvedomenia a sebazachovy D. Henrich vidi v transcendentél-
nom pociatku. Podl'a neho to, ¢o vyZaduje sebazachovu, je prave osoba.

Prinos publikécie vidim predovsetkym, v tom, Ze objasiiuje modernu a jej zakladné
charakteristiky z iného uhlu pohladu, aky nam ponukaji Max Weber, Charles Taylor,
Martin Heidegger a d’al$i. Henrichove analyzy zékladnej Struktiry moderny poskytuju
mnohé podnety aj na d’alSie ivahy nielen o histérii modernej filozofie a o subjektivite.
Ked'ze cesky preklad Zdkladni struktura filosofie moderni doby je len ¢astou monografie
D. Henricha Sebavztahy (Selbstverhdltnisse), je celkom pochopitel'né, Ze tu nie st uvede-
né zdroje literatary, z ktorych D. Henrich cerpal, hoci by urcite nejeden Citatel’ uvital,
keby do nich mohol nahliadnut’.

Préace Dietera Henricha zatial’ neboli preloZzené do slovenciny. Na Slovensku st zna-
me iba jeho publikécie pisané v nemeckom jazyku. O to vi¢si vyznam ma pre sloven-
sku citatel'ska (filozofick(l) verejnost’ prvé vydanie tohto ¢eského prekladu z nemeckych
originalov Die Grundstruktur der modernen Philosophie a Uber Selbstbewusstsein und
Selbsterhaltung, ktory svedomito a zodpovedne vykonali M. Havelka, J. Karasek al.
Chvatik.
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