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JE ANALYZA JAZYKA METAFYZIKOU?
MARTIN SCHMIDT, Katedra filozofie FHV UMB, Banska Bystrica

V tomto Cisle Filozofie reaguje Peter Volek [3] na moju stat’ [1]. Cielom [1] je pre-
ukézat’, Ze predmety (ontologicky oddelené od vlastnosti a vzt'ahov) predstavuju diskuta-
biln{l ontologicku kategdriu. Pokusil som sa objasnit’ aj to, Ze k tomuto zaveru dospejeme
bez ohladu na to, ktort zo zékladnych ontologickych koncepcii predmetov prijmeme.
Posolstvom Volekovej reakcie je ale upozornenie na to, Ze v zozname zdkladnych ontolé-
gii mi nie€o chyba. Podl'a P. Voleka v [1] analyzujem len tzv. revizionistické koncepcie,
ato navySe na pozadi jazyka vedy. Pritom uplne ignorujem ulohu prirodzeného jazyka
v podobe Strawsonovho projektu deskriptivnej metafyziky, ktory bezprostredne protireci
mojim zaverom.

Teraz sa poklsim vysvetlit' dovody, preco o Strawsonovi a jeho deskriptivnej meta-
fyzike neuvazujem. Tieto dovody maju ovela Sirsi kontext, dotykaju sa povahy samotnej
metafyziky. Na rozdiel od Petra Voleka neverim, Ze analyza jazyka vedie priamo
k metafyzike, a uz vobec neverim, Ze pri poznavani reality je kI'i€ovy prirodzeny jazyk.1
Tieto témy moZzu zaujat’ Sir$i okruh Citatel'ov a najmé s ohl'adom na ne som sa odhodlal
k tejto replike. Jej prvé dve Casti st pripravné, aZ v tretej Casti sa dostanem k predmetom.
V nej preukdzem, Ze medzi mnou a Strawsonom aZz taky priepastny rozdiel nie je.

Jazyk a metafyzika. Suhlasim s tym, ze kazdy jazyk nés k nieComu ontologicky za-
vizuje. Ak to zjednodusSime, tak jazyk tedrie mnozin nds zavdzuje k mnozinam, jazyk
biologie k bunkam a prirodzeny jazyk napr. k priatel'stvu. Metafyzika vSak musi obsaho-
vat’ aj nieCo navySe: Musi ndm povedat’, aky je Statit mnozin, buniek a priatel'stva; musi
nam povedat’, ¢i existencia a povaha tychto entit od nieCoho zavisia, alebo ¢i ide o svoj-
bytné objekty, atd’. AvSak odpovede na tieto a podobné otazky nezistime skimanim jazy-
ka a pojmovych schém, a preto tvrdim, Ze analyza jazyka nemdZze byt metafyzikou. Také
zékladné ontologické kategorie, akymi su ontologickd zavislost’, hierarchia, priorita, re-
dukcia a pod., st od jazyka nezavislé.”> Vo filozofii vedy je tato téma dobre zmapovana.
Tam sa uz davno pracuje so situdciami, ked’ k jednej a tej istej pojmovej schéme priradu-

' Tym v3ak netvrdim, Ze analyza jazyka nema v metafyzike miesto alebo Ze by bola téma prirodze-
ného jazyka v tomto kontexte Uplne irelevantnd. Mam tym na mysli len to, Ze ani jedna z tychto skutoc¢-
nosti nemé v metafyzike az také postavenie, aké im pripisuje Strawson.

% Teraz by ma mohol niekto obvinit z toho, Ze stdle uvazujem len z pozicii revizionistickej metafy-
ziky (napr. ontologickd hierarchia a zavislost' su obl'ibené témy revizionistov), a preto st moje zavery
nekorektné. To vSak nie je pravda. Pozrime sa na zékladné piliere deskriptivnej metafyziky. Aj tie obsa-
huju ontologickt hierarchiu a zévislost, ktoré, ako ukdzem v nasledovnej Casti, takisto nezistime analy-
zou prirodzeného jazyka.
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jeme rozdielne ontologie. Opat’ zjednodusujuci priklad: Panuje zhoda v tom, ze jazyk
fyziky (napr. kvantovej) nds zavdzuje k atbmom, ale z tohto zavézku este nevyplyva od-
poved’ na otazku, ¢i je atdm len konStrukcia vedeckych teorii, alebo €i existuje nezavisle
od nich. Aj tu plati, Ze jazyk fyziky na komplexnu metafyziku nestac¢i. Vedecki realisti
povedia, ze atdmy jestvuju objektivne, antirealisti to poprd, a pritom oba tdbory mézu
pracovat’ s jednou a tou istou konceptualnou schémou. V tomto svetle povazujem navrh
Petra Voleka na odklon od jazyka vedy k prirodzenému jazyku za zbyto¢ny. Vo vztahu
k predmetom to ni¢ nerieSi. Aj mnohé vedecké tedrie nas zavdzuju k predmetom, no to
eSte ni¢ nehovori o ich ontologickom postaveni. Presne to isté sa vSak deje aj v pripade
prirodzeného jazyka.

Prirodzeny jazyk a beZna metafyzika. P. Volek v tretej Casti [3] hovori o z4vislosti
udalosti (faktov a stavov veci) od predmetov. Uvazujme vSak o alternativnhom rieSeni,
ktoré poradie obrati: Predmety (aich vlastnosti) budi ontologicky a epistemologicky
z4vislé od udalosti. Zvdzme nasledujuce fakty: PouZivatel' prirodzeného jazyka predsa
prichadza do kontaktu v prvom rade s udalost'ami. Nasa predteoreticka skusenost’ sa za-
meriava napriklad na zmeny vone, ndhle buchnutie, zapnutie svetla a pod. To, Ze sa za
tymito udalost’ami skryva napriklad zmena vlastnosti predmetov, uz povazujem za rydzo
teoretické a revizionistické vysvetlenie. Ak k takejto epistemoldgii priradime vhodnu
metafyziku, tak o svete budeme uvaZovat’ primarne ako o sthrne udalosti, a az sekundéar-
ne akceptujeme aj ich prvky vratane predmetov.3 Kto mé pravdu? Ktord metafyzika je ta
beZzna? Svet ako suhrn udalosti, alebo svet ako sthrn predmetov a ich vlastnosti? Ktora
z tychto pozicii je revizionistickejSia? Spéja nas to, Ze sme pouZzivatelia slovenského ja-
zyka, Ze nés tento jazyk zavdzuje k predmetom, vlastnostiam a udalostiam, no moja onto-
logické a epistemologickd hierarchia tychto zdvézkov mdze byt ind. Pri¢inou je to, Ze
slovensky jazyk nam nediktuje, akt ontologicku a epistemologicktl vahu méme predme-
tom, vlastnostiam a udalostiam pripisat’. To zapadé do tézy, Ze ontologické zavizky jazy-
ka eSte nie si plnohodnotnou metafyzikou. Mohli by fiou byt’, ale to by museli obsahovat’
aj prvky ontologickej hierarchie, ktoré od metafyziky pravom ocakavame. Myslim, ze
Peter Volek by mal so mnou suhlasit. V prvej Casti [3] hovori o existencii predmetov
a vlastnosti na zdklade subjekt-predikatového ¢lenenia recovych aktov. Stihlasim, to je to,
o som nazval ontologickym zavizkom.” LenZe Volekova argumentécia v zavere tretej
asti [3] v prospech zavislosti udalosti a stavov veci od predmetov, uz z analyzy jazyka

3 Takyto typ metafyziky sa stal popularnym najmi po nastupe Einsteinovej teérie relativity, pres-
nejsie postulatu o vzdjomnej neoddelitelnosti €asu a priestoru.

* Specifické postavenie maji tie ontolégie, ktoré odmietnu ontologicku hierarchiu, lebo odmietajt
fundamentalne prvky reality (napr. na zaklade nekonecnej delitel'nosti). Detailnt analyzu si tu nemozem
dovolit, apreto len konS$tatujem, Ze ani tato ontologickd pozicia nie je priamym dosledkom analyzy
jazyka.

* Problémom prirodzeného jazyka je aj to, Ze nebol $pecialne skonitruovany na skimanie sveta,
a preto musime pocitat’ s moznostou, Ze jeho ontologické zavézky st chybné, t. j. Ze dichotdmia medzi
predmetmi a ich vlastnostami je len gramatickou iltiziou.
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nevychadza, ale smeruje k identite a ¢asopriestorovej lokalizacii. Ak mam pravdu, tak aj
nim obhajovana zavislost’ nie je ni¢ iné ako od jazyka nezavisla ontologicka revizia.

Predmety. Strawson povazoval predmety a vlastnosti za dve odlisné ontologické ka-
tegorie. S tym mozeme len sthlasit’. Lenze pri tvahach o vztahu tychto dvoch kategorii
sa veci komplikuji. Teraz nehovorim o tradi¢nych problémoch, akym je napr. exemplifi-
kacia. V stati Particular and General Strawson explicitne vylucuje, Ze by sa predmety
vyskytovali osihotene, t. j. bez vlastnosti a vzt'ahov ([2], 35). To ale znamen4, Ze podmety
nasich viet nemézu priamo referovat’ na predmety per se! Dovolim si upozornit’, Ze pres-
ne tu sa zac¢ina argumentacny ret'azec, na konci ktorého st pochybnosti o ontologicke;j
kategorii predmetov. TakZe pokracujme: Na predmety mbdzeme referovat’ len nepriamo,
poukazanim na ich vlastnosti.® Povaha predmetov zavisi od vlastnosti, ktoré exemplifiku-
ju. Predmety vstupuji do kauzalnych interakcif len vd’aka vlastnostiam atd’. Co su teda tie
zéhadné predmety, stojace vedla vlastnosti?” Nechcem zachadzat' do detailov, ktorym
som sa venoval v [1], a preto len stru¢ne: Aby predmety neboli natol’ko zahadné, potrebu-
jeme mat’ taka ontologiu, ktora zabrani ich oddeleniu od vlastnosti. V [1] som tvrdil, Ze
v tomto smere ma najvacsi potencial spinozovska tradicia, dnes reprezentovand J. Heilom.
Ak sa z tejto perspektivy pozrieme na Strawsona, konkrétne na stat’ [2], tak P. Volek ma
urcite pravdu v tom, ze som ho mal medzi svoje alternativy zaradit. Ved’ aj Strawson na
prvy pohlad zastava spinozovsku tézu o neoddelitelnosti predmetov od ich atribttov.
Obavam sa vSak, ze toto spajanie je u Strawsona viac epistemologicko-jazykovou ako
ontologickou zélezitost'ou, ato je dovod, preco s nim stale nepocitam. Nie som znalec
jeho diela, ale nepoznam nijaky Strawsonov ontologicky navrh, ktory by existenciu osiho-
tenych predmetov blokoval. Blokuje ju len pouzivatel jazyka tym, Ze nevyhnutne referuje
na predmet ako na komplex, ktory obsahuje aj netrivialne atributy. Mne to vSak nestaci.
Ja nechcem vediet’, ako sa na predmety referuje, ja chcem vediet, ¢im predmety su. Ako
som v8ak uviedol, nie som znalec P. F. Strawsona, a preto ak sa mylim, tak sa rad opra-
vim.

Ostal eSte jeden moment v texte P. Voleka, ku ktorému sa musim vyjadrit. Vedecky
realizmus nie je len obhajobou existencie elementarnych castic, ako sa tvrdi v ivode
a zavere [3]. Nejde vSak o Volekovu, ale o moju chybu. Doktrine vedeckého realizmu
som sa v [1] nevenoval dostato¢ne, ¢o mohlo vyvolat mnohé nedorozumenia. Teraz len
spresnim, ze zastancovia vedeckého realizmu veria v objektivnu existenciu tych entit,
ktoré postuluju dobre fungujliice vedecké tedrie. Su tam aj Castice, ale okrem nich celd
plejada inych objektov (napr. gény a virusy). Vedecki antirealisti existenciu takychto entit
popieraju, pozitivisti napriklad preto, Ze nie su bezprostredne pozorovatel'né.

® Teraz uvazujeme len o netrividlnych vlastnostiach predmetov.
" Uvedomujem si, Ze aj s vlastnostami bez predmetov st urité problémy, ale nie také ako s pred-
metmi bez vlastnosti. To je v8ak téma na iny dialog.
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