DISKUSIE — POLEMIKY Roe 66 2011, ¢ 4

PREDMETY AKO SUBSTANCIE
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Uvod. Martin Schmidt vo svojej stati Predmety, kauzalita a vedecky realizmus pri-
chadza k zaveru, Ze vedecky realizmus ma problémy s akceptovanim urcitych tedrii uzna-
vajucich existenciu predmetov, CiZe tedrie substratov, teérie zhlukov a koncepcie S-H
predmetov aich modov [13]. Vo svojom prispevku by som chcel polemizovat’ s tymto
nazorom, preferovat’ iny pristup a ukéazat’ jeho prednosti. Martin Schmidt, ako aj autori
nim spominani vychddzaju zanalyzy jazyka vedeckych teorii. KedZe v tedriach,
z ktorych vychadzaju, ide hlavne o elementarne Castice, pouzivaju jazyk kvantovej me-
chaniky. Martin Schmidt a autori, o ktorych sa opiera, za zdkladné stavebné prvky sku-
tocnosti povazuju to, ¢o nam odhal'uje sucasna fyzika. Z tohto mikrosveta potom odvo-
dzuju makrosvet. Metafyziku potom chapu ako pokratovanie (prehibenie, reflektovanie)
prirodnych vied s mierne pozmenenym pojmovym aparatom. Iné chapanie metafyziky
vychddza zanalyzy prirodzeného jazyka, zanalyzy sveta, v ktorom sa pohybujeme,
v ktorom navzijom vstupujeme do interakcii so svetom Zivej a nezivej prirody. V fiom
pouzivame jazyk, v ktorom beZne oznacujeme ako predmety to, s ¢im sa stretavame, s ¢im
prichadzame do kontaktu, s ¢im vzajomne na seba pdsobime. Metafyzika vychadzajica
z bezného jazyka tak uZ nepredstavuje akési prediZenie prirodnych vied a pri budovani
svojho pojmového aparatu sa nedostava do priamej zavislosti od prirodnych vied. Vztah
medzi nimi vyjadruje Kanzian ako interdisciplinarny dialég ([5], 10 — 12). Sam pritom
pouZiva analyzu prirodzeného jazyka pri budovani svojej metafyziky predmetov.! Vyhoda
analyzy prirodzeného jazyka pri budovani metafyziky spociva v tom, Ze nie je svetondzo-
rovo zat'azenda. Predstavuje deskriptivnu metafyziku v duchu Strawsona, zatial’ co metafy-
ziku vychadzajucu z jazyka prirodnych vied mozno oznacit’ ako revizionisticki metafyzi-
ku ([14], 41 — 43). Metafyzika, ktora vychadza z jazyka prirodnych vied, totiz asto redu-
kuje zdkladnu Struktiru sveta, teda metafyzicka Struktiru, na to, o mozno odhalit’ pri-
rodnymi vedami. Casto sa podobna snaha oznaduje aj ako fyzikalizmus. Preto sa budem
v d’alSom spolu s Kanzianom [5] a Sousedikom [15] snaZit’ vychadzat’ pri budovani meta-
fyziky z neutralnejSej pozicie jazyka kazdodennej skusenosti ¢loveka vo svete.

1. Bezna metafyzika. BeZznd metafyzika vychddza z intuicii Cloveka tykajucich
sa jeho okolia. Intuicie mozno chéapat’ ako bezné predvedecké postoje k propozicnym

! Kanzian ozna&uje svoj systém ako beznii ontolégiu, ako urity druh beznej psychologie ([5], 11).
Na vyjadrenie najvSeobecnejSej Struktury sveta preferujem pojem metafyziky, namiesto beznej ontologie
budem hovorit’ o beznej metafyzike. Pojmy ontologie a metafyziky tu budem chapat’ synonymne. Daku-
jem za pripomienky k tomuto ¢lanku Ladislavovi Kvaszovi.
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obsahom. Tieto postoje od nds vyzaduju prijatie alebo odmietnutie toho, o sa ukryva
v propozi¢nych obsahoch. Tieto postoje si otvorené aj reviziam, su teda kultirne pod-
mienené. Aj ked intuicie nemoZno povazovat’ za jediné kritérium pravdivosti, mozno ich
pouzit’ pri rozhodovani medzi alternativnymi tedriami ([5], 21). Bezné metafyziky musia
byt v sulade s nasim beznym jazykom, totiz s jeho zakladnymi sémantickymi predpo-
kladmi ([5], 25 — 28). Tieto zékladné sémantické predpoklady sa tykaja celého jazyka, su
jazykovo invariantné (nie si ohrani¢ené na jeden narodny jazyk, ale platia prinajmenSom
pre celé skupiny jazykov, napr. pre indoeuropske a ¢inske) a nedaja sa vysvetlit’ na zakla-
de gramatiky. Medzi takyto zakladny sémanticky predpoklad patri jazykovy akt vykonany
na zéklade predikacie, totiz na zéklade subjekt-predikatovej Struktury beznych reCovych
aktov. Zdovodnenie subjekt-predikatovej Struktury reCovych aktov sa méze vykonat’ iba
na zaklade metafyzického skumania ([14], 186 — 223).> Dalim sémantickym predpokla-
dom bezného jazyka je jeho pouZivanie na identifikovanie a reidentifikovanie predmetov.
Ako identifikovanie predmetov chapeme ich vyclenenie z okolia, ako reidentifikovanie
ich spoznanie ako tych istych v neskorSom case ([14], 47 — 64).

2. Predmety. V beznom jazyku sa stretdvame s predmetmi (CiZe vecami), ktoré vy-
stupuju ako jednotlivé entity CiZe jednotliviny. Jednotliviny s ¢asopriestorové individud.
Tym sa liSia od vSeobecnych entit, vSeobecnin. Jednotliviny na rozdiel od vSeobecnin su
jedinecné a neopakovatelné. VSeobecniny sa mozu v jednom ¢asovom okamihu vyskyto-
vat’ naraz na viacerych miestach, teda nie si jedinecné a neopakovatelné. Nie vSetky
jednotliviny st individud. Niektoré matematické entity su abstraktné individud, napriklad
mnoziny alebo triedy. Ked’ze jednotliviny nie su abstraktné entity, nemozno ich o niecom
predikovat’. Niektoré predmety (napr. kopy piesku) maju sice vagne hranice, napriek to-
mu vSak zaberaju Casopriestor. To, Ze predmety su ¢asopriestorové jednotliviny, eSte ne-
vylucuje, Ze nie st aj nie¢im inym. Preto z Casopriestorovosti predmetov nevyplyva, Ze su
iba materidlne. Preto moZno medzi predmety zaradit' aj zivocichy a osoby aj za predpo-

% Aj ked’ niektoré jazyky nemajii na prvy pohlad subjekt-predikatovu 3truktaru, ako napriklad ja-
zyk Indianov Nootkov, ktori nepouzivaju podstatné mena, ale iba slovesa skladajlice sa z dvoch casti,
z ktorych prva urcuje druh pohybu a druha smer pohybu, a tak hovoria, Ze , kamenuje dole* ([4], 178 —
179), mozZno tieto vety prelozit do jazyka subjekt-predikéatovej Struktiry, a tym odhalit' ich logicku
Strukturu, ktora odkazuje na metafyzicku Struktiru reality. Jazyk Nootkov ma totiz ini gramaticku Struk-
taru ako indoeurdpske jazyky, ale to eSte nehovori o ich logickej Struktre. Strawson v subjekt-pre-
dikatovej Strukture vety odhal'uje logicku Struktiru vety. Tieto tvrdenia potvrdzuju aj d’al$i autori. Ked'ze
podl'a Ryla opytovacie zdmend musia byt rovnaké vo vsetkych jazykoch, aj kategorie musia byt rovnaké
vo vSetkych jazykoch [12]. Reding podrobnym skiimanim Aristotelovho pristupu a pristupu neskorych
mobhistov v Cine prichadza k zaveru, Ze rozli¢né jazyky maji rovnaké logické kategorie. Problém katego-
rif sa objavuje v obidvoch tychto pristupoch v kontexte tedrie definicie. Aristoteles sa pyta, o je pod-
statné pre vec, neskori mohisti zasa ¢o je nevyhnutné na pomenovanie veci. Obidva tieto pristupy vycha-
dzaju zo skusenosti kategorickych zmitkov, ktoré sposobili ich sémantické alebo syntaktické Struktury.
Neskori mohisti pritom neposkytli Gplny zoznam kategorii, lebo to nebolo ich cielom. Jazyk s¢asti odzr-
kadl'uje logickt Strukturu, pricom rozliéné jazyky to robia roznym spdsobom. Odhal'ovat logickt $truk-
taru mozno hl'adanim kritérii na zaradenie pojmu do jednej kategdrie [11].
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kladu, Ze nie su Cisto materidlne. Pripadné oddelené substancie su potom individuami,
ktoré nie su jednotlivinami. Predmety s trojdimenziondlne entity, ¢o znamend, Ze
v kazdom ¢asovom okamihu jestvuje predmet cely. Predmety v jednom ¢asovom okamihu
mozu pripadat’ iba jednému druhu. Vyjadruje to sortalnu zéavislost’ predmetov, pretoze aj
ich identifikaciu a reidentifikaciu mézeme vykonat’ iba na zdklade zadelenia do druhu.
Lowe oznacuje tuto charakteristiku predmetov ako kritérium identity v ¢ase [6]. To zod-
poveda jednému z predpokladov intuicie bezného jazyka, podl'a ktorého na jednom mies-
te v jednom ¢asovom okamihu sa mdze nachadzat’ iba jeden predmet.

3. Udalosti a stavy. Jednotliviny, ktoré nie st predmetmi, moézu byt udalostami ale-
bo stavmi. Udalosti s jednotliviny, ktoré sa vyskytuju v spojeni s predmetmi na zaklade
toho, Ze sa predmety menia pri zmene svojich vlastnosti. Predstavuji Casopriestorové
individud. Stavy su jednotliviny ¢ize Casopriestorové individua, ktoré pozostavaju z toho,
7e vlastnosti pripadaju predmetom. Udalosti a stavy su Stvordimenziondlne individud,
okrem troch priestorovych dimenzii s aj rozpriestranené v ¢ase. To znamen4, Ze su deli-
tel'né na Casové Casti. V jednom ¢asovom okamihu sa nemdzu vyskytovat’ celé. Priestoro-
vé dimenzie pripadaju udalostiam a stavom iba natol'ko, nakol'ko pripadaji predmetom,
na zaklade ktorych sa udalosti a stavy vyskytuju, teda su to ¢asové vlastnosti predmetov.
Udalosti, stavy a predmety st individud, ktoré sa vSak vyskytuju v urcitych vSeobecnych
druhoch, rodoch, sortaloch. Udalosti a stavy rozli¢cnych druhov moézu priestorovo koinci-
dovat’, ale udalosti jedného druhu nemézu priestorovo koincidovat’, napriklad dva hoke-
jové zapasy nemdzu byt priestorovo lokalizované naraz na jednom mieste. Udalosti
a stavy maju rozliéni vnatorna Strukturu, skladaji sa z viacerych elementov. Vyroky
o udalostiach mozu byt’ pravdivé iba vtedy, ak jestvuju ich pravditelia ¢ize samotné uda-
losti, ktoré zarucuja pravdivost’ tychto viet [1].

Predmety a nepredmetné jednotliviny (udalosti a stavy) su 1. individudlne, casové
a priestorové Utvary, 2. vyskyty vSeobecnych druhov a rodov, 3. maja vnutorni metafy-
zicku Struktiru, Cize skladaju sa z metafyzickych casti. Predmety pozostavaju z materialu,
ktory je rozhodujuci z hl'adiska ich priestorovosti. Na zéklade materidlu zaberaju priestor.
Tento materidl je aj nejako formovany. Pod formou tu mozno chépat’ sposob zloZenia
materidlnych sucasti predmetu. Material a forma su tak dva rozlicné komponenty predme-
tov. Tieto poukazuju na metafyzické Casti predmetov, matériu a formu. Udalosti a stavy sa
vyskytuju v spojeni s predmetmi, svoju rozpriestranenost’ maju od nich, preto su od pred-
metov metafyzicky zavislé. Cas totiZ nevyhnutne zahrnuje zmeny na veciach, ¢o predpo-
klada priebeh udalosti ([7], 121). Udalosti a stavy maju zaciatok, priebeh, ¢asové Casti
(fazy) a koniec. Udalosti a stavy maji bezprostredna ¢asovua rozpriestranenost’, totiz me-
dzi ¢asom a udalostami (alebo stavmi) sa nevyskytuje sprostredkovatel’, ale priestorovi
rozpriestranenost’ maju sprostredkovant predmetmi. Vzt'ah predmetov k ¢asu je akciden-
talny, ale predsa metafyzicky vyznamny, lebo sa vyskytuju v ¢ase, ¢o sa d4 oznacit’ ako
ich proprium ([5], 52).” Udalosti mdZu v jednom &asovom okamihu spadat’ pod viaceré

* Proprium predstavuje propriové vlastnosti predmetov na zaklade propriovych akcidentov, ktoré
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druhy podl'a toho, ako sa opiSu, aké pri¢iny sa pre ne uvedd, aké nasledky z nich vyplyva-
ju. Pad macky mozno opisat’ a chapat’ ako pad macky, ale aj ako pokus s mackou. Uda-
losti a stavy mozeme identifikovat’ a reidentifikovat’ v relativnej zavislosti od rozli¢nych
druhov, ¢o zavisi od ich opisu, uvedenia pri¢in a dosledkov, ¢o sa oznacuje ako sortalna
relativita udalosti a stavov. Predmety, udalosti a stavy mozno zadelit' do metafyzickych
kategorii na zéklade podmienok ich identity, vzt'ahu k ¢asu (predmety maju sprostredko-
vany, udalosti a stavy bezprostredny vzt'ah k ¢asu), ontologickej zavislosti, sposobu, akym
patria k druhu (predmety nemézu byt priestorovo naraz lokalizované s viacerymi druhmi,
udalosti a stavy mozu byt priestorovo lokalizované s viacerymi druhmi), vnutornej Struk-
tary. To, ze predmety nemozu v jednom ¢asovom okamihu priestorovo koincidovat’, zna-
mend, ze v jednom casovom okamihu na jednom mieste sa nemdzu vyskytnut’ viaceré
predmety, ¢o zodpoveda naSej beznej intuicii. Preto si predmety metafyzickymi zaklad-
nymi entitami, udalosti a stavy su od nich zavislé. Na zaklade toho, Ze predmety na jedne;j
strane a udalosti a stavy na druhej strane vykazuju rozlicné kategoridlne spdsoby indivi-
duality, spadaju pod rozli¢né kategorie. Ak prijmeme predbezne tradi¢na definiciu sub-
stancie ako toho, ¢o je v sebe, tak ju spifiaju predmety. Udalosti a stavy st v inom, &ize
patria medzi akcidenty a su metafyzicky zavislé od predmetov.

4. Artefakty. V pripade predmetov treba este rozliSovat’ medzi prirodzenymi pred-
metmi (nezivymi a zivymi) a artefaktmi. Existencia artefaktov je zavisla od T'udského
vedomia, ved’ st produktom ¢loveka a aj ich zadelenie do druhov zavisi od ciel'ov ¢love-
ka, od jeho amyslov splnit’ urciti funkciu. Artefakty su teda predmetmi s konvencionalne
ur¢enymi podmienkami identity. Aj ich dejiny zavisia od umyslov ¢loveka. Z toho vyply-
va aj to, ¢o sa poklada za dany predmet v zavislosti od jeho funkcie, a to sa tyka aj Thé-
zeovej lode." Preto v priebehu svojej existencie mozu patrit’ k viacerym druhom, sice nie
sucasne, ale postupne ([7], 55). Vyskyty prirodzenych druhov nem6zu pocas svojich dejin
patrit’ k rozlicnym druhom. Artefakty nemaju teda jednozna¢né podmienky identifikacie
a reidentifikacie v sebe, ale tie zavisia od umyslov ¢loveka. Preto definiciu substancie
treba doplnit’ o poziadavku nezavislosti existencie od imyslov ¢loveka. Ako substanciu
potom chapem predmet, ktory jestvuje v sebe a vo svojej existencii nie je zavisly od ziad-
nej inej entity.” Z toho potom vyplyva, Ze artefakty nie st substancie, ale akcidenty, kto-

nevyhnutne pripadaji substancii, ale netvoria esenciu predmetu ([15], 61 — 66). Substancia je vymedze-
na niz8ie v texte, esencia a individualnost’ tvoria metafyzické Casti substancie. Esenciu individua moZzno
chépat’ ako vyznam predikatu, ktory mozno o tomto individuu vypovedat ([15], 113 — 119).

4 Problém Thézeovej lode riesili uz anticki filozofi a po nich napriklad Hobbes. Tyka sa zloZenia
materialnych predmetov. Riesi problém, ako vysvetlit' identitu Thézeovej lode, na ktorej sa priplavil
Thézeus z Kréty do Atén ana ktorej boli vSetky brvnd pocas jej pobytu v pristave v Aténach. Je
s povodnou lod’'ou identicka ta, ktora zostala po vymene vSetkych brvien, alebo ta, ktord vznikla poskla-
danim vymenenych povodnych brvien do novej lode?

> Tym mierne modifikujem a dopitam Kanzianovu definiciu substancie o klasické aristotelovské
urcenie substancie, ba aj poziadavka nezavislosti existencie je aristotelovska ([5], 191 — 197, 209 — 210).
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rych Cast'ami su substancie spojené akcidentalnou formou. Tak napriklad sekera, ktora sa
skladd zo Zeleza a poriska, je akcidentom, v ktorom su Zelezo a porisko dvoma substan-
ciami, spojenymi akcidentalnou formou.

5. Atomy a elementarne castice. Atomy a ich v sicasnosti najmensie Casti, napri-
klad kvarky, gluény a leptony, ani molekuly nie st predmety, lebo nespiiiaju podmienky
1) — 3) ani definiciu substancie. Su len fyzikalnymi ¢astami predmetov. To vSak nezna-
mend popieranie ich reality ¢ize vedeckého realizmu. Iba to upresiiuje ich metafyzicky
status. Vyhrady Martina Schmidta proti prijatiu substancii, ktoré spomina iba v kratkej
poznamke ([13], 648, pozn. 11), Ze s totiZ redukovate'né na matériu a formu, si neopod-
statnené, lebo matéria a forma sl v materidlnych predmetoch neoddelitel'né, a teda sub-
stancie nie si na ne redukovatel'né. Predstavuju spominanu jednu vrstvu vnitornej meta-
fyzickej Struktary, su to teda metafyzické cCasti, ktoru su nevyhnutne spolu previazané,
a preto sa musia v materialnych predmetoch aj spolu vyskytovat. Dal3iu vrstvu vnutornej
Struktlry tvoria akcidenty, ktoru sa vyskytuja v substancii. To st prave detek¢né vlastnos-
ti, ktoré svojim vyskytom ovplyviiuju nase zmysly a meracie pristroje a ktoré sa neoddeli-
tel'ne vyskytuji v substanciach, ¢iZze sa nedajui od nich empiricky oddelit’.

NajmensSie elementarne Castice, napriklad kvarky, gluény a leptony, bolo mozné ob-
javit’ iba vd’aka modernej technike, napriklad vd’aka urychl'ovacom, v ktorych su malé
predmety urychl'ované tak, Ze sa z nich po zrazke oddelia elementarne Castice. To, Ze sa
mozu po takej zrazke vyskytnit' samostatne, mozno metafyzicky vysvetlit' tak, ze ich
mozno chéapat’ ako akcidentalne formy, ktoré su bezne v radmci nejakych substancii Cize
predmetov. Po zrazke sa m6zu oddelit’ a ziskat” existenciu nezavislu od danych predme-
tov. V oblasti predmetov sa nieCo podobné vyskytuje v pripade Zivoc¢iSnych organov
a tkaniv. Aj tie sa prirodzene vyskytuju v organizmoch, ale mozno ich oddelit’ a urcity ¢as
za priaznivych fyziologickych podmienok udrziavat’ pri Zivote a vlozit’ ich do iného orga-
nizmu, ¢o sa pouziva napriklad pri transplantacii. Formu takychto orgénov a tkaniv navr-
hujem spolu s Nicholsom nazvat’ subsidiarnou formou [10]. T4 teda v beznom pripade
predstavuje akcidentalnu formu, ked’ je organ alebo tkanivo sucast’ou jedného organizmu,
ale po zadsahu ¢loveka v spolupréci s technikou urcity ¢as dany organ alebo tkanivo mézu
jestvovat’ samostatne v zmysle nezavislosti od pdvodného organizmu, nie nezavisle od
P'udského usilia. Podobne aj ¢asti atdémov (elektrony, protony, neutrony), ba aj najmensie
elementarne Castice ako ich ¢asti mézu prirodzene (napr. pri radidcii ([3], 139)) alebo po
zésahu Cloveka v spolupréci s technikou isty Cas jestvovat samostatne, nezavisle od
predmetov, v ktorych sa predtym vyskytovali. Vtedy, ak jestvuji samostatne, mozu aj
samostatne kauzalne pdsobit’ na iné Castice alebo predmety. Ak jestvuju v rdmci predme-
tov, vtedy kauzalne posobia predmety na iné predmety. V rdmci organizmov mozu aj
jednotlivé organy kauzalne pdsobit’ na iné; napriklad ked nepravidelny rytmus srdca
oslabi cely organizmus mensim okysli¢enim organov, deje sa to v rdmci organizmu, ktory
umoznuje tento kauzalny vplyv. Aj ked’ elementarne Castice moZu byt’ kauzalne Gcinné, aj
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ked’ nie su lokalizovatelné [2],° ztoho elte nevyplyva, Ze ak su elementdrne Gastice
v predmetoch, ucinkuju kauzélne elementarne Castice, a nie tieto predmety.

Samotné elementarne Castice, napriklad elektrény alebo fotony ako castice svetla,
maju duélny, vinovo-Casticovy charakter, raz je to vinovy, inokedy ¢asticovy charakter
([8], 85). Presnejsie, ich charakter je vlnovy, lebo sa vzdy spravaja ako vlny, aich spra-
vanie podobné spravaniu Castici zodpoveda iba Specidlnym pripadom, iba v de Broglieho-
Bohmovej interpretacii kvantovej mechaniky maja vinovo-Casticovy charakter ([9], 1565
— 1566). Co sa tyka d’alej érty kvantovej mechaniky, neuritosti presnej lokalizacie vy-
skytu, ako aj fyzikalneho ucinku elektronov na dialku, t4 vedie niektorych k popretiu
reality elementarnych castic a k holistickému prijatiu reality celku, kde sa elementarne
Castice vyskytuju ako jeho nesamostatné a neredlne aspekty; inych zase vedie k prijatiu
kauzalnej nelokality elementarnych castic, teda k realizmu ich vyskytu ([8], 225 — 226).
Prvé holistické rieSenie popiera realizmus elementarnych Castic, druhé vedie k jeho potvr-
deniu.

Zaver. V tejto odpovedi na ¢lanok Martina Schmidta nesmerujem k popretiu alebo
vyvrateniu vedeckého realizmu chépaného v zmysle prijatia existencie elementarnych
Castic. Chcem iba zdovodnit’ realizmus beznej metafyziky, teda prijatia reality predmetov
bezného sveta na zaklade metddy deskriptivnej metafyziky, vychadzajicej z analyzy pre-
dikécie prirodzeného jazyka. Vyhodou tohto pristupu je jeho svetonazorova neutralita,
pricom je zlucitelny s vedeckym realizmom aj antirealizmom tykajicim sa realnej exis-
tencie elementarnych cCastic. Zaroven zodpoveda aj nasej beznej intuicii, ktora hovori, ze
sa stretdvame s predmetmi, posobime na ne kauzalne, prip. ony vplyvaju alebo pdsobia na
nas.
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