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The paper deals with consciousness of mortality as a means of assimilating the radi-
cal other (i.e. death) in human life. By introducing the ontological aspects, such as
non-functionality, irreversibility, necessity, universality, potentiality and post-mor-
tality, the death and mortality are interpreted with regard to otherness. The otherness
of death is either relative, or absolute. Attention is paid also to the death anxiety. In
conclusion the question is asked, whether it is possible to speak meaningfully about
death.
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Uvodné pozniamky a vymedzenie problému. Smrt moéZeme oznadit' za radikalnu
inakost’, za nieo cudzie par excellence. A to nielen v zmysle protikladnosti bytia a ne-
bytia, ale aj v zmysle nemoZnosti poznania takéhoto typu iného z pozicie Zivej bytosti. Na
druhej strane je tdto nemoZnost’ poznatel'nosti smrti akosi oslabend, pretoZe je evidentné,
7e v Zivote Cloveka a vobec v l'udskej kultire existuje hlboko zakoreneny vztah k tejto
cudzote. Jeden z relevantnych pokusov poukézat’ na naznaceny problém uskutoCnil Em-
manuel Lévinas. Preto na zaciatku state predstavime Lévinasove Uvahy na tato tému ako
vychodisko naSich d’alSich tvah, ktoré méZeme chapat’ ako pokus zamerany na osvetlenie
toho, ako sti smrt’ a smrtelnost’ dané ludskému vedomiu. Dalej v skratke predstavime
tedriu vedomia smrtel'nosti a jeho aspekty — ontologicky, emociondlny, axiologicky a gno-
zeologicky. Vo vyklade sa zameriame na ontologicky aspekt vedomia smrtel'nosti, preto-
ze ten mé k hlavnému problému (ako je v l'udskej mysli pritomné (ak vobec je) radikalne
iné)) zasadny vyznam. V zavere sa pokusime rozliSit’ medzi relativnou a absolitnou ina-
kostou smrti a sproblematizovat’ Heideggerovo chépanie izkosti ako zjavovania nicoty.
Koniec state tvoria pozndmky k moZnosti zmysluplne hovorit’ o smrti.

Podl'a Lévinasa by vychodiskom analyzy smrti mala byt’ ,situdcia, ked’ sa zjavuje
nieCo absollitne nepoznatelné, ¢o znamend cudzie akémukol'vek svetlu, znemoZiiujuce
akykol'vek predpoklad moznosti...” ([1], 107). Smrt’ teda nemdzZe byt’ pritomnost’, ale je
vzdy budicnost'ou a je neuchopitelnd a nepochopitel'na. ,,Budicnost’ smrti, jej cudzost’
neponechdva subjektu Ziadnu iniciativu“ ([1], 135). Vzhl'adom na smrt’ nemame moznost’
byt’ panmi situédcie, vzhl'adom na fiu sa kon¢ia naSe moZnosti — naSa moc. Ide o obrat od
aktivity subjektu k jeho pasivite. ,,Pre bliZiacu sa smrt’ je dolezité to, Ze v urcitej chvili uz
nemdzeme moct’; a prave tym subjekt strdca samu svoju subjektova vladu® ([1], 113).
Smrt’ je udalost’, ktoru na seba neberieme, pretoze sa nam prihodi bez toho, aby sme roz-
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hodovali, kedy a za akych okolnosti." ,,Uchopit’ okamih smrti by znamenalo prisvojit’ si
budicnost’ a mat’ tak moc rozhodovat’ o nej. Je vSak zrejmé, Ze podstatou smrti je prave
nemoznost’ poznat’, ¢o skryva....“ ([2], 650). ,,Blizkost’ smrti poukazuje na to, Ze sme vo
vztahu k nieComu, ¢o je absolttne iné, k nieComu, ¢o nesie inakost’ nie ako provizérnu
determindciu, ktord moZeme s pozitkom asimilovat’, ale k niecomu, ¢oho samotnu exis-
tenciu tvori inakost™ ([1], 113 — 114). Tym je smrt’ nie¢im absolitne inym, nie je len
nezndma, ale aj nepoznatelnd. To znamena, Ze nie je nezndma v tempordlnom, ale
v absolitnom zmysle.

Ak je pravda, Ze smrt’ nema miesto v
horizonte nasho chdpania — tym viac,
7ze sa pravda, teda pochopenie tejto
otazky, redukuje na dvojicu ,bytie-
nicota®, tak na otazku ,,Co sa skryva za
smrtou?* je moznd iba jedind od- po-
ved: Nevedno ([2], 650). Podla Lé-
vinasa sa tym vzt'ah k smrti stdva vzta-
hom k mystériu ([1], 115). V smrti sa
otvara priepast’ medzi udalostou (smr-
t'ou) a subjektom, ktorému sa tato uda-
lost’ prihodi ([1], 119).

K podobnému zaveru dochadza aj
Wittgenstein: ,,Smrt’ nie je udalost'ou
zivota. Smrt’ neprezivame* ([3], 169).
Palencar” pri rozvijani Wittgensteino-
vej myslienky vychadza z fyziobiolo-
gického chapania smrti ako zéaniku
organizmu ako celku, ktory sa vo vSe-
obecnosti povazuje za zédkladnu vy-
znamova rovinu smrti. Ak je ,teda
udalostou (alebo sledom udalosti —
procesom), pri ktorej prechadzam zo
stavu organického do stavu anorga-
nického, tak nemoze byt, presnejSie nie je udalostou mojho zivota. Z logiky veci (z de-
finicie smrti) vyplyva, Ze s fiou nemdzem mat skisenost’ a moje myslenie (vedomie) ne-

E. Levinas

! Ani v pripade samovrazdy na seba neberieme smrt’ ako nasu moznost (ako sa nam to zda), preto-
Ze v urcitej chvili stratime moc nad konanim, dospievame k limitu, ,.kde uz nemozeme moct™ vratit beh
udalosti spét, aj keby sme cheeli ([1], 111 — 113). Nardzame tu na jednu z charakteristik, ktorti smrti
prisudzujeme, a to na ireverzibilitu. (Pozri ¢ast’ state venovand ontologickému aspektu vedomia smrtel’-
nosti.)

% Marianovi Palenéarovi patri moja vdaka za podnetné pripomienky, rady, usmernenia a rozhovo-
ry, bez ktorych by tento text nevznikol.
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moZe onej ako o dokonanej vydat svedectvo, pretoze v poslednom okamihu daného
procesu uz nemoze byt pritomné* ([4], 531). Korene tohoto spésobu uvazovania mozZeme
ndjst’ u Epikura. ,,Navykaj si verit, ze smrt’ sa nds netyka. Ved vSetko dobro i zlo sa za-
kladd na zmyslovom vnimani a smrt’ znamena koniec zmyslového vnimania“ ([5], 594).
»Smrt’ sa nds netyka. Lebo to, €o sa rozlozilo, je bez zmyslového vnimania, a ¢o je bez
zmyslového vnimania, to sa nas netyka“ ([5], 598).

Co viak znamena (ako piSe Lévinas), Ze sa nam smrt’ ,,zjavuje”? Co znamena, Ze
»sme vo vztahu k nieComu, o je absolttne iné“? Nie je vlastne uz tato Lévinasova feno-
menologicka analyza pokusom aspoi o ¢iastoént asimilaciu smrti v zmysle porozumenia
tomu, s ¢im mame do¢inenia? Co je to za poznanie, ktoré akoby nema obsah, a pritom mu
predsa len akosi rozumieme, nehovoriac o tom, Ze na tito budicnost’ ¢asto (aj ked’ zvacsa
neradi) zameriavame pozornost’? Polozme si preto otazku: Ako je Cloveku (respektive
jeho vedomiu) smrt’ ako radikalna inakost’ dana?

Vedomie smrtel’nosti. V kazdodennom Zzivote l'udia pouzivaju slova ako koniec,
smrt, umieranie, zabitie, vrazda, samovrazda, prirodzend smrt, pohreb, smrtelnd nehoda,
skon. Hovoria, Ze XY je m#tvy, alebo Vtedy tu uz my nebudeme, pripadne XY navzdy odi-
Siel a uz nie je medzi nami (Zivymi). Vo vypocte takychto slov a vyrokov by sme mohli
pokracovat’. Avsak uz len kratke zamyslenie sta¢i na to, aby ¢lovek vytusil, Ze maju vzt'ah
k prvym dvom menovanym, a to k smrti a ku koncu.?

Neda sa povedat’, Ze by sa l'udia zhodovali na jednotnej definicii smrti (naslo by sa
mnozstvo aj protireciacich si interpretacii). Ale jedno je z pouzivania takychto vyrazov
zrejmé: Clovek ma akusi formu povedomia, akési vedomie, ktoré sa tyka Pudskej koneg-
nosti, ateda aj smrti. Toto vedomie sa neukazuje len v spominanych vyrokoch, ale aj
v kazdodennom l'udskom spravani a konani, napriklad v tom, Ze si ddvame pozor na moz-
né udalosti, o ktorych vieme, Ze by mohli privodit’ smrt’, ¢i uz v kratkom, alebo v dlh§om
casovom horizonte. F. Novosad uvazuje o tom, Ze svet kultury (treba dodat’, Ze aj techni-
ky) mozeme chapat’ ako komplex foriem, ktorymi sa ¢lovek pokasa vyrovnat’ so smrtel-
nostou ([6], 30). V tomto kontexte sa mdzeme pozerat’ na medicinu ako na priklad ,,0d-
vekého boja™ proti smrti. Mézeme poukazat’ aj na to, aké velké mnozstvo artefaktov,
zakomponovanych do mytolégie, ndboZenstva, filozofie, vedy a v neposlednom rade do
umenia, nam smrtelnost’ ponuka.”

Ak je ¢loveku inakost’, resp. smrt’ nejako dana, tak je to prave cez spominané vedo-
mie. To mdézeme chapat’ ako nevyhnutni podmienku akejkol'vek reflexie. Ale nie je to
smrt’ per se, jej fakticita, ale skor smrtel'nost’ ako jej potencionalita. Smrtel'nost’ nie je len
trividlnym faktom, ktory by hovoril o tom, Ze Zivot je zaviSeny smrt'ou, ale je to fenomén,
ktory ma priame alebo nepriame konzekvencie premietajice sa do l'udského Zivota. Je

3 Vztfah medzi smrtou a koncom mdzeme vyloZit tak, Ze smrt je pomenovanim pre 3pecificky pri-
pad konca prevazne zivych entit.

4 Kazdy z tychto vytvorov odkazuje na to, ako Fudia rozumeli smrti v priebehu histérie a ako ju in-
terpretuji v dneSnych diioch.
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horizontom Tl'udského zivota (vedomia) a aj istou formou jeho podmienenosti, pretoze
smrt’ je v iom nieco (nepoznatel'né), ¢o sa stane v budicnosti (¢o je buduce) a ¢o 'udsky
zivot viac alebo menej determinuje uz v pritomnosti. O smrtel'nosti méZeme hovorit’ ako
o dispozicii 'udskej bytosti zaniknat. Vedomie smrtel'nosti okrem anticipacie vlastnej
smrti individua obsahuje aj reflektovani skdsenost’ so smrt'ou inych individui (Pudi
a vSetkého zivého). Takéto vedomie mozeme teda charakterizovat’ ako formu reflexivne-
ho vedomia tvoreného obsahmi mysle (uvedomenymi alebo nevedomymi, kognitivnymi
a emocionalnymi), ktoré sa vzt'ahuji na moznost’ vlastného zaniku (na nebytie ako krajnu
moznost’) a/alebo na zéanik (pripadne moznost’ zaniku) druhého ¢loveka a/alebo kazdého
vyskytujuceho sa zivého individua.

V dizertacnej praci [7] sme analyzovali zapadnu filozoficku tradiciu s cielom odkryt
fenomén vedomia smrtel'nosti. Identifikovali sme Styri zakladné aspekty tohto fenoménu:
ontologicky, emociondlny, axiologicky a noeticky.” Vietky $tyri zohravaju ulohu pri ex-
plikécii inakosti smrti. Ontologicky aspekt je Specifikovany konstruktom smrtel'nosti, kto-
ry je interpretaciou toho, ¢o sa pod smrtou a smrtel'nostou rozumie. Emocionalny aspekt
je naplneny emdciami a ndladami, ktoré smrtel'nost’ a smrt’ vyvolavaja. Prezivanie tychto
emdcii nuti ¢loveka reflektovat’ smrtel'nost’. Reflexia odkazuje na axiologicky aspekt ve-
domia smrtel'nosti. Axiologicky aspekt zahrna hodnotenie smrtel'nosti (hodnotovy rozmer
Pudského zivota), postoj k vlastnej smrti (akceptacia smrtelnosti, resp. popretie smrtel’-
nosti), postoj k smrti blizkeho ¢loveka, postoj k smrti cudzieho &loveka. DalSou strankou
tohto aspektu je hodnotenie smrti a umierania (smrt’ ako mozné dobro, resp. zlo, hodno-
tenie konkrétnych spdsobov umierania, resp. smrti). V ramci axiologického aspektu ve-
domia smrtelnosti sa smrt’ prepaja so zivotom a vytvara sa vyznamovotvorny rozmer
Pudského zivota. Noeticky (meta)aspekt je Specifikovany prvkom smrti ako tajomné-
ho/nepoznatel'ného javu, semiotickymi prvkami a otdzkou pdvodu noetickej platnosti
vedomia smrtel'nosti. Osobitost’ tohto aspektu je v tom, ze jeho prostrednictvom st nam
pristupné aj ostatné aspekty a prvky vedomia smrtel'nosti.

Ontologicky aspekt méa z hladiska nasho problému dominantné postavenie. Co je to
smrt’? — to je otazka, ktorej zodpovedanim by sme mohli osvetlit’ fenomén smrtel'nosti
ako moznej pritomnosti radikalne iného v nés. V nasledujtcej Casti sustredime pozornost’
prave na tento aspekt. Okrem ontologického aspektu sa nam do Gvah nevyhnutne dostant
aj Ciastkové problémy, ktoré by sme mohli zaradit’ do inych aspektov, najmé do noetické-
ho (meta)aspektu (Ako o smrti vieme?) a emociondlneho aspektu vedomia smrtel'nosti
(Aké emocie v suvislosti so smrt'ou prezivame?). Tento fakt ukazuje na vnutornu prepo-
jenost’ a komplexnost’ fenoménu vedomia smrtel'nosti.

* V ramci Givah o vedomi smrtePnosti mdZeme uvazovat' aj o d’aliich moznych aspektoch, napri-
klad o estetickom alebo moralnom aspekte. Sme vSak presvedceni, Ze vSetky ostatné aspekty su reduko-
vatel'né na spominané Styri, ktoré sit nevyhnutné a zarovei aj postacujice na opisanie a vysvetlenie tohto
fenoménu.
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Ontologicky aspekt vedomia smrtel’nosti. Ontologicky aspekt vedomia smrtel'nosti
je (ako sme uZ spominali) interpretaciou toho, ¢o pod smrtou a smrtel'nost’ou rozumieme.
Smrt’ je ndm sprostredkovand cez mftve telo — mftvolu. Mftvola nie je ni¢ inosvetské, je
tu, ale zaroven odkazuje na nepritomnost’ subjektu. Ak sa spytame, ¢im sa li$i od zivého,
dostaneme odpoved’: svojou nefunkénostou (pasivitou). V prvom rade sa inakost’ smrti
pokusame asimilovat’ cez tUto nefunkcnost. Ten, kto je mrftvy, je nefunkény v zmysle
absencie akéhokol'vek pohybu. Pohyb mdzeme charakterizovat’ aj ako plynutie, ako sa-
motné ,,Zivé bytie™, ktoré sa uskutociiuje. Smrt’ je koniec tohto pohybu. Rozdiel medzi
zivym a mftvym ¢lovekom je v jeho aktivite, resp. pasivite. Mftvy nevykazuje (viac alebo
menej) pozorovatelny pohyb, ktory moZeme nazvat’ fyzickym: pohyb tela, pripadne po-
hyb vnuatornych alebo vonkajsich Casti tela. Okrem toho usudzujeme, Ze mftvy nevykazu-
je ani pohyb mentdlny: Smrt’ je zanik mentéalnych funkcii, Co sa spéja hlavne s nefunk-
¢nostou (nepritomnostou) vedomia. Mrtvy neodpovedd, nepyta sa, nepresadzuje svoju
vol'u, nevykazuje ziadnu iniciativu. V tomto zmysle je smrt’ pritomnost’ ne-zivého. Ne-
funkénost’ ma vyznamné postavenie pri ur€ovani kritérif (a aj argumentov) pri hladani
odpovede na otdzku, kedy nastane smrt’ ¢loveka. Toto hladanie je motivované otazkou:
Ktoré znaky musia byt pritomné, aby sme mohli usidit’ na nepritomnost” subjektu, resp.
ktoré znaky potrebujeme na urc¢enie smrti individua? Tu sa nefunkénost’ ako jedna z cha-
rakteristik smrti prejavuje najviditel'nejSie. Hovorime o zéstave (nefunk¢nosti) srdcovej
a dychacej ¢innosti, o zastave ¢innosti celého mozgu.6

V beznom zivote sa stretdvame s nefunkénostou veci, ktoré doteraz fungovali.
V ramci choroby sa mdzeme stretnit’ s ¢iastocnou nefunk¢nostou tela a/alebo mysle.
V ¢om je rozdiel medzi tymto typom nefunk¢nosti a nefunk&nost’ou, ktorad charakterizuje
smrt’? Nefunkénost’ smrti nie je docasna (temporalna) disfunkcia, akou je napriklad do-
Casna strata vedomia, alebo dokonca srdcovej a dychacej Cinnosti v pripade takzvanej
klinickej smrti. Pohyb, ktory ustal, nie je mozné obnovit, a to ani zvonka, ani zvnutra.
Zmena, ktorad sa subjektu udeje, je ireverzibilna. Ireverzibilita je druhd charakteristika,
ktora nam ukazuje inakost’ smrti. Je to nezvratnost’, neodvolate'nost’ smrti. Pohyb, ktory
sa zastavil, sa zastavil takpovediac ,,navzdy“. Ireverzibilita dopiﬁa nefunk¢nost’ a spolu
vytvaraji moment definitivnosti smrti. Aj tato charakteristika (spolu s nefunk&nostou) mé
vyznamné miesto v biomedicinskej definicii smrti. Takto chdpand ireverzibilita vSak nie
je ni¢ inosvetské, je sucastou kazdodennej l'udskej skusenosti, a to nielen v pripade smr-
tel'nosti a smrti. Je to napriklad plynutie ¢asu, ktory nemozno vrétit’ (a v rdmci neho $pe-
cifickd T'udska skisenost’ starnutia). V istom zmysle su to aj naSe rozhodnutia: Mnohé
z nich (ak nie vSetky) su definitivne. Nasa minulost’ je ireverzibilnd v tom zmysle, Ze sa
uz nikdy nebudeme nachidzat’ v tom istom okamihu, na tom istom mieste a Ze ani my uz
nebudeme taki isti (naSa zivotna skusenost’ bude vicsia, budeme starsi).

Tieto dve charakteristiky (nefunk¢nost’ a ireverzibilita) si vyznamné a nevyhnutné,
ale nie st postacujlice na to, aby sme osvetlili na§ vzt'ah k smrti ako vzt'ah k inému. To,

® Diskusiou spojenou s uréenim smrti ¢loveka sa zaobera Volekova $tudia [8], v ktorej zdoraziiuje
tézu, Ze celkova smrt’ mozgu je dostato¢nym ddvodom na urcenie smrti ¢loveka.
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¢o vo vedomi smrtelnosti vystupuje v l'udskej skiisenosti so smrtou a smrtel'nost'ou do
popredia, je nevyhnutnost, s akou sa nam smrt’ avizuje. Smrt’ je nieco, Comu sa moZzeme
vyhybat’ (Co nam prave Castokrat umoziiuje vedomie smrtelnosti), ale nemoézeme sa jej
v kone¢nom désledku vyhnat. Smrt’ chapeme ako nevyhnutnu budicnost’, ako nevyhnut-
na udalost’. Mnozstvo potencialnych udalosti sa v 'udskom Zivote moze, ale nemusi vy-
skytnat’. Smrt’ je vSak zvlaStnym typom moznej udalosti, ktory sa nielen moZze, ale aj musi
vyskytnut’. Jedinou podmienkou, ktora musi byt nevyhnutne splnend je to, Ze dané indi-
viduum Zije. V nevyhnutnosti smrti nardZame na charakteristiku smrti, ktord sa najviac
priblizuje radikalnej inakosti. Do ivah sa nam vkrada metafyzickd rovina smrtel'nosti. Ak
je nevyhnutnou podmienkou smrti Zivot, tak smrtel'nost’ je esencialnou vlastnost'ou Zivo-
ta. Smrt’ teda nastdva vzdy, jej nevyhnutnost’ je metafyzicka (svojim spdsobom nepod-
mienena, absolltna), nie je relativna.

Ludské vedomie vsak disponuje podobnymi typmi takejto skiisenosti, ktorti sme uz
spominali aj v pripade ireverzibility: od trividlneho nepodmieneného reflexu az po starnu-
tie, od poznania, ze akcia vyvolava nevyhnutne reakciu, az po Specifickt skusenost’ s ne-
vyhnutnost'ou plynutia ¢asu a nevyhnutnost’ou priestoru (lokacie).

Dalsou charakteristikou, bez ktorej by nas vzt'ah k smrti nebol uplny, je vseobecnost,
ktort smrti (v nadvéznosti na predchadzajiice ivahy o nevyhnutnosti) prisudzujeme. Byt
smrtelny je vlastnost'ou vsetkého zivého slicna. Smrt’ nastane u kazdého. Vsetky prvky
skupiny individui, ktoré maju vlastnost’ byt’ Zivymi, maju aktudlne a v buddcnosti poten-
cidlne a zaroven nevyhnutne moznost’ byt mftvymi. Nevyhutnost’ tu splyva so vSeobec-
nostou smrtel'nosti. Vietci ludia sii smrtelni — to je vychodiskova premisa udajne naj-
znamejsSieho Aristotelovho sylogizmu. Problémom je urcenie pravdivosti tejto vety (noe-
ticky aspekt vedomia smrtel'nosti). Ak je naSe poznanie v tomto pripade aposteriérne —
exteriorne, tak urcujeme jej platnost’ prostrednictvom netplnej indukcie. Mozeme teda
povedat’, Ze smrt’ je ndm dand vSeobecne, ale toto tvrdenie je iba pravdepodobné a re-
lativne, nie logicky nevyhnutné. V tomto kontexte moézZeme hovorit’ iba o véacSej alebo
mensej miere pravdepodobnosti ([4], 532 — 533; [9], 17). Ind moznost’ sa pontka, ak pri-
pustime, Ze toto poznanie je nam dané apriorne — interidrne ([10], 294 — 295; [11], 131 —
190). Potom by vSeobecnost’ a nevyhnutnost’ mohli mat’ tzv. logickd nevyhnutnost’, ktora
ma korene v poznani metafyzickej formy nevyhnutnosti (napriklad cestou od intuicie
k dedukecii).

V konecnom désledku sa tieto uvahy netykaji len tychto dvoch vlastnosti (nevy-
hnutnosti a vSeobecnosti), ale celého statusu vedomia smrtel'nosti. Ak ma vedomie smr-
tel'nosti exteriérnu povahu, tak je legitimne hovorit’ o smrti ako o inom (v ontologickom
zmysle slova), ¢o sa ,,dostdva k nam*. Ak ma vsak toto vedomie interiérny charakter, tak
aj toto iné je nasSou bytostnou sucast'ou, je v ¢loveku vzdy pritomné bez ohl'adu na to, ¢i si
to ¢lovek uvedomuje a ¢i to reflektuje.

Predposledna charakteristika, ktora dotvara ontologicky aspekt vedomia smrtel'nosti,
je potencionalita. Pod potencionalitou mézeme rozumiet’ moznost’ smrti v ktoromkol'vek
okamihu nasho Zivota. Smrt’ moZe nastat’ s vd¢Sou alebo menSou pravdepodobnostou
(z pohladu individua) kedykol'vek. V istom (metafyzickom) zmysle nezaleZi ani na veku,
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ani na zdravotnom stave. Tato charakteristika je v izkom vztahu s nevyhnutnost'ou a vse-
obecnostou smrti. Vo vedomi smrtelnosti je smrt’ ist4, ale zaroven nevieme, kedy nasta-
ne. Vieme vsak, Ze sa jej v kone€nom dosledku nevyhneme (vSetci musia zomriet: vSe-
obecnost’ a nevyhnutnost’ smrti). Tento vztah vytvara napétie, ktoré by sme mohli nazvat’
Listou-neistotou*. Isté je, Ze zomrieme, neisté je, kedy. Pri tomto vymedzeni sme zrejme
blizko uzkosti (emocionalny aspekt vedomia smrtel’nosti) ako fenoménu, ktory takuto
situaciu zazitkovo sprevadza (prinajmenSom po emocionalnej stranke).

Poslednou charakteristikou, ktora odkazuje na inakost’ smrti, je posmrtnost’. Posmrt-
nost’ najvystiznejsie charakterizuje otazka: Co bude po smrti? Alebo inak: V ¢o moZeme
duafat’ po smrti? Tato charakteristika je v ivahach o smrti zvacsa pritomna €i, lepSie pove-
dané, otdzka smrti otvara aj otazku o posmrtnosti a, domyslené do doésledkov, aj otazku
o tom, ¢o je pred zivotom. Odpovede na tieto otdzky, a tym aj ,,ndplne* tejto charakteris-
tiky smrti sa r6znia. Okraje spektra nazorov tvori na jednej strane viera v to, Ze po smrti
neexistuje Ziadna forma posmrtného Zivota a ze ¢lovek po smrti definitivne zanika. Na
druhej strane spektra je viera v posmrtny zivot a v to, Ze smrt’ je hranicou (prechodom) do
inej formy existencie — nesmrtel'nosti. Nesmrtel'nost’ méze mat’ rdzne podoby, ponukaji
sa ndm zhruba tieto moZznosti: nesmrtel'nost’ duSe aj tela, nesmrtel'nost’ samotnej duse,
nesmrtelnost’ asti duSe. V pripade niektorych foriem nesmrtelnosti je okrem viery v kon-
krétnu formu nesmrtel'nosti pritomna aj predstava o tom ako, kde a pre¢o pokracuje zme-
nend forma l'udského bytia (axiologicky aspekt vedomia smrtelnosti). Nesmrtel'nosti
mozu zodpovedat’ predstavy o stave po smrti v zmysle zachovania individualneho zivota
(individuality) alebo len casti duSe, ktora si nemusi zachovavat’ individualitu (napriklad
splynutie s vy$im celkom — absolutnom). Casté su aj predstavy o nesmrtelnosti (mdzeme
ich nazvat’ predstavy ,,0 pozemskej nesmrtel'nosti*) prostrednictvom potomstva alebo vy-
konaného diela (pripadne aj nadobudnutého majetku), ktoré clovek po smrti zanecha.

7da sa, ze posmrtnost’ ma blizko k radikalnej inakosti. Spdsobuje to nevyhnutnost’
aktu transcendentnej viery, ktora je mimo moznosti aktudlneho, nepochybného a plne
overeného racionalneho poznania, a napriek tomu je povazovana za pravdiva a skutocnu
([12], 432 — 433). To plati tak v pripade viery v to, ze smrt’ je definitivnym zanikom clo-
veka, ako aj v pripade viery v posmrtny zivot ¢i inl formu nesmrtel'nosti. Na druhej strane
predstavy, ktoré stvisia s posmrtnost'ou, vykazuju podobnosti napriklad so skusenostou
spanku alebo samotného Zivota akoby zbaveného istych aspektov (napriklad utrpenia
alebo telesnosti). Cudska skusenost’ viery a nadeje (v ¢o mézeme dufat) je uzko spojend
nielen so smrtou, ale prestupuje celym (kazdodennym) Zivotom c¢loveka. Verime v exis-
tenciu Boha, madme nadej, ze sa spravne rozhodneme.

Zaver. Problém inakosti vystupuje vo vedomi smrtel'nosti v radikéalnej podobe, a to
prave preto, Ze ide o vzt'ah k smrti. Snazili sme sa ukazat’ spdsob asimildcie smrti v l'ud-
skom vedomi, ako sa toto vedomie smrtel'nosti snazi prostrednictvom toho, ¢o nazyvame
jeho ontologickym aspektom, vysporiadat’ so zameranost'ou na smrt’. Charakteristiky (ne-
funkénost’, ireverzibilita, nevyhnutnost’, vSeobecnost’, potencionalita a posmrtnost’), ktoré
smrti prisudzujeme, nam ako ,,barlicky” pomahaja uchopit’ ,,neuchopitel'né*. Kazda z nich
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ma svoj predobraz (isty druh analégie) v 'udskej skusenosti, pretoze sa samy osebe ne-
vztahuju len na smrt’ (ako sme sa snazili ukazat’). Tym, Ze su v pripade interpretacie smrti
charakteristiky navzdjom prepojené (existuji medzi nimi vztahy), vytvaraji novu kvalitu,
ktora nam ako-tak umoziuje uchopit’ hrani¢ni moznost’ l'udského Zivota. Otazkou zostéa-
va, do akej miery je tato interpretacia smrti zhodnd s neustale unikajiicou skutocnostou
smrti.

Vo vedomi smrtel'nosti sa nam na zéklade predchadzajucich uvah otvaraja dva hori-
zonty chdpania smrti, a to ako relativne iného a ako absolutme (radikdlne) iného. V re-
lativnom ponati sa ¢lovek snazi smrt’ interpretovat’ a vyrovnat’ sa s jej nepoznatel'nostou,
ba priam osudovou naliehavostou. Clovek sa ju prostrednictvom charakteristik, ktoré jej
prisudzuje, snazi asimilovat’, a to tak, aby jej neuchopitel'nost’ a divokost’, s ktorou moze
neocakavane vstupit’ do l'udského Zivota, aspon ¢iastocne sputal prostrednictvom analé-
gii, paralel a metafor. Ich tlohou je poskytnat’ fundaciu pre pochopenie ,,nepoznatel'né-
ho“. Poméhaji nam artikulovat’ naSu sktsenost’ na nepoznanom teritoriu ([13], 334).
Smrt’ sa tak odklada do ilazie bezpecia a zvdcsa aj zabudnutia. Toto bezpecie je narisané
tym, Ze sa ¢loveku do Zivota (¢asto nevedome) vkrada absolutna inakost’ smrti. Zo vSet-
kych charakteristik sa akoby vynara eSte nieco iné, unikajace akémukol'vek ,,svetlu“. Zda
sa, ze iné¢ sa vkrada do svetla vedomia ako ,,tma*. Do l'udského Zivota prichadzaju chvile,
ked’ si bezprostredne a bezradne uvedomujeme vlastni smrtel'nost’, ¢i dokonca to, ze sa
bliZi koniec. Takého okamziky I'udi ,,zI'ahka roztrasu*, ako to s ironiou vyjadruje Woody
Allen ([14], 29). Neurcity zazitok bytostného ohrozenia, ktory niektori filozofi a psy-
chologovia oznacuju terminom existencidlna uzkost’ (vo vedomi smrtelnosti je to jeho
emociondlny aspekt’), je zrejme jedinym prienikom, ktorym sa absolttna inakost’ dostava
na okraj (lepSie povedané k okraju) 'udskej skasenosti. To, ¢o do skuisenosti prenikne, je
zas len jej relativna interpretacia, ktora ¢loveku pomaha udrzat’ si trochu absurdnd, ale
z psychologického hladiska funkéna iliziu kontroly a mozno aj l'udskej dostojnosti.
Cloveku je uzko zo smrti, z jej nevyhnutnosti a zarovefi z jej potencionality, teda z ve-
domia, Ze nevieme, kedy pride. Vyznamnu ulohu zohréava aj to, Ze si nemozeme byt’ isti,
¢o po nej nasleduje. Uzkost’ zo smrti ma nieo spolo¢né aj s predstavou separécie od
ostatnych, hlavne blizkych l'udi. Kastenbaum ([15], 104) tvrdi, Ze Uzkost’ je ,,zakorenend
v naSom vedomi smrtel'nosti* a ze dosledky tejto zakorenenosti si zrejme vyznamné tak
pre individudlny Zivot, ako aj pre spolocensko-kultirny zZivot cloveka. Nakonecny hovori
o0 anticipacnej uzkosti zo smrti, pri ktorej si subjekt neuvedomuje (nedokaze opisat’), coho
sa obava. ,,To poukazuje na obtiazne rozliSenie tizkosti a nevedomého strachu z hl'adiska

" Délezitost’ emocionalneho aspektu je v jeho autentickosti, pretoZe je bezprostredne Zity, pohlcuje
celt existenciu ¢loveka, ¢o ma za nasledok (okrem iného) aj zlozit verbalizaciu. Je to v podstate emoc-
na skusenost’ ¢loveka v tvarou v tvar smrtelnosti a smrti. Primarne sa v kazdodennej I'udskej skiisenosti
objavuje prave uzkost' (strach) zo smrti. Castokrat iniciuje problém smrtelnosti, obrazne povedané, je
akymsi kI'i¢om, ktory tento problém otvara. Nemdzeme vSak redukovat’ tento aspekt len na problém
uzkosti, pripadne strachu, pretoZze by sme ponechali bokom bohatost emociondlnej sktsenosti, ktora
Clovek zaziva v stvislosti so smrtelnostou, smrtou a umieranim. Za vsetky d’alSie emocionalne fenomé-
ny uvedieme napriklad zarmutok, nadej a sucit.
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uvedomenia si pri¢in: Strach zo smrti nie je neseny len vedomim buduceho nebytia, ale
tiez neistotou z toho, ¢o bude po smrti, a ide tu teda skor o akysi druh pratzkosti ([16],
244). Heidegger (ktory sa v tejto suvislosti nedd nespomentt) to vyjadruje takto: ,,V pred-
behu k neurcitej istej smrti sa pobyt otvara neustdlemu ohrozeniu, ktoré prameni zo
samého jeho ,tu‘ ([10], 295). Z tohto ohrozenia vyrasta uzkost’, v ktorej je ,,pobyt po-
staveny pred ni¢ moznej nemoznosti svojej existencie... Bytie k smrti je bytostne uzkost™
([10], 295). ,,Uzkost’ zjavuje ni¢“ ([17], 49). Vynaraji sa pred nami otizky: Je to naozaj
ni¢, ¢o sa zjavuje? Alebo skdr moznost’ tohto nic? Alebo moznost’ akejkol'vek moZznosti,
paradoxne aj nemoznosti? Posledny variant otazky je z hl'adiska predchadzajtcich avah
velmi ldkavy. V tzkosti ma clovek pred sebou smrt vjej radikélnej podobe —
v nepoznatelnosti toho, ¢o smrt’ je, a v jej moznosti byt vSetkym ,,moZnym aj nemoz-
nym®. Radikalna inakost” smrti k ndm v Gzkosti prenikd, ale nielen tym, Ze by ¢loveku
hrozila iba absolutnym zanikom (akousi premenou v ni¢), ale tym, Ze nam hrozi
akoukol'vek moznostou.®

K problematike smrti a vedomia smrtel'nosti treba urobit’ eSte jednu poznamku, ktora
sa tyka moznosti zmysluplne hovorit’ o smrti. Aj ked” sa pri naSej analyze snazime pri-
drziavat’ fenomenologického vykladu, sim objekt nasho zaujmu nés v istom momente
privedie k metafyzickym uvaham. Ako piSe Wittgenstein, ,,zaiste existuje nevyjadritel'né.
To sa ukazuje, to je mystické“ ([3], 171). Haussamen tvrdi, Ze spdsob, akym uvazujeme
o smrti a nesmrtel'nosti, je dany prirodzenostou jazyka [18]. Tvrdi, Ze jazyk je zamerany
na veci, ktoré sa vyskytuju vo svete, a je nam t'azko vypovedat’ o smrti, pretoze ta vo sve-
te nie je. Jeden zo sposobov prekondvania tohto problému je to, Ze o mftvom hovorime,
akoby osoba bola aktivna a svojim spdsobom trvala (¢o povazuje za paradox). Ako pri-
klad uvadza vetu: Jdn je mrtvy.

Pri iivahach o smrti si musime uvedomovat’, Ze nardZame na moznosti jazyka, zZe po-
ruSujeme logické zakony aze akakol'vek filozofickd metéda vytvara neprekonatelné
apérie ([9], 17).
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