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The paper deals with tolerance and intolerance on the background of the tensions
existing between the moral “No” and “Yes”, between the initial rejection of the va-
lues, beliefs of the others and respecting them. An indifferent tolerance of the people
incapable of saying moral “Yes” or “No” is unveiled as an attitude emptied of spiri-
tual and moral contents. It also shows the dilemmas of morally convinced people
when facing the normative request to tolerate the values and beliefs of the others. The
conflict between “Yes” and “No” becomes the most burning if one’s moral belief is
grounded in the existence of independent moral truths. In the light of Nietzsche’s cri-
tique of tolerance as “an incapability of Yes and No” the author asks the question,
whether respecting moral truths is compatible with tolerating deviations which would
go beyond the benevolent attitude of the believers to those morally confused.

Keywords: Tolerance — Intolerance — The “tolerance” of the indifferent people — “Into-
lerance” of the convinced people — True tolerance

»Bud'me tolerantni!“ Tak znie vSadepritomny prikaz dne$nej pluralitnej doby, ktory
k ndm prichddza z réznych stran. Doby, ktord sa nezdrdha priznat' kazdému prévo na
zvlastnost’ ¢i akukol'vek odchylku od ,,normality”, prévo na slobodné hl'adanie Stastia
podla vlastnych predstdv o dobrom Zivote. Sposobilost’ ,,vSetko chapat™ a ,,vSetko tole-
rovat™ patri do dneSného sveta vyznacujliceho sa narastajucou pluralitou naboZenskych
a svetonazorovych orienticii, mordlok, Zivotnych Stylov a foriem spoluZzitia. Do tohto
pestrofarebného obrazu dobre zapadaju rozne alternativne a excentrické sposoby Zivota,
millovské experimenty Zivota,' najrozmanitejsie vystrednosti, rozmary a zvlastnosti vkusu
a povah.

Kto by sa uz len dnes odvaZzil povedat’, Ze tento pluralitny svet sa moze zaobist’ bez
vSeobecnej tolerancie, povySenej na zakladni normu a mnohymi ocetlovanu ako vec isté-
ho ,,bontédnu*“? Niekedy sa jej dokonca udel'uje moralne vzneSeny titul ,,cnost’ tolerancie®,
v porovnani s ktorou musi byt’ ,,netolerantnost* vnimand ako ¢osi moralne kompromitu-
juce, resp. ako vlastnost’ l'udi Zijucich v akejsi opozicii proti takzvanému modernému
svetu s celou jeho bezstarostnou toleranciou. Tolerancia sa tu povySuje na cnost’ kladent

"' Porovnaj J. S. Mill ([7], 53 — 69). V jeho spise O slobode najdeme aj takéto vyjadrenie: , Ked’ze
je uzito¢né, aby existovali rozmanité nazory, kym st 'udia nedokonali, takisto je uZito¢né, aby sa skusali
rozliéné sposoby zivota; aby sa rozmanitym povaham poskytlo vol'né pole pdsobnosti... a aby sa hodnota
rozliénych spdsobov Zivota, ak si ich niekto trafne vyskusat, overovala prakticky™ ([7], 54).

Filozofia 66, 4 301



proti netolerantnosti, zavrhovanej a difamovanej ako nerest’, a to bez toho, aby vyznavaci
onoho ,,Bud’'me tolerantni!* chapali, o tieto patetické slova v skutocnosti znamenaju.

To, ¢o ndm moze byt zname o tolerancii z beznych predstav moderného cloveka,
mozno vyjadrit’ vetou: Tolerovat’ druhych znamena asi tol’ko, ¢o ,,nemiesat’ sa do nich*
a ,,nechat’ ich tak®, nech si ziju, ako sa im paci, pokial’ len nenarusaju taku isti slobodu
vsetkych ostatnych. Ved’ na svete mozu vedl'a seba zit’ vSelijaki 'udia! A ich moréalka je
vyluéne ich vlastnou zalezitost'ou, nie je predsa mojou vecou presviedcat’ ich o tom, aby
nieCo na svojom zivote zmenili, alebo im dokonca predhadzovat’ na o¢€i, Ze ich Zivotny
Styl je nespravny, amoralny alebo hrieSny. Tolerancia je podl'a toho len akousi negativnou
povinnostou voc¢i druhym: Tolerantny som v tomto zmysle vtedy, ked’ sa v mojom von-
kajSom spravani k druhym neobjavuju urcité prejavy, ktorych spektrum siaha od ,,pre-
sviedcania®, poucovania, poskytovania ,,dobrych rad“, napominania, moralnej kritiky, za-
sadného neschval'ovania ¢i odsudzovania, znevaZzovania az po nutenie k zmene presved-
Cenia a zivotného Stylu a otvorené prenasledovanie vratane fyzickych utokov ako kraj-
nych prejavov intolerancie. Tolerovat’ teda znamena ne-starat’ sa, ne-kritizovat’, ne-od-
sudzovat’, ne-donucovat’, ne-prenasledovat’. ,,Dat’ druhym pokoj“ — tak znie najvysSia
praktickd zasada vSeobecného tolerovania, ktorou sa okamzite vylucuje celé spektrum
spomenutych prejavov.

K duchu doby patri aj to, Ze ti takzvani ,,netolerantni, t. j. podl'a vS§eobecnej mienky
P'udia nachylni uplatiiovat’ nejaki formu moralnej kritiky alebo moralneho odmietania
hodnot tych druhych, v nds mézu vzbudzovat’ vacsiu nevolu, vystupiiovani niekedy az
do nenavistnych a dehonestujucich slovnych tutokov, nez l'udia, ktori vedu neviazany
zivot alebo sa vyznacuju takymi tradi¢ne zavrhovanymi charakterovymi kazmi, ako je
nedcta k vlastnym rodicom, k star§im a k akymkol'vek autoritdm, zbabelost’, vierolom-
nost’, bezzasadovost’, spreneverenie sa vlastnym moralnym zasadam, nepoctivost’ kazdé-
ho druhu, p6zitkarstvo a nevera. A naopak, mame ,,pochopenie” pre vSetku rozmanitost’
moralok, zivotnych Stylov, ale aj pre rozne vystrednosti pod podmienkou, Ze ich nositelia
sa vyznacuju onou tolerantnost'ou, znamenajucou ponechanie vol'ného pola pdsobnosti
pre zvlastnosti druhych, vymedzeného ¢isto negativne ako oblast’ nezasahovania (v Siro-
kom zmysle slova). Zda sa teda, ze v dneSnej pluralitnej dobe v principe vSetky hodnoty,
praktiky a zivotné Styly roznych l'udi sa mézu stat’ ,,tolerovanymi®, pokial’ sa v ich vlast-
nom spravani neobjavuji znamky ,.intolerancie® (vo vysSie naznaCenom vyzname slov
,tolerancia®“ a ,,intolerancia®).

V tejto Studii sa zameriam na objasfiovanie tolerancie ako vnatorného konfliktného
diania, v zdklade ktorého lezia vzt'ahy napitia medzi dvoma protilahlymi pdlmi toleran-
cie, totiz medzi polom moralneho odmietania ¢i odsudzovania a pélom akceptovania hod-
notovych presvedceni, praktik, Zivotnych Stylov alebo foriem spoluzitia druhych T'udi.
Takyto pristup mi zaroveit umozni identifikovat’ niektoré problémy a nedorozumenia pri
pouzivani slov ,,tolerancia“ a ,,intolerancia®.

Svoje Gvahy za¢nem predstavenim polarity tolerantni verzus intolerantni, ako nam
moze byt znama z beznych predstdv dneSnych [l'udi, ktorych Zivoty sa odohravaju
v podmienkach modernej pluralitnej spolo¢nosti. Kriticka analyza odhali za touto zjavnou
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polaritou rozdiel medzi domnelou tolerantnostou lahostajnych a domnelou netoleran-
tnost'ou moralne presved¢enych. Druhd ¢ast’ nas privedie k odhaleniu prvotného a zdan-
livo nerieSiteI'ného rozporu, na ktory mdze narazit’ moralne alebo nabozensky presvedce-
ny ¢lovek, ked’ je konfrontovany s poziadavkou tolerovat’ odlisné hodnoty druhych T'udi.
Je to rozpor medzi moradlnym ,,Nie* (odmietanim alebo odsudzovanim) a moralnym ,,Ano*
(schvalovanim a reSpektovanim) vyslovenymi vo vzt'ahu k nejakému hodnotovému pre-
svedceniu iného Cloveka. V tretej Casti predstavim mozné rieSenia tohto prvotného rozpo-
ru s vyuzitim podnetov Nietzscheho kritiky tolerancie ako ,,nespdsobilosti k Ano a Nie®.
Svoje tvahy zaviSim Stvrtou ¢astou, v ktorej sa pytam na moznost’ zmieru medzi ndbo-
zensky uchopenou mravnou pravdou a toleranciou.

L ,, Tolerantnost™ I’ahostajnych a ,,netolerantnost™ presvedéenych. Zatial' sme sa
dozvedeli len tol’ko, Ze existuju ur€ité praktiky tolerancie ¢ize formy vonkajSieho sprava-
nia sa k druhym, ktoré sa podl'a beznych predstadv oznacuju bud’ ako ,.tolerantné, alebo
ako ,,netolerantné“. Tieto slova sme doposial’ pouzivali vo vyzname odkazujlicom na ne-
pritomnost’ alebo pritomnost’ ur€itych vonkajsich prejavov v spravani sa k druhym.

No poukazovanie na vonkajSie praktiky tolerancie, ako ich pozname aj z bezpro-
strednej sktsenosti, ndm eSte ni¢ neprezradza o zadkladnych etickych postojoch a ddvo-
doch, ktoré sa za takymito praktikami tolerancie skryvaji. Niekto moze byt napriklad
tolerantny z obycCajnej zbabelosti, t. j. mdze sa zdrziavat’ akychkol'vek prejavov moralnej
kritiky odliSnych hodnotovych presvedceni, pretoze nema odvahu vyslovit’ ju vo svojom
prostredi, resp. mé strach z neprijemnych konfliktov. V inych pripadoch mézeme za tole-
rantnym spravanim sa k druhym odhalit’ skepticky alebo relativisticky postoj ku vSetkym
mravnym pravddm a prakticky zitym mordlkam. A d’al$i st tolerantni preto, Ze nemaju
td moc presadit, alebo nevidia nijak(l redlnu moZnost’, aby v tomto ,,skazenom svete®,
plnom morélnej anarchie, presadili, jedini mravnu Pravdu, o ktorej st inak presvedceni,
Ze je urcend nielen im samym, ale aj vSetkym 'udom. A napokon, a to je v sii¢asnosti asi
ten najmasovejsi pripad, za onymi negativne definovanymi praktikami tolerancie sa méze
skryvat’ obycajnd l'ahostajnost’ k tomu, ako zmysl'aju a ziju ti druhi.

Posvietme si teda najprv na tych, ktorym dnes vSeobecna mienka pripisuje privlas-
tok ,,tolerantni®, a potom na tych, ktori sit v modernej pluralitnej spolo¢nosti neraz difa-
movani ako ti ,,netolerantni®.

Tolerantni! Ludia, na ktorych si cenime, Ze sa na rozdiel od tych netolerantnych ne-
pasuju do pozicie morédlnych sudcov inych l'udi, ale maja ,,pochopenie™ pre bohatii roz-
manitost’ vkusu, pozitkov, zal'ub, spdsobov zdbavy, Zivotnych Stylov a moréalok. Kazdej
zvlastnosti tych druhych ponechévaji vol'né pole posobnosti. Ak sa vSak na tychto tole-
rantnych, sposobilych takmer vSetko ,,chapat™ a vSetko ,,prepacit™, lepSie zahl'adime, ne-
raz uvidime len mftve tvare, v ktorych sa nezraci nijaké ucast, nijaky zdujem, nijaké vy-
raznejSie citové pohnutie ¢i uZ v pozitivnom, alebo negativnom zmysle, nijaké moralne
,,Ano“ alebo ,Nie“. Len s akousi lahkovaznou bezstarostnostou registruju pritomnost’
celej tejto rozmanitosti. Zostava len duchovno-mravné prazdno, z ktorého v skuto¢nosti
pochadza onéd nesmierna schopnost’ ,,vSetko tolerovat™

%6

a ,,vSetko chapat™.
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Najvyssou praktickou zasadou takychto Pudi je zasada: Zit a nechat’ popri sebe bez po-
v§imnutia plynuat’ zivoty tych druhych, nehl'adiac na to, ¢o robia a ako zmysl'aju. ,,Priblizil si
sa k nim, a predsa si ich obisiel: to ti nikdy neodpustia“ ([8], 44). Aj tymito slovami Fried-
richa Nietzscheho by sme mohli charakterizovat’ tych ,tolerantnych®, azda len s tou vy-
hradou, Ze vo svete navzajom si 'ahostajnych I'udi niet miesta uz ani pre ono neodpustenie.

K ich povahe patri, ze ,,toleruju* kazdu zvlastnost’ tych druhych bez toho, aby ju ne-
jako hodnotili, a bez toho, aby si o nej utvarali nejaké moralne sudy ¢i uz v zmysle schva-
I'ovania a nadSeného ocenovania, alebo v zmysle odmietania a rozhodného odsudzovania.
Schopnost’ ,,tolerovat™ sa tu teda napaja zo zdroja moralneho indiferentizmu, ktory zna-
mend rdzne zapricinend nesposobilost’ zaujat’ k rdznym veciam jasné moralne stanovisko
typu ,Ano* a ,Nie“, moralneho schvalovania a moralneho odmietania. Lahostajnému,
ktory je celkom bezstarostny v zaobchadzani s ,,Ano“ a ,,Nie“, je lahko vietko pardono-
vat’ a vSetko prijat’ bez kritickych vyhrad, pochybnosti a vnatornych zapasov. Teda bez
vsetkého toho, ¢o mdzeme predpokladat’ u cloveka s pevnymi moralnymi zdsadami, spo-
sobilého vyslovit’ jasné moralne ,,Ano*“ a Nie“.

Do naruce svojej velkorysej a frivolnej tolerancie dokaze I'ahostajny ¢lovek prijat
cell pestrofarebnost’ moderného pluralitného sveta. Aka je to vSak naruc? Je to len nasi-
roko sa otvarajlce ,,narucie” povolnosti, do ktorého sa vmesti vSetka roznorodost’ 'ud-
skych povéh, hodnotovych orientéacii a foriem Zivota, aby ju vzapéti nechala celkom
zmiznUt' pod zavojom nevsimavosti a nezaujmu. Tolerantnost’ 'ahostajnych teda nie je
oslavou réznorodosti ako urcitej hodnoty, ocefiovanim rozlicnych zvlastnosti v ich diffe-
rentia specifica alebo potvrdzovanim hodnoty rozli¢nych Zivotnych stylov a foriem spolu-
zitia, ale len akymsi nev§imavym prehliadanim toho vsetkého.

A teraz ti takzvani netolerantni! Mnohych na nich vyrusuje a drazdi prave to, Ze pred
svetom pokrytecky neskryvaji svoje moralne odmietanie alebo rozhodné odsudzovanie
urcitych hodnot, praktik a zivotnych Stylov, ak ich pokladaji za cosi nespravne, zlé ¢i
priam hrieSne. St to I'udia, ktori sa nezdrahaju vyjadrit’ zo svojej moralnej alebo ndbozen-
sko-mravnej pozicie svoj odmietavy postoj k odliSnym hodnotovym presvedceniam a im
zodpovedajicim formam Zivota.

V ¢om vSak ma spocivat’ ich udajna netolerantnost, ktora tak bije do o¢i dneSnym
P'ud’'om, najmé tym frivolne tolerantnym? Kto su ti, ktori dnes podl'a vSeobecnej mienky
neraz platia za netolerantnych?

Kto su tito ,,netolerantni, to rozpozname podla ich upIného protikladu. Proti ,,neto-
lerantnosti* moralne presved¢enych mdzeme postavit’ frivolna ,.tolerantnost™ l'ahostaj-
nych I'udi. Ti sa riadia zndmou maximou ,,nechat’ druhych na pokoji®, o je Cisto negativ-
ne urcenie, ktorym sa vylucuje kazdy prejav moralnej kritiky, odmietania a odsudzovania
hodnot a zivotného Stylu tych druhych. Tolerovat’ druhych tu znamena ,,nestarat’ sa do ich
zivotov a zdrzat' sa vo vztahu k nim akychkol'vek prejavov moralnej kritiky. V kon-
traste s takymto popularnym chéapanim tolerancie ako negativnej povinnosti vo¢i druhym
musi privlastok ,,netolerantny* prischnut’ ¢loveku, ktory sa nezrieka vonkajsich prejavov
moralnej kritiky a moralneho neschvalovania. Morélne alebo ndboZensky presvedéeni
'udia sa tu obvifiovani z netolerantnosti uz preto, ze odmietajii alebo odsudzuji odlisné
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hodnotové presvedCenia, praktiky a zivotné Styly, ktoré z ich moralnej perspektivy pred-
stavuju Cosi pomylené, pochybné, zIé alebo hrieSne. Hlavnym teréom obvineni z neto-
lerantnosti bud potom T'udia, ktori svoje rozhodné moralne ,,Nie* opierajui o svoje né-
bozenské presvedcenie o vysSich mravnych pravdéach, ktoré maja povod v Bozej voli.

Uz samo prejavovanie moralneho ,,Nie* je teda tym rozhodujicim momentom, na
zéklade ktorého dochadza vo svete vSadepritomnej frivolnej tolerancie k difaméacii moral-
ne presvedcenych ako intolerantnych. PreCo by sme vSak mali uz samotné prejavy tohto
moralneho ,,Nie®“, ktoré vstupuje na scénu v podobe moralnej kritiky a odmietania odlis-
nych hodnotovych presvedceni, stotozriovat’ s netolerantnostou? Rézne prejavy moralnej
kritiky hodnotovych presvedéeni a praktik tych druhych, aj keby prerastli az do ich od-
sudzovania ako hrieSnych, eSte samy osebe nepostacuju na to, aby sme niekoho nazvali
,hetolerantnym®. Javi sa ako netolerantny tym, ktori v mene onej negativnej tolerancie
pozaduju upustit’ od kazdého prejavu moralnej kritiky a odmietania odlisnych hodnoto-
vych presvedéeni. V skutocnosti sa vSak na charakterizovanie takychto pripadov nehodi
slovo ,,netolerantnost™, ale vyraz ,,domnela netolerantnost™.

O skutocnej netolerantnosti mozno hovorit” az vtedy, ked toto odmietanie odliSnych
hodnotovych presvedceni alebo praktik nadobudne u moralne alebo naboZensky presved-
¢eného cloveka taku silu, Ze ten nedokdze proti nemu postavit’ Ziadne dobré dovody ich
reSpektovania. Napriklad ¢lovek viery moZze pokladat’ homosexudlne aktivity za taku
ohavnost’ a za taky tazky hriech, Ze to pre neho predstavuje prakticky neprekonatelnu
prekazku utvérania tolerantného postoja k homosexualite.

Spravne pochopend poziadavka tolerovania odliSnych presvedceni a Zivotnych Sty-
lov nekladie na tolerujiiceho netinosné naroky v tom zmysle, ze by mal nejako ,,zmiernit™
ich moralne posudzovanie a vyvarovat’ sa ich moralneho odsudzovania, alebo sa dokonca
zriect’ svojich najhlbsich hodnotovych presvedéeni, ktoré spolukonstituuju jeho identitu.
Zlozka moralneho odmietania, alebo priam odsudzovania je popri zloZke reSpektovania
nevyhnutnym komponentom skuto¢ného tolerovania odlisnych presvedceni.

Poziadavka tolerancie, ktord by tolerujiicemu neponechdvala Ziadny priestor na vy-
jadrenie vlastnej moralnej kritiky odliSnych hodnét a zivotnych stylov, ktoré moze res-
pektovat’ na zaklade inych dévodov, by znamenala drastické obmedzenie jeho prirodze-
ného prava slobodne a verejne vyslovit’ svoje negativne a pozitivne hodnotiace sudy tyka-
juce sa roznych zalezitosti moralky a naboZenstva. Sloboda tolerujiceho by bola oklieste-
na na ,,slobodu* ponechat’ si svoje moralne vyhrady alebo chvaly pre seba, resp. nanajvys
ich vyslovit’ iba v prostredi rovnako zmyslajucich I'udi.

Tolerancia nie je /en aktom moralneho schval'ovania, pozitivneho hodnotenia ¢i res-
pektovania presvedéeni a zivotnych Stylov tych druhych. K opravdivej tolerancii patri
nielen toto moralne ,,Ano“, vyslovené vo vzt'ahu k hodnotdm druhych, ale aj moralne
.Nie“, vyslovené vo vzt'ahu k tomu istému.” Tolerantny postoj a tolerantna prax sa utvaraju

% K autorom, ktori zdoraziiuju zastupenie tak polu redpektovania, ako aj polu odmietania ako ne-
vyhnutnych zloZiek tolerancie, moZeme zaradit’ napriklad Rainera Forsta [4], Stefana Hustera [6] a Paula
Riceeura [12].
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na sposob vzdjomnej hry moralnej kritiky a moralneho schvalovania, mordlneho odmie-
tania ¢i odsudzovania a moralneho reSpektovania hodnotovych presvedceni, praktik a Zi-
votnych Stylov tych druhych. (K tejto otazke sa eSte vratim v nasledujicich Castiach §ta-
die.) A len toho mozno zmysluplne vyzyvat, aby toleroval hodnoty druhych, kto zaroveii
7o svojej moralnej alebo nabozensko-mravnej pozicie tieto hodnoty neschvaluje alebo
odsudzuje. Znelo by dost’ ¢udne, keby niekto vyhlasil, ze toleruje hodnoty nejakého clo-
veka, ktorym beztak bezvyhradne, teda bez znamok moralnej kritiky, pritakdva, pretoze
su to aj jeho hodnoty. V takychto pripadoch nejde o ni¢ iné ako o prejavy suhlasu a mo-
ralneho schvalovania, no nie o toleranciu. Prilezitost’ osvedcit’ svoju tolerantnost’ vznika
az u toho, kto zo svojej moralnej pozicie zaroven neschvaluje, alebo priam odsudzuje ur-
¢ité hodnotové presvedCenie alebo Zivotny Styl iného ¢loveka. Rovnako cudne by znelo,
keby niekto tvrdil, ze ,toleruje* to, o mu je aj tak l'ahostajné a k Comu nema nijaky
vztah, len sa tomu nezaujato prizera. V takychto pripadoch nejde o ni¢ iné ako o I'ahos-
tajnost, nespdsobilost’ vyslovit' ,,Ano“ a ,,Nie“. Aj ked sa tolerantnost’ v beznom zmysle
toho slova Casto zamieia s frivolnou tolerantnostou I'ahostajnych, v skuto¢nosti je s fiou
nezlucitelna uz len preto, Ze v nej chyba prvok moralnej kritiky presvedceni a foriem
zivota. Hovorit’ o ,,lahostajnej tolerantnosti* je také isté contradictio in adiecto ako hovo-
rit’ o ,,okrihlom S$tvorci.

7d4 sa vSak, Ze obvinenia z netolerantnosti uz akosi organicky patria k moderne;j
pluralitnej spolocnosti s celou jej frivolnou toleranciou a posilfiujicou sa permisivitou,
spolo¢nosti, ktora rada povySuje princip slobodnej vol'by jednotlivca na takmer posvatnii
hodnotu, nadradent nad mravné obsahy toho, ¢o rdzni l'udia pokladaju za dobry Zivot.
Z takejto perspektivy sa musi kazdé moralne odmietanie hodnét druhych nevyhnutne javit
ako prejav netolerantnosti. A ,,netolerantnost™ presvedcenych moze v atmosfére vsadepri-
tomne;j frivolnej ,,tolerantnosti“ 'ahostajnych nadobudntt’ taka negativnu konotaciu, ze ti
,hetolerantni sa stavaju objektom takych kritickych a znevazujtcich poznamok, ako ke-
by sa dopustili nejakého zavazného moralneho pochybenia.

Co sa teda skryva za zjavnou polaritou ,.tolerantni verzus netolerantni*, ktorej sku-
tocnost’ lezi na povrchu bezprostredne pristupnom beznému vedomiu ¢loveka dnesnej
pluralitnej doby? Demaskovali sme ju ako rozdiel medzi domnelou tolerantnost’ou I'aho-
stajnych, ktord je postojom duchovno-mravnej vyprazdnenosti, a domnelou netoleran-
tnost'ou moralne presvedcenych, za ktorou sa skryva sposobilost’ vyslovit’ jasné moralne
Ano“ a , Nie“, ale aj odvaha neskryvat’ pred svetom svoje skutocné moralne a nabozen-
ské presvedcenie. Vel'korysd a frivolna tolerancia, ktora sa zd4 byt najlepSou odpoved’ou
na onu vSadepritomnu poziadavku dnesnych ¢ias ,,Bud’'me tolerantni!, je potom len figo-
vym listom, za ktorym sa skryva duchovno-mravné prazdno a nesposobilost’ vyslovit’ mo-
ralne ,,Ano“ a ,Nie*“. Opravdiva tolerancia mdze byt len cnost'ou mordine presvedce-
nych, kym o onej domnelej tolerantnosti I'ahostajnych sice nikomu nenapadne povedat,
Ze je intoleranciou (a takéto oznacenie by bolo zaiste nendlezité), no nemali by sme ju ani
nazyvat’ cnost'ou.

Doposial’ som proti sebe kladol ,,tolerantnost™ I'ahostajnych, ktora je len zdanim to-
lerantnosti alebo nanajvys akousi degenerovanou formou tolerantnosti, a dommnelu netole-

L193 19

306



rantnost’ moralne presvedcenych. Aby som sa vyhol pripadnému nedorozumeniu, pozna-
mendvam, Ze svojou kritikou ,tolerancie® nechcem spochybnit’ skutocnost, ze prave
s momentom presvedCenia, najmi ak sa opiera o zjavené pravdy, sa moze spajat’ aj sku-
tocna netolerantnost’ vo¢i hodnotam, Zivotnym Stylom a formam spoluzitia tych druhych.
K tejto otazke sa vS§ak budem moct’ vratit’ az neskor (v tretom a Stvrtom bode).

II. Prvotny rozpor, ktory m6Zu morilne presvedceni 'udia odhalit’ v zdklade
kazdého naroku na tolerovanie odliSnych hodndét druhych. Nasim zdkladnym pouce-
nim z doterajSich ivah nech je zistenie, Ze ,,tolerantnost™ l'ahostajnych je postojom du-
chovno-mravného prdzdna a nespdsobilostou vyslovit’ moralne ,Ano“ a . Nie*“ a Ze ona
,hetolerantnost™ presvedcenych je len spolocenskou javovou formou, za ktorou skiimavé
oko odhali I'udi s pevnymi moralnymi zdsadami, schopnymi utvarat’ si vo vztahu k hod-
notam a Zivotnym Stylom druhych pozitivne a negativne hodnotiace sudy.

Zaroven sme uz aj naznacili, Ze cesta k pravému pojmu tolerancie nevedie od ,,tole-
rantnosti® 'ahostajnych, ale od ,,netolerantnosti“ presvedcenych. Pri pozitivnom rozvijani
pojmu tolerancie musime preto nadviazat’ na moment moralneho alebo naboZenského
presvedcenia, na ktory sme narazili uZ u onej ,,netolerantnosti“ presvedcenych. Spaja sa
s nim spdsobilost’ vyslovit’ moralne ,,Nie“ a ,,Ano*, bez ktorej sa utvaranie autentickych
tolerantnych postojov k odliSnym hodnotovym presvedceniam nezaobide.

Tu vsak vel'mi rychlo narazime na novu tazkost’. Ak sme doposial’ hovorili o tom, Ze
ahostajné ,.tolerovanie® inych je ¢imsi I'ahkym a obvinenie presvedcenych z netoleran-
tnosti mdéze byt aj nedorozumenim, resp. akymsi optickym klamom modernej pluralitnej
doby s jej kultom povrchnosti a bezstarostnej tolerancie, teraz sa pred nami vynara ovela
zlozitej$i problém: problém zlucitelnosti moralneho presvedcenia (najmé ak je zalozené
na nezavislych mravnych pravdach) s utvaranim tolerantnych postojov k odliSnym
hodnotam a zivotnym Stylom tych druhych.

Kazdy ¢lovek s vyhranenym mordlnym presvedc¢enim, ktoré spolukonstituuje jeho
osobnu identitu, méze odhalit’ v zadkladoch poziadavky ,,Bud’me tolerantni!* tento prvotny
rozpor: Ako moézem mat’ mordlny zavéazok pristupovat’ k druhym tolerantne, a zarovei
razne odmietat’ zo svojej vlastnej mordlnej pozicie ich hodnoty, praktiky alebo formy
zivota ako nespravne a zIé? Nie je v tom nerieSitelny rozpor? Nevyzaduje odo mfia ona
vSeobecnd poziadavka ,,Bud'me tolerantni!”, ktord na mmna dolieha zo vSetkych kutov
moderného pluralitného sveta, aby som poprel seba samého? Zakladny rozpor, ktory je
v tejto otazke vyjadreny, je rozporom medzi zretelrnym ,,Ano“ a zretelnym , Nie*, medzi
reSpektovanim a odmietanim hodnot tych druhych, pricom jedno aj druhé ma svoje vy-
razné mordlne akcenty.

Tento rozpor nadobuda este vyhrotenejSiu podobu tam, kde je p6l moralneho ,,Nie
zastupeny odmietanim alebo odsudzovanim opierajicim sa o nabozenské presvedcenie
o mravnych pravdach. Otazka potom znie: Ako moZze Clovek viery, do ktorého srdca
amysle vstupila objektivna mravnd Pravda astala sa tu nie¢im subjektivnovnitornym
a kategoricky zavdznym, tolerovat’ nieco, o poklada za pomylenost’ a hriech, pretoze to
odporuje tejto Pravde?
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Skor, nez sa pozrieme na mozné rieSenia takychto dramatickych konfliktov medzi
moralnym ,,Ano“ a moralnym ,,Nie“, bude uZito¢né, ak sa zastavime pri jednej zasadnej
pochybnosti, ktord sa snimi spaja a ktord nds niti vratit’ sa k onej beznej predstave
o tolerantnosti ako l'ahostajnosti.

V stvislosti s uvedenym rozporom medzi ., Ano* a ,Nie*, zvlast ak nadobudne Vy-
stupfiovantl podobu, sa nés totiz moze vel'mi 'ahko zmocnit’ pochybnost, ¢i tolerovanie
rozmanitych moralok, praktik a zivotnych Stylov predsa len nie je vysadou tych indiferen-
tnych. Nie su vari prave oni lepSie vnitorne vybaveni na tolerovanie bohatej rozmanitos-
ti foriem zivota a moralok, ako sa s fiou stretdvame v modernych pluralitnych spolo¢nos-
tiach, nez l'udia s pevnymi moralnymi zdsadami? Ti sa totiz nemoZu pozerat’ na rozne
odchylky od ,,normality* bez toho, aby o nich nevynasali prisne moralne sudy — od ne-
schvalovania aZ po otvorené odsudzovanie a zavrhovanie Ci zatracovanie. Nie je vari
prave ond l'ahostajnost, ktora sa sprava k rozmanitym hodnotovym presvedceniam a for-
mam Zivota eticky neutrdlne, tou najperspektivnejSou a najzivotaschopnejSou podobou
tolerancie v podmienkach modernych pluralitnych spolo¢nosti?

Friedrich Nietzsche sa s istou davkou opovrhnutia vyjadruje o tolerancii ako o oka-
zalom alebo moréalne vzneSenom vyraze oznaujucom ,,nespdsobilost’ vyslovit' Ano a Nie*
([10], 432). Slovo ,,tolerancia“ tu v8ak nie je pouZzité v jeho plnohodnotnom vyzname, ale
len v jeho obmedzenom vyzname, o ktorom sme hovorili v suvislosti s ,,tolerantnost’ou*
Fahostajnych. Nesposobilost’ vyslovit' ,,Ano* a ,,Nie* je istou charakterovou ¢rtou jednot-
liveov, ktord spociva v rdzne zapricinenej neschopnosti (napriklad aj vychovou v rodine)
utvarat’ si pozitivne a negativne moralne sudy o réznych veciach a udalostiach. Takychto
P'udi nazyvame mordlne indiferentnymi a prave tento stav mysle ich robi spdsobilymi
vsetko ,,tolerovat™.

Tolerancia sa v citovanom vyjadreni Nietzscheho stotozZiuje s jej degenerovanou
spolocenskou formou, ktora sa objavuje a prekvita na ur¢itom historickom stupni vyvinu
tolerancie ako praxe: v podmienkach vel'koryso a rovnostarsky pluralizovanych moder-
nych spolocnosti, ktoré stracaju zmysel pre skutocné hodnotové rozdiely a kazdému c¢lo-
veku zhovievavo priznavaja rovnaké pravo na to, aby bol $t'astny na svoj sposob a zil po-
dr'a svojej (domnelo) ,,slobodne zvolenej* moralky. V tychto podmienkach vychadza kaz-
dy s kazdym dobre v tom zmysle, ze kazdy kazdého iba ,toleruje, t. j. nik nezasahuje
nikomu do jeho slobodnych priestorov, umoziujucich kazdému zit' podla vlastnych pred-
stav.

Podla Nietzscheho moze byt tolerancia jedine znakom absencie idealov u toleruja-
ceho, ktory v sebe nepocituje potrebu nijakého ,,Ano“ alebo ,,Nie“ vo veciach moralky
anabozenstva. A presvedCenie o idedloch alebo mravnych pravdach musi byt potom
celkom nezlucitelné s poziadavkou tolerovania odlisnych presvedceni. Nietzsche hovori:
,,Co je tolerancia! A uznanie cudzich idedlov! Kto si skutoéne silno a pevne stoji za
svojim vlastnym idedlom, nemo6ze pomyslat’ na iné idedly bez toho, aby ich posudzoval
s opovrhovanim. (...) Tolerancia je teda... dokazom nedovery vo vlastny idedl alebo jeho
absenciou® ([9], 476 — 477).

Ak by sme takyto spdsob uvazovania o tolerancii domysleli do ddsledkov, 'ahko by

308



sme sa mohli dopracovat’ az k presvedceniu, Ze tolerancia je mozna len ako vyraz nejakej
moralnej nedostatocnosti tolerujuceho ¢loveka, ¢i si uz pod nou budeme predstavovat’
indiferentnost’, moralnu rezignaciu, moralny cynizmus, nihilizmus, spovrchnenie moral-
nych a nabozenskych presvedceni, oddel'ovanych od osobnej identity, alebo krajny sub-
jektivizmus slobodného pohrdvania sa s dobrom a zlom. A tato slabost’, ktora vsetko tole-
ruje, moZe niekto — paradoxne — povysit’ na cosi vel'mi hodnotné, pretoZze sa stdva tym
vydatnym prametniom, z ktorého sa v modernej dobe mdze napdjat’ ,,tolerovanie” celého
bohatstva rozmanitych predstdv o dobrom Zivote a prakticky zitych moralok.

III. MozZné rieSenia prvotného rozporu. Kriticky pohl'ad na toleranciu ako vyraz
nejakej mordlnej nedostato¢nosti mdze byt pre nas poucny tym, ze z opacnej perspektivy
vrha svetlo na kl'icovy problém tolerantnosti mordlne presvedéenych 'udi. Je nim prob-
Iém vztahov napétia medzi jasnym moralnym ,,Nie“, ktoré je prvotnou odpoved’ou pre-
svedceného Cloveka na odlisné hodnoty druhych T'udi, a moralnym ., Ano*“, normativne
pozadovanym vo vzt'ahu k tymto hodnotam. Rovnako Nietzscheho kritika tolerancie ako
,.nesposobilosti vyslovit Ano a Nie“ ndm umoziiuje vidiet' v ostrejsom svetle problém
zluciteI'nosti moralneho odmietania a moralneho akceptovania hodnotovych presvedéeni
a foriem Zzivota, resp. problém zlucitel'nosti reSpektovania mravnej Pravdy a tolerovania
odchylok od nej.

Normativne pozadované morélne ,,Ano“ kladie v kazdom pripade na tolerujiiceho
urCité ndroky, ktoré sa z pohl'adu presvedéeného mozu javit’ aj ako neunosné a moralne
neprijatel'né. Presved¢enému moze vtedy pripadat’ mordlna cena, ktort by musel priniest’
na ,,oltar” vSadepritomnej poziadavky moderného pluralitného sveta ,,Bud’'me tolerantni!*,
prili§ vysoka.

To vSetko v nds modze vyvolat’ pochybnost, ¢i pre presvedéeného vobec zostdva ot-
vorend nejaka moznost’ prechodu od jeho zdsadnej moralnej kritiky odlisSnych hodnoto-
vych presvedceni k pritakdvaniu tymto presvedéeniam z nejakého principidlneho mordl-
neho dovodu. M4 ¢€lovek, z ktorého najhlbSieho vnutra sa vo vzt'ahu k odlisnym presved-
¢eniam ozyva mocné moralne ,,Nie“ (za ktoré ruci celou svojou osobnost'ou), celkom
zahatanu cestu k moralnemu ,,Ano*, k principialnemu re$pektovaniu tychto presvedéeni?
Je tolerancia moznd len ako akasi ,,mald cnost* indiferentnych, morélne vlaznych, prag-
matikov, skeptikov, agnostikov, zastancov etického relativizmu alebo I'udi kanonizujucich
P'udsku subjektivitu postavenu proti mravnej pravde? Alebo predsa len existuje také pozi-
tivne rieSenie prvotného rozporu, na zaklade ktorého by presvedceny dospel k ndzoru, ze
moze z nejakého principialneho dovodu reSpektovat’ to, Co zaroven moralne odmieta?

Aké st teda skutocné moznosti rieSenia nasho prvotného rozporu medzi moralnym

3 Vyraz ,mala cnost™ som si vypozi¢al od A. Comte-Sponvilla, ktory o nej uvazuje v suvislosti so
zdvorilostou: ,,Tolerantnost, mala cnost, ma v kolektivnom zivote rovnaku tlohu ako zdvorilost v me-
dziludskych vztahoch® ([3], 183). Tento autor sa zaroven odvolava na Jankélévitcha, ktory s vyrazom
~mald cnost*, pouzivanym v suvislosti s toleranciou, priSiel skor. O chapani tolerancie u Vladimira
Jankélévitcha pozri Studiu Jozefa Sivaka [13].
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., Ano“ a moralnym ,\Nie“, vyslovenym vo vztahu k tomu istému predmetu (nejakému
hodnotovému presvedceniu alebo zivotnému Stylu)?

Nech by sme uZ k rieeniu dramatického rozporu medzi ,,Nie“ a ,,Ano pristupovali
akokol'vek, musi byt hned’ od zaciatku jasné asponi to, Ze tolerujici neméze (v moralnom
vyzname slova ,,nemdct™) vyhlasit’ to isté az toho istého hladiska za nie¢o moralne zlé
(a preto hodné odsudenia), a zaroveil za nieCo moralne dobré (a preto hodné reSpektova-
nia). Takyto vnatorny rozpor medzi moralnym odmietanim a moralnym reSpektovanim
odlisnych hodnotovych presvedceni a foriem Zivota nemdze u tolerujiceho subjektu pre-
trvavat’, ak sa nema dostat’ do rozporu so sebou samym a ak si ma zachovat’ moralnu
integritu a ak nema skoncit’ so schizofrenicky rozstiepenym Ja na cast’, ktord nieCo mo-
ralne zavrhuje, a na Cast’, ktora to isté moralne schval'uje.

Je to situacia podobnd Platénovmu lukostrelcovi, o ktorom nemozno tvrdit, Ze ,,jeho
ruky odtahuju luk a sucasne ho pritahuju® ([11], 184), tak, ako ani o Ziadnom ¢loveku
nepovieme, ze ,ten isty ¢lovek sucasne stoji a sa pohybuje“ ([11], 180). M6zZeme vSak
zmysluplne tvrdit, Ze v pripade lukostrelca ,jedna ruka odt’ahuje a druhda pritahuje®
([11], 184), a v pripade onoho Cloveka ,,jedna jeho Cast stoji, a druhd sa pohybuje™ ([11],
180), t. j. Ze obidva protismerné pohyby vykonavaju odlisné Casti ich tela. Podobne aj
v naSom pripade odmietania a schvalovania toho istého pdjde o dve protikladné Cinnosti
v mysli tolerujiceho, z ktorych kazda sa zaklada na odlisnych dovodoch. Nas rozpor me-
dzi odmietanim niecoho a prisvied€anim tomu istému musi byt potom len zdanlivy, pre-
toZe tolerujuci si to isté (predmet tolerovania) v§ima raz z hl'adiska jednych dobrych do-
vodov a druhy raz z hl'adiska drusych dobrych dovodov. A tu prichadzaji do tvahy roz-
ne moznosti podl'a toho, ¢i na poloch ,,Nie* a ., Ano“ ide o kvalitativne heterogénne dovody,
alebo o dovody rovnakého druhu. Prvy pripad nastane napriklad vtedy, ked’ presvedceny
,vyriesi® dramaticky rozpor medzi moralnym odmietanim a moralnym akceptovanim tak,
Ze proti svojmu naliehavému moralnemu ,,Nie* postavi svoje moralne vyprazdnené ,,ano*,
ktoré je vSak dostatocne silné na to, aby ho z dovodu praktickej nevyhnutnosti prinutilo
tolerovat’ to, ¢o razne odsudzuje v zmysle tohto svojho moralneho ,,Nie“. V druhom pri-
pade dovody na obidvoch strandch si zachovavaju svoje zretel'né moralne akcenty, t. j. tak
dovody hovoriace za ,Nie“, ako aj dovody hovoriace za ,,Ano* zostavaju mordinymi
dévodmi. Ide o dovody, ktoré su podla svojej zakladnej povahy tie isté, no podla ich
konkrétnej urcenosti odlisné. Napriklad hlboko veriaci krestan moze zo svojej ndbozen-
sko-mravnej pozicie uviest’ dobré dévody svojho moralneho odmietania odliSného hodno-
tového presvedcenia alebo Zivotného Stylu, a zaroven mat’ dobry dovod tolerovat’ ich,
odvolavajuc sa na zlaté pravidlo Evanjelia, podla ktorého ,,vSetko, ¢o chcete, aby l'udia
robili vam, robte aj vy im* (Matas 7,12). No presne tak si moze poslazit’ aj dévodmi tole-
rovania, ktoré ndjde v nejakom moralnom systéme emancipovanom od naboZenstva a od
moralneho ucenia rdéznych cirkvi.

Prvy sposob rieSenia naSho rozporu sa zd4 byt najjednoduchs$im a v istom zmysle aj
najmenej problematickym. Ako moralne najCistejSie, alebo dokonca jedine mozné rieSe-
nie rozporu medzi moralnym ,,Ano* a moralnym ,,Nie“ nam totiz od samého zaciatku
mozZe pripadat’ to ,,najprirodzenejSie” rieSenie, ktoré ponecha v platnosti celt naliechavost’
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onoho moralneho ,,Nie“, a zdroven sa uchyli k etickej neutralizacii polu moralneho Ano*.
Pod etickou neutralizaciou tu rozumiem ocistenie dobrych dovodov, ktoré hovoria v pro-
spech reSpektovania presvedéeni a zivotnych Stylov, od vsSetkych moralnych akcentov.
Dochadza k tomu vtedy, ked’ sa namiesto principialnych moralnych dévodov tolerovania
vysuvaju do popredia pragmatické doévody. DokaZeme si lahko predstavit, Ze ¢lovek
pevnej viery, z ktorého najhlbSieho vnutra sa vo vztahu k r6znym odchylkam od mravne;j
Pravdy ozyva rozhodné moralne ,,Nie“, zalozené na jeho nabozenskom presvedceni, by
mohol uvazovat’ aj nasledujucim spésobom: Ak som celym svojim srdcom a svojou mys-
'ou uchopil objektivne mravné Pravdy, ktoré maja svoj povod v Bozej voli, neexistuje ni¢
také, ¢o by mi dovolilo s pokojnym svedomim tolerovat’ r6zne odchylky od nich z neja-
kého principialneho mordlneho dovodu. Tie su predsa uz svojou podstatou niecim zlym
a hrieSnym, ateda uz z principu netolerovatelnym. Proti svojmu jasnému moralnemu
,Nie“ teda nemdzem postavit' nijaké vyvazujuce mordlne ,,Ano“, t. j. nijaké moralne
pritakavanie tym, ¢o ziju mimo mravnej Pravdy. No predsa len je tu v tomto nedokonalom
svete nieCo, ¢o som v uréitych pripadoch ochotny polozit' na opa¢ni misku vah: Proti
svojmu naliehavému moralnemu ,,Nie®“ moZem nanajvy$ postavit’ dostatocne silné prag-
matické dovody, preCo som aspoil nateraz ochotny tolerovat’ odchylky od univerzalnych
a objektivnych noriem dobra a zla. Z dovodov praktickej nevyhnutnosti, napriklad aby
som sa vyhol konfliktom, teda strpim nie€o, €o je v skuto¢nosti mordlnym zlom a ni¢im
inym nez zlom.

Dramatickému rozporu medzi moralnym ,,Nie“ a moralnym ,,Ano*, ktorému je pod
tlakom poziadavky tolerovat’ odlisné hodnoty druhych vystaveny ¢lovek s pevnym pre-
svedcenim, sa teda moze tolerujtci aj celkom I'ahko vyhnut'. A to tak, Ze sa bude nad’alej
pridfzat’ svojho ,,Nie* s jeho tvrdymi moralnymi akcentmi, pricom v zdujme zachovania
svojej moralnej integrity sa zaroven uchyli k pragmatickému vyprdzdneniu moralneho
,Ano*“. Takymto pragmatickym dovodom tolerancie moze byt trebars aj snaha udrzat’
dobré susedské vztahy alebo vyhnut' sa konfliktom ¢i neprijemnym konfrontaciam
v rdmci nejakého okruhu l'udi. Do Givahy prichadzaju aj obavy prislusnikov nejakej cirkvi
alebo nabozenského spolocenstva z toho, Ze neskryvané a bezvyhradné moralne odsudzo-
vanie hrieSnych praktik a Zivotnych Stylov méze mat’ v podmienkach otvorenej pluralitnej
spolo¢nosti neziaduce efekty. Napriklad v tom zmysle, Ze by to mohlo vyvolat' odpor
k cirkvi, obvinenia z fundamentalizmu alebo oslabit’ jej autoritu, a to dokonca aj v radoch
niektorych jej prislusnikov, ktori si v urcitych oblastiach svojho Zivota cenia viac slobod-
na vol'bu nez ,.tyraniu“ jedinej mravnej Pravdy.

Klasické pragmatické argumenty v prospech strpenia nejakého zla, ktoré sa utvarali
v rdmci krest'anskej tradicie, ndjdeme u ToméSa Akvinského, napriklad aj v jeho vyjadre-
ni sa k otazke, ¢i mozno strpiet’ také z/lo, akym sa obrady neveriacich a bludarov (s vy-
nimkou Zidov), aj ked’ nimi hresia. Takéto obrady podla Akvinského ..... nemaji se n&jak
trpéti, le¢ snad k zamezeni néjakého zla, totiz k zamezeni pohorSeni nebo rozbroje, jez by
z toho mohly pojiti. (...) Nebot’ pro to Cirkev n€kdy trpéla i obfady bludati a modlaf,
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kdyz bylo velké mnozstvi nevéticich™ ([1], 1I-11 10,1 1).4

Zoznam pragmatickych dévodov tolerancie mozno, samozrejme, d’alej rozSirovat
a usporadavat’ podl'a nejakych kritérii, no tym podstatnym pre nas je to, ze pragmatické
tolerovanie odliSnych hodnotovych presvedceni a praktik nie je tolerovanim z principu,
ale len tolerovanim z nudze.

Na pomenovanie takejto formy deficitnej tolerancie sa vel'mi dobre hodia slovenské
vyrazy ,,znasat* a ,strpiet™, v ktorych vyzname je obsiahnuty jasny odkaz na ¢osi nezela-
né, neziaduce, esteticky odpudzujuce alebo moralne zlé. Ak dokaZem vedla seba zniest’ ¢i
strpiet’ Tudi s celkom odlisSnymi hodnotami, nez su tie moje, je v tom vzdy pritomny mo-
ment potlacenia nevole voci tomu, ¢o ja sdm pokladam za moralne zIé a odsudeniahodné
alebo v lepSom pripade za Cosi, ¢o urdza moj vkus a ¢o sa mi jednoducho nepaci. Tym
primarnym a rozhodujucim, ¢o spravidla registrujeme vo vyzname slov ,,znasat* a ,,str-
piet™, je Cosi negativne, totiz ono premahanie nevole zoc¢i-voci Comusi zlému. A ak nas
mordlne presvedceny Clovek povie, ze niekoho alebo nieo znasa, a nazve to ,,tolerova-
nim*, znamena to, Ze z pragmatického dévodu udrzania istého modu vivendi v jeho pros-
tredi zvladol svoju nevol'u voci tomu, ¢o on sdm poklada za moralne zlo alebo za hriech.

V pripade tych presvedéenych, ktori z dévodu praktickej nevyhnutnosti toleruju l'udi
Zijucich mimo mravnej pravdy, méZeme hovorit’ aj o blahosklonnej tolerancii, ktora ,,tole-
rovanych® wurdza a pohrda nimi. Je len zvlaStnym spdsobom ,,zhovievava™ k takzva-
nym vyboceniam z ,,normality bez toho, aby im priznala moralne pravo na plnohodnotné
uznanie,” ktoré by naslo adekvatne vyjadrenie aj na Grovni pravneho uznania vo forme
zarucenia rovnakého prava na slobodné utvaranie Zivota podl'a vlastnych predstav o St'as-
ti. Goethe nazyva takuto nepravu formu tolerovania druhych znasanim, ktoré je identické
s urdzanim (,,Dulden heiBit beleidigen®): ,,Tolerancia by v skuto¢nosti mala byt’ len do-
casnym postojom: musi spiet’ k uznaniu. Znasat’ znamena urazat* ([5], 183).

MozZe nastat’ aj pripad, Ze prislusnik nejakej nabozenskej, svetondzorovej alebo se-
xualnej mensiny ma sice formalno-pravne zaruceny priestor slobody na utvaranie vlastné-
ho zivota podla svojich predstdv, no v dosledku jeho falo$ného tolerovania zo strany
inych nadobudne pocit urazenosti a poniZenosti. Toto ,,tolerovanie® je prefiho vlastne len
aktom d’alSieho upeviiovania jeho sociokultirne podradnej a menejcennej pozicie v spo-
lo¢nosti — podradnej z pohl'adu nejakej vacSinovej normativity, ktora vytyCuje ostré hra-
nice medzi tym, ¢o je ,,normalne* a ,,zdravé®, a tym, Co je ,,zvratené* a ,,choré®.

Od tolerancie ako znasania druhych musime jasne odlisit’ tolerantnost’ lahostajnych,
o ktorej sme hovorili v prvej Casti. V tolerancii ako znaSani je totiz pritomny prvok prag-
matického preméhania nevdle voci tomu, ¢o tolerujici pokladd za nespravne, zl¢ alebo
hrieSne z mordlnych dovodov. A teda ten, kto druhych znaSa, nema k nim l'ahostajny ¢i
eticky neutralny vztah a nevyznaduje sa nesposobilostou vyslovit' ,,Ano“ a ,Nie*, ako je

4 Zasviteny vyklad Tomagovej filozoficko-teologickej koncepcie s dorazom na problematiku cnosti
a dobrého Zivota poddva Andrea Blas¢ikova [2].

* O roznych formach socialneho uznania pozri monografiu D. Smrekovej a Z. Palovicovej ([14],
125 -141).
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to v pripade l'ahostajnych. Tolerantnost’ I'ahostajnych sa vSak zvykne zamienat’ s tole-
ranciou v zmysle zna3ania alebo strpenia druhych.’

IV. A nakoniec otizka: Je moZny zmier medzi mravnou pravdou a toleranciou?
Presvedceni nam najprv ukazali svoju sympatickejSiu tvar ako l'udia spdsobili jasne vy-
slovit’ moralne ,,Ano“ a ,,Nie“, v désledku &oho ich mnohi nepravom pokladaji za ,,neto-
lerantnych* a kladl ich do opozicie k ,,tolerantnym* z 'ahostajnosti. Potom sa v3ak pred
nami vynorila otdzka, ¢i a ako je mozné zmysluplné prechadzanie od prvotnej morélnej
kritiky odliSnych hodnotovych presved¢eni, najmé ak sa opiera o vieru v nezdvislé mrav-
né pravdy, k ich reSpektovaniu z nejakého principidlneho mordlneho dovodu. Predstavili
sme v3ak len taky spOsob rieSenia tohto dramatického rozporu medzi moralnym ,Nie“
a moralnym ,,Ano*, ktory vedie k deficitnej forme tolerantnosti presvedéenych, ked’ tole-
rovat’ znamend zndsat’ odliSnost’ druhych.

Zakladny problém s tolerantnost'ou presvedcenych pritom pre nas po cely ¢as spo-
¢ival prave v ich presvedeni, ktoré rado vynasa prisne sudcovské vyroky vo vztahu
k Tud’om, €o ziji mimo tych zaviznych noriem dobra a zla, ktoré uznavaju tito presved-
¢eni. Do Uvahy musime vziat' aj to, Ze moralka zaloZend na néboZenskych pravdach
v sebe skryva istd dynamiku, ktord moze vyustit’ az do najvécsej intolerantnosti voci I'u-
d’om, ktori tieto pravdy neprijimaju. Vasen pre Pravdu natol'ko opanuje celého ¢loveka,
7e jeho mysel nedokaze hl'adat’ dobré mordine dovody hovoriace v prospech tolerovania
ludi zijicich mimo tejto Pravdy, alebo sa podujme ochotne sluzit’ mocnému moralnemu
,Nie“, ktoré sa ozyva z jeho vnutra.

A tak sa celkom prirodzene natiska otdzka: Musi byt’ ¢lovek vyznac€ujlci sa pevnym
moralnym ¢i nabozenskym presved¢enim nevyhnutne bud’ intolerantnym, alebo toleran-
tnym len v obmedzenom zmysle zni$ania odchylok od noriem mravnosti, ktoré on sdm
uznava? Tou trefou moznostou je pozitivne rieSenie prvotného rozporu medzi ,,Ano“
a ,,Nie“ pod podmienkou, ze obidva protil'ahlé poly si zachovaju svoje mordine akcenty
a tolerujtici dokaze svoje jasné moralne ,,Nie“ vyvazit' jasnym mordinym ,Ano%. Ako je
vSak mozné dospiet’ k zmieru medzi reSpektovanim naboZensko-mravnej pravdy, ktoré
mé neraz vylu€ujlci charakter, a skuto€nym tolerovanim rozmanitych odliSnosti tych
druhych, napriklad aj odliSnosti v oblasti l'udskej sexuality (takym tolerovanim, ktoré by
sa dalo ospravedInit’ na zdklade principidlnych mordlnych dévodov d’aleko presahujicich
obvyklu blahosklonnu tolerantnost’ naboZensky presved¢enych ludi prejavovant voci
mravne pomylenym)? Pre naboZenského cloveka s pevnymi mordlnymi zdsadami moze
byt’ dost’ tazké vymanit’ sa z pasce rdznych dovodov ,,za“ a ,,proti* a uviest ich do stladu
tak, aby si vo vzt'ahu k odliSnym hodnotam druhych nakoniec mohol povedat’, a pritom si
neprotiredit’: ,,Ano napriek vietkym Nie!*

® 7d4 sa mi, Ze toto rozli3ovanie uniklo aj Jozefovi Sivakovi, ktory vo svojej inak podnetnej tadii
vedla seba bezstarostne radi slova ako ,,tolerovat’ znamena predovsetkym znasat, napr. manzela™ a ,.re-
Zim tolerancie je reZimom l'ahostajnosti, ba ignorancie* ([13], 337).
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Tym sa vSak pred nami vynara novy komplex otazok, ktorymi sa tu uzZ nemoézem za-

oberat’.
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