Recenzovana publikacia je jednoznaéne preciznou analyzou a komplexnou interpre-
taciou Siestich vybranych tém, na ktorych Karfikova ilustruje kontinuitu i diskontinuitu
myslenia antiky a raného stredoveku. Pri analyzach filozofickych tém autorka vychadza
(temer vyhradne) z vlastnych kritickych prekladov, ktoré s na vysokej arovni. Karfikova
v analyzach a interpreticiach nastolenych filozofickych otazok vzdy zohladiuje dovte-
dajsi vyskum, o ktorom Ccitatel’ ziskava podrobny prehl'ad z bohatého poznamkového apa-
ratu. Spracovany poznadmkovy aparat nie je (ako to Casto byva) iba jednostrannym su-
hrnom odkazov na podporu jej interpretacnych pozicii, ale umoziuje citatel'ovi ziskat’
prehl'ad o komplexnosti interpretacnych stanovisk spolu s ich zakladnym tézami, pripad-
ne i struénymi zdévodneniami danych stanovisk.

Po prestudovani tejto publikécie si ju dovolim vrelo odporacat’ vsetkym, ktori sa za-
ujimaju o filozofiu a teologiu neskorej antiky a raného stredoveku a zaroven dokdzu oce-
nit' precizne konceptudlne analyzy a subtilne, intelektudlne pokorné’ interpretacie. Rov-
nako ako predchadzajuce subory studii L. Karfikovej, vydané vo vydavatel'stve Oikoy-
menh, s ktorymi sa uz slovenski Citatelia mali moznost’ zoznamit, je i tato praca nespo-
chybnitelnym prinosom k vyskumu dejin antického a stredovekého myslenia.
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IVAN BURAJ A KOL.:

Anticka demokracia a sloboda a sucasnost’
Bratislava: Vydavatel'stvo UK 2010, 250 s.

DnesSnou zépadnou spolo¢nostou, ktord je charakterizovand ako demokratickd
a slobodna, zaznievaji rézne analyzy demokratickosti a slobody ¢i uz zo strany politold-
gov, socioldégov, zurnalistov, politikov, alebo zo strany obCanov samotnych. Potrebujeme
sebareflexiu, ¢o najobjektivnejSie postdenie, ndpravu nedostatkov ¢i hladanie novych
rieSeni. Ivan Buraj, zostavovatel’ recenzovanej kolektivnej monografie, sa spolu s d’al$imi
odbornikmi zameral na filozofické skumanie antickej demokracie a slobody a ich moz-

* Intelektualne pokorné v zmysle otvorenosti alternativnym interpretaciam.
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nych presahov do stcasnosti. V predslove zostavovatel’ stanovuje tri ciele monograficke;j
prace: 1. demystifikovat’ a prehodnotit’ myslienkové stereotypy spajané s antikou; 2. vy-
tvorit’ o mozno najucelenejsi obraz o antickej demokracii a slobode a 3. hl'adat’ ich moz-
né suvislosti so suc¢asnost’ou. Stanoveny ramec i ciele prace sa pokisa naplnit’ tim autorov
v Siestich kapitolach.

V prvej kapitole Antickd demokracia — in§pirdcia pre sicasnost’ Ivan Buraj sku-
ma vzt'ah medzi antickou a sti€asnou demokraciou, pricom sa zameriava na spochybnenie
a vyvratenie niektorych zauZivanych skresl'ujicich schém. Celym textom sa tiahne auto-
rova myslienka, Ze nech sa ndm antickd demokracia javi akokol'vek jedine¢na a vynimoc¢na,
moZeme aplikovat’ len niektoré jej prvky aideové vychodiskd. Dva zékladné piliere de-
mokracie niesli v sebe mnohé Specifikd. Rovnost’ bola chapand v zmysle rovnakej ucasti
vSetkych ob¢anov na verejnom Zivote. Zatial’ ¢o sloboda znamenala pre antického obc¢ana
slobodu pre seba a kvoli sebe, pre siasné demokratické krajiny je skor vyrazom slobody
pre nieco, je cielom, a nie samotnou cestou. Autor sa v rdmci antickej demokracie venuje aj
vzt'ahu jednotlivca a spolo¢nosti, vzt'ahu medzi sukromnym a verejnym Zivotom, proble-
matike spravodlivosti i téme priamej demokracie. Aj dva a pol tisicrocia staré poznanie je
zbran, nez je aktivita obfanov™ (s. 43). Tak ako v minulosti aj dnes je miera vyspelosti de-
mokracie umerné vyspelosti obanov, ktord spociva v ,,prirodzenom* dodrZiavani zésad,
pravidiel a zdkonov demokracie, a nie v ich Gsili podrobne zaznamenat’ v zdkonoch uplne
vSetko. Kapitola pontika citatel'ovi ivahy v sulade s témou kolektivnej monografie. Autor
podnetnym sposobom i zdvermi prepojil antickli demokraciu a slobodu so sucasnostou.
Nezameral sa len na pramennu anticku literatiru, ale aj na myslienky a komentare moder-
nych autorov. Svoj pripadny nesuhlas s nimi a vyjadrenie vlastného postoja podopieral
prave primarnymi antickymi mySlienkami. Podobnosti a odliSnosti medzi antickou a si-
¢asnou demokraciou vyjadril explicitne a zaroven poskytol Citatel'ovi priestor na naché-
dzanie d’alSich suvislosti, podnetov i rozdielov. Prva kapitola otvéra nastolent tému, uka-
zuje suvislosti so st€asnost'ou a umoziuje orientovat’ sa v mnohych — ¢asto opozitnych,
zjednodusujucich alebo jednostrannych — postojoch k antickej demokracii.

Cielom druhej kapitoly, ktori tvori Stadia Josefa PetrZzelku Pociatok obce
a prirodzenost’ gvoig — Ustava, Zdkony, Politika, je zistenie, akym spdsobom Platon
a Aristoteles ponimajii gvotc a akii ulohu hra toto ich ponimanie v spolo&ensko-poli-
tickych tvahach. Preskiimanie pociatku antickej obce prostrednictvom analyzy vyznamov
terminu QUGG je zamerané na pramenné texty bez vyuZitia sekundarnej literatury, priom
autor pracuje s viacerymi prekladmi a hodnoti mieru ich vykladu, dezinterpretacie ¢i nein-
terpretovania. Prostrednictvom podrobného naértu vyskytov a vyznamov terminu guoic
v Ustave a Zdkonoch mdze &itatel' dospiet’ k Platonovmu myslienkovému posunu: Zatial
o v Ustave bola Pudskéa guoig ponimana ,,ako zaklad a ospravedlnenie politického uspo-
riadania®, v Zdkonoch predstavuje ,,vopred dané povahové vlastnosti, ktoré podl'a Platona
predstavuju pre politické snahy skor komplikécie® (s. 87). Zdkony uZ neobsahuju ideu
zaloZenia obce alebo jej Struktiry na zaklade 'udskej prirodzenosti. T4 mdzZe byt totiz zla
ajej vychova je limitovana tymto predurenim, o vedie Platéna k mySlienke ovladat’
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Fudsku prirodzenost pomocou zékonov. ®voic v Aristotelovej Politike sa vo vicine
vyskytov d& chéapat’ ako pric¢ina a ciel’ l'udského spolocenstva a spolunazivania. Autor
prispevku si kladie otazku, ako moze vzniknut’ nieco, €o je proti prirode. Pri¢inou vzniku
ustav, ktoré su proti prirodzenosti, su osobné zaujmy vladnucich. Ako tazko pochopitel'né
vyznieva jedno zo zavereénych tvrdeni autora, Ze Aristoteles sa ,,neodvolédva na guoig pri
uvahéch o konkrétnej podobe politického zriadenia“ (s. 112). Platén i Aristoteles v spo-
minanych pracach pouZivajli termin @uoic aj vo vyznamoch, ktoré sam autor hodnoti ako
bezprostredne nestvisiace s problematikou vzniku a usporiadania obce, resp. ako irele-
vantné pre politicka sféru. Vzhl'adom na nazov kapitoly i tému monografickej prace toto
Siroké zameranie na vietky vyznamy gvoic ubera na sile inak nesporne podnetnej $tadii.
Tretia kapitola Platénov Sokrates o demokracii v dialogu Gorgias, ktorej autorom
je Ulrich Wollner, je zamerand na tri ciele: prostrednictvom Platénovho Sokrata analyzovat
hodnotenie najznamejsich aténskych politikov 5. st. pred Kr., pribliZit' jeho vztah k nie-
ktorym demokratickym inStiticiam a napokon nacrtniit’ aj jeho postoj k zékladnym mys-
lienkam aténskej demokracie. Sokratova kritika, namierend proti antickym politikom, de-
mokratickym institlicidm a napokon proti celej aténskej demokracii, aj ked’ nie explicitne,
predsa len nacrtdva otazky stvisiace s kvalitou, byrokraciou, transparentnostou suc¢asnych
demokratickych institicii, s dneSnymi politikmi demokratickych krajin, ako aj otazky ty-
kajuce sa demokracie ako takej. Sokrates kritizoval platenych udavacov a platby za ucast’
na vykone demokracie. Odmietal zakladné piliere demokracie: politicktl rovnost, vladu l'u-
du (v&csiny) a nevzdelanosti a napokon vladu re¢nikov, demagogov. Jeho presvedcenie, Ze
»Zmena nasmerovania Aténcanov je uskuto¢nitel'na, ak sa zreformuje nielen forma vlady,
ale ak sa zreformuju predovsetkym samotni obCania™ (s. 131), je hodnotnou myslienkou
aj pre sicasnych politickych analytikov, politikov i samotnych obcanov demokratickych
krajin. Kapitola napiiia svoje ciele aj stanovené ciele monografickej prace. Citatelovi
pribliZuje problematickost’ antickej demokracie a naznacuje mozné presahy do sucasnosti.
Ciel'om Stvrtej kapitoly, ktoru tvori Studia Andreja Kalasa Niektoré aspekty filozo-
fického idealu slobody u ob¢ana Sokrata a jeho nasledovnikov v skeptickej Akadé-
mii, je ukazat’ ideal slobody antickej filozofickej tradicie v podobe Sokratovho vyjadrenia
a v podobe prezentovania nazorov dvoch predstavitel'ov helenistickej skeptickej Akadé-
mie: Arkesilaa a Karneada. Autor prispevku vopred poznamenava, ze problematika slo-
body ma u Sokrata socidlno-politicky rozmer, ktory uplne absentuje v skeptickych kon-
cepciach slobody s vyluéne epistemologickym charakterom. Aj napriek tomu sa snazi
ndjst’ odpoved’ na otazku, ¢i tieto dve podoby idedlu slobody maja nieco spolo¢né, pricom
najdena odpoved by mohla zaroven byt aj posudenim relevantnosti Arkesilaovho pre-
svedcenia o ideovej spojitosti skeptickej Akadémie so Sokratom. Autor sa venuje Sokra-
tovi prostrednictvom Diogena Laertského, Platénovych dialogov Kriton a Gorgias a Xe-
noféntovej Apoldgie. Zaujem o Sokrata tu tkvie predovSetkym v otdzke, preco Aténcania
nedokdzali v ramci ,,demokratickej“ slobody slova tolerovat’ jeho uznanlivé slova ohl'a-
dom Sparty. Nasledujtica podrobna analyza dvoch skeptickych koncepcii slobody zaloze-
nych na silnej argumentacnej baze vyust'uje do formulécie spolo¢nej poziadavky Sokra-
tovej slobody aslobody v teoretickych koncepciach skeptickej Akadémie: ,,Slobodné
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rozhodovanie a konanie musi vychadzat’ zvnutra ¢loveka a ¢im menej ma byt vynutené
vonkajsimi faktormi® (s. 175). Zhodné rieSenie problematiky slobody tak podporuje Ar-
kesilaovo presvedcenie o doktrindlnej kontinuite medzi Sokratom a skeptickou Akadé-
miou. Jednotiacou témou kolektivnej monografie je sloboda ako jeden z dvoch zaklad-
nych atributov demokracie — antickej i tej sucasnej. Relevantnost’ nacrtu epistemologic-
kych koncepcii slobody v Stvrtej kapitole je tak otdzna. Navyse sa ako sporna javi aj mys-
lienkova linia kapitoly: Arkesilaos sa hlasil k Sokratovmu metodickému postupu, nie
k jeho nazorom ¢i zivotnym postojom. Nehlasil sa ani k ndzorom Platénovho Sokrata, t. j.
k ndzorom Platona. Ak podla Arkesilaa Platén ,,povodné skeptické zameranie [Akadé-
mie] (prechodne) zmenil na dogmatické* a ak az za Arkesilaa ,,sa Akadémia vraj kone¢ne
navracia k svojmu pdvodnému skeptického zameraniu...“ (s. 142), tak je otazne, nakolko
je opodstatnené hladanie spolo¢nych prvkov Sokrata a skeptickych akademikov aj pro-
strednictvom Platonovho Sokrata.

Na analyzu gréckej antickej slobody nadvézuje kapitola E. Urbancovej Rimska /i-
bertas ako vyraz politickej ilohy Pudu. Autorka sa nezamerala na teoretické vymedze-
nie rimskej slobody, ale vychadzala zo socidlnej a pravnej roviny. Rimsky l'ud tvorili
slobodni rol'nici. Libertas urcovala ich pravny status, svojpravnost’ a ekonomickd nezé-
vislost’ vd’aka vlastnictvu pddy. To vsetko vSak bol len nevyhnutny zaklad slobody rim-
skeho obcana, podstatu tvorila fides (vernost, dovera). Bola hodnotou, ktora ,,viazala“
dve strany: vyvolavala doveru, Ze sa nikto nespreneveri zdvdzkom vyplyvajicim zo vza-
jomnych vzt'ahov. Neexistuje sama osebe, ale je zavisla od postdenia inych l'udi, od toho,
¢i sme ich doveru ziskali, alebo nie. Jej charakter je teda skor socialny, nie moralny. Ako
podstata rimskej slobody ,,m0Ze vyjadrovat’ rozli¢né nuansy — podl'a povahy zavazku, na
ktory sa viaze, ale zdkladom je vzdy idea vernosti zavazku, ktory ¢lovek na seba berie*
(s. 193). Z toho vyplyva, Ze antickym Rimanom, zijucim slobodu hierarchicky, recipro¢ne
a v aristokratickom duchu, bolo grécke rovnostarske, demokratické a autonémne realizo-
vanie slobody cudzie. Kapitola venovana rimskej slobode otvéra ¢itatel'ovi novy rozmer
antického spolocensko-politického Zivota. Obsah slobody u rimskeho obcana je zjavny aj
(a najmd) v komparacii s obsahom gréckej slobody. Tieto diametralne odlisné ,,zitia*
slobody spéja spolo¢ny prvok: skutocnost, Ze aj grécky, aj rimsky obc¢an sa citili ako slo-
bodni ob¢ania. A tato myslienka zasahuje aj sucasnost’: Tak, ako by obcan gréckej an-
tiky nepovedal o obCanovi rimskej republiky, Ze je slobodny, ani my dnes by sme —
s akcentom na individualne slobody a prava — neponimali antickych gréckych a rimskych
obcanov ako slobodnych.

Stiidia Vzt'ah medzi zdkonom, slobodnou vélou a milostou v kontexte teolégie
Augustina Aurelia od Michala Chabadu, ktora je poslednou kapitolou recenzovanej
prace, zachytava prelinanie antického a krestanského myslienkového bohatstva v teolo-
gickych pracach Augustina. Vychodiskom sa stavaja tivahy o blaZenosti a o idei univer-
zalneho poriadku, t. j. Gvahy spolo¢né obidvom historickym obdobiam. Augustin formu-
loval tri zdkony: Ve¢ny zakon je poriadkom a vyjadruje nielen hierarchiu bytia, ale aj
hierarchiu hodnot. Prirodzeny zakon ako ,.képia“ vecného je vtlateny do l'udskych dusi,
ktoré konaju v stlade s Bohom tym, Ze podrad’'uju nedokonalé dokonalému. Treti, pozi-
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tivny zékon, ktorého ulohou je zabezpecit’ poriadok v §tate, nie je odvodeny z vecného,
ale je doCasny, premenlivy. V state vladne spravodlivost’ len vtedy, ak je pozitivny zdkon
zakotveny vo vySSej norme. Tedria zdkonov suvisi s laskou a pokojom, ktory ¢lovek do-
sahuje, ak si najde svoje miesto v hierarchickom poriadku stvorenia. Stiidia vzhadom na
tému monografickej prace vel'mi zoSiroka mapuje modifikaciu antickych myslienok v na-
zoroch jedného z krestanskych myslitel'ov. Neur¢ito vymedzeny ciel’ znacne st'azuje Ci-
tatel'ovi orientovat’ sa v Augustinovych tvahach, ktoré miestami vyznievaji samoucelne.
V stvislosti so socidlno-politickou sférou Zivota sa relevantnou stava jedine podkapitola
venujica sa Augustinovym Uvahdm o pozitivnom zdkone. V kontexte predchadzajucich
studii pontka posledna kapitola moznost’ utvorit’ si ucelenejsi obraz désledkov modifiké-
cie antickych nazorov. Dokumentuje to myslienka, Ze zatial’ co anticka spolo¢nost’ ,,mala
prioritu pred slobodnym jednotlivcom, ktory nie je izolovanym individuom, ale organic-
kou sucast'ou polis..., krest'anstvo so svojim dorazom na individuum prispelo k formova-
niu koncepcie individualnych prav* (s. 211).

I. Buraj ponuka v zavere kolektivnej monografie okrem sumarizovania jednotlivych
kapitol aj nové myslienky prepéjajuce anticki demokraciu a slobodu so stucasnostou.
Hoci jednotlivé kapitoly pochadzaju od roznych autorov, stiidie obsahovo na seba plynule
nadvdzuju a aj napriek niektorym spominanym nedostatkom a spornym pasazam ako
celok zanechavajii pomerne uceleny obraz o antickej demokracii a slobode. To dokazuje,
7e jeden z vytyCenych cielov publikécia naplnila. Praca d’alej v mnohych smeroch spo-
chybnila i vyvratila zjednodusujice schémy a pohl'ady na stanoventl problematiku, ¢im
realizovala d’als$i zo svojich ciel'ov. Pokial’ v§ak ide o hl'adanie moznych prepojeni antic-
kého a sucasného chapania demokracie a slobody, tento ciel’ plne naplnil len I. Buraj
v prvej kapitole i v zavere prace. Uvahy U. Wollnera a E. Urbancovej sa, aj ked’ nie tak
explicitne, priblizuju tomuto ciel'u; Stadie J. Petrzelku, A. Kalasa a M. Chabadu sa nezao-
berali moznymi presahmi antickej demokracie a slobody do sii¢asnosti. Autori kolektivnej
monografie pracovali s pramennymi textmi a s ich prekladmi, na podklade citacii detailne
analyzovali problematiku a zvolili prehl'adnt Struktarovanost’ svojich studii. Publikécia aj
napriek tomu, Ze miestami rozsirila (a v niektorych pasaZzach minula) svoju stanovenu
tému, ponuka zékladny obraz o antickej demokracii a slobode, nastol'uje i zodpoveda
mnohé otazky, ukazuje viacrozmernost zvoleného ramca anapokon prenechdva pole
Citatel'om, ktori mézu plynule nadviazat’ na prezentované uvahy napriklad vo forme hl'a-
dania novych stvislosti, otdzok alebo vo forme uvah.
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