FILOZOFIA
Ro¢. 66,2011, ¢. 3

DVOJAKY CHARAKTER PRACE AKADEMIKA
JURAJ HALAS, Katedra logiky a metodoldgie vied FiF UK, Bratislava

Moje kratke poznamky [2] k stati Heleny Janotovej v Dejindch etického myslenia,
ktoré vysli v siedmom ¢isle minulého ro¢nika Filozofie, sa stretli s roznorodymi reakcia-
mi. Cast’ kolegyii a kolegov sa potesila tomu, Ze sa text pokusil otvorit’ $iriu diskusiu
o problémoch, ktoré podl'a viacerych tazia sicasnua slovensku filozofiu. Iné reakcie boli
menej priaznivé. Tak ¢i onak, bol som rad, Ze ¢lanok vzbudil isty ohlas, hoci len verbalny
a roztruseny. Tym via¢Smi ma poteSila pisomnd reakcia profesorky RemiSovej, editorky
spominanej kolektivnej monografie, vd’aka ktorej moze diskusia pokratovat. Dakujem
tiez redakcii za to, ze mi umoznila odpovedat’ na strankach casopisu.

Predovsetkym chcem zdoraznit', Ze mojim zadmerom v ziadnom pripade nebolo uto-
¢it’ na osoby autorky, editorky alebo posudzovatel'ov ani v§eobecne hodnotit” ich vedecku
pracu. Predmetom ¢lanku boli faktografické a interpretaéné nedostatky Janotovej state
o Marxovi, ktoré povazujem za neodSkriepite'né. Rozsah a vaznost’ tychto nedostatkov
ma viedli k tomu, Ze som vyslovil pochybnosti o kontrole, ktorou stat’ presla, a to odbor-
nej, ale i tej jazykovej, ked'ze v stati zostalo niekolko ,.tlacovych® chyb (okrem iného
v ndzvoch Marxovych prac ¢i v menach Fouriera a Saint-Simona). Pokial’ som sa teda vy-
jadroval k urovni prace doc. Janotovej, prof. RemiSovej a oboch posudzovatel'ov, bolo to
len v savislosti s touto stat'ou. Ak si niekto vysvetlil ¢lanok ako osobny utok, azda to
mozno pripisat’ na vrub $tylu, ktory iste nebol prili§ zdvorily. Nemyslim si vSak, ze by vo
Filozofii — a vo filozofii vobec — bola prikra polemika nie¢im vynimo¢nym. Dufam preto,
ze dobry umysel mdjho prispevku, teda bez okolkov hovorit’ o problémoch, ktoré dnes nie
su zriedkavé, bol zjavny.

Prispevkom som tiez nechcel upierat’ autorke ani nikomu inému prévo na interpreta-
ciu. Celkom suhlasim s RemiSovej Zelanim, aby doba, ked’ sa preferoval jeden vyklad
Marxovho myslenia, bola za nami. Lez nebude, kym budt v ucebniciach vychadzat’ texty,
ktoré Marxa interpretuji podl'a jedného kanonu, v tomto pripade prave toho, ktory kedysi
platil ako jediny spravny. Pojem ,dialekticko-historického materializmu“' totiz nie je
problematicky len tym, Ze ho nendjdeme v Marxovej spisbe, ako sa v reakcii domnieva
RemiSova. Tento termin i za nim stojace doktriny kodifikovala konkrétna ideologicka tra-
dicia, ktora sa zrodila koncom devitnasteho storocia a vyvrcholila sovietskym marxiz-
mom. Neraz sa pritom dostala do preukézatel'nych rozporov s Marxovym dielom,” nasilne
ho prispdsobovala aktudlnym politickym potrebam, zaml¢ovala niektoré jeho sucasti, ba

! Presnejsie, ide o pojmy ,,dialekticky materializmus* a ,.historicky materializmus®. ZloZenina, kto-
i pouziva Janotova, nie je v literature vobec obvykla. Tento rozdiel si vSak pre zjednodusenie nebudem
d’alej vSimat'.

? Prehlad uvadza napr. Elbe [1] &i Labica [5].
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fyzicky znemoziovala jeho stiborné vydanie. Pouzivat’ tento pojem bez komentara zna-
mend ignorovat’ antindémie marxizmu-leninizmu, prihlasit’ sa k niekdajSej monopolnej
interpretacii a v neposlednom rade aj ulahcit’ si pracu — jednoducho, postupovat’ vselija-
ko, len nie kriticky.

V prispevku som sa ostro ohradil najmé proti tym vyjadreniam autorky, ktoré pova-
Zujem za prekricanie Marxovej tedrie. O Janotovej tvrdeni, Ze podl'a Marxa ,,s uplnym
zénikom triednych protikladov zaniknu aj vsetky formy vedomia® ([3], 394), som napisal,
7e ide o nezmysel. Nie vSak preto, lebo autorka mala napisat’ ,,vSetky formy spolocenské-
ho vedomia®, ako v odpovedi navrhuje RemiSova. Ak by autorkina chyba spocivala len
v tom, i$lo by skutocne o malichernost, akii mozno odbit’ poukazom na filozoficku kvali-
fikéaciu potencialnych citatelov monografie. Doplnenim slova sa vSak ni¢ nezmeni. Ani to
Marx nikdy netvrdil, a nie nahodou: Bolo by to v absurdnom protiklade s celou jeho kon-
cepciou spolocnosti a dejin.

Urcité formy vedomia (spolocenského i individudlneho), tak ako formy materidlnej
vyroby, totiz podl'a Marxa patria ku kazdému stupiiu historického vyvoja. Spoloc¢enské
vedomie i materidlna vyroba tvoria transhistoricky invariant, ktory v r6znych typoch spo-
lo¢nosti nadobuda rozliéné historicky Specifické formy. Uzito¢na praca ako ,,ve¢na pri-
rodna podmienka l'udskej existencie” ([6], 998) je pre Marxa vzdy cielavedomou ¢innos-
tou, vyzadujucou jazyk, kooperaciu a komunikéciu, teda (opat’ individualne i spolocen-
ské) vedomie.” Tvrdit, Ze v beztriednej spolocnosti zaniknii vietky formy spolocenského
vedomia, znamena to isté ako tvrdit, Ze v nej celkom zanikne myslenie, jazyk, komunika-
cia a vSetky na nich vybudované spdsoby, ktorymi si ¢lovek ,,duchovne osvojuje” svet.
Marxova beztriedna spolo¢nost’ by podl'a toho bola bizarnym navratom do hlbokej prehis-
térie Cloveka, do skutocného ,,bezvedomia®, individudlneho i spolocenského. Tvrdenie,
ze podla Marxa ,,s Uplnym zanikom triednych protikladov zaniknl aj vSetky formy ve-
domia a slobodny rozvoj kazdého jednotlivca sa stane podmienkou slobodného rozvoja
vsetkych®, je teda skrz-naskrz nekonzistentné.

FetiSovy charakter akademického produktu a jeho tajomstvo. Marxovo rozliSe-
nie transhistorickych a historicky Specifickych aspektov I'udskej ¢innosti, na ktorom stoji
predchadzajuca tivaha, je vobec zaujimavé a tvori jadro jeho kritiky politickej ekondmie.
Verim, Ze mi Citatelia nebudu zazlievat’, ak si na tomto mieste dovolim krat$i exkurz do
Marxovej tedrie hodnoty. Na jej zaklade sa neskor pokusim nacrtnat’ analogiu, ktord azda
pomoze trochu osvetlit’ situaciu, v ktorej sa dnes ocitd praca akademikov na Slovensku,
ako aj problémy, na ktoré som v povodnom prispevku narazal.

Zakladom kapitalistickej ekonomiky je podl'a Marxa stikromna tovarova vyroba, za-
lozena na nezavislych, atomizovanych vyrobcoch. Ked'ze takato vyroba nepodlieha nija-
kej predbeznej koordinacii, produkty prace musia nadobudat’ formu tovarov, ktoré sa vy-
mieniaju na trhu. Ten sprostredkuva cely styk vyrobcov a metabolizmus spolo¢nosti. Vo
vymene sa tovary kladll na roven v urcitych proporciach. Ich sumeratel'nost’ — a teda aj

? Pozri napriklad Marxovu analyzu pracovného procesu v Kapitdli ([9], 157— 163).
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vzdjomna vymenitelnost’ — predpokladd podl'a Marxa spoloéného menovatel'a tovarov,
ktory sa prejavuje v roznorodych vymennych pomeroch. Ak sa vymiena platno za kabat,
musia platno i kabat v istom ohl'ade predstavovat’ ur€ité mnozstva nieCoho spolo¢ného.
Ako vieme, tymto spolo¢nym je pre Marxa hodnota tovarov, uréend spolocensky nevy-
hnutnym pracovnym ¢asom vynaloZenym na ich vyrobu. Pokial’ si obidva tovary v urci-
tom mnozstve hodnotami urcitej velkosti, mozno ich vymenit’.

Popri uZito¢nej (,,konkrétnej*) praci, ktord vyrobcovia musia vynakladat’ za kazdych
spolocenskych okolnosti, nadobtida ich ¢innost’ v podmienkach tovarovej vyroby formu
rovnorodej, abstraktnej spolocenskej prace, ktord tvori ,,substanciu® hodnét tovarov ([9],
50). Hodnota, ktora sa javi ako predmetna a prirodzena vlastnost’ produktov prace, pred-
stavuje v skuto¢nosti podiel vyrobcov urcitého druhu tovaru na tthrnnej spolo¢enskej pré-
ci; je spolocenskym vzt'ahom sukromnych prac. AZ vo vymene sa vyrobca — prostrednic-
tvom ceny ako javovej formy hodnoty tovarov — dozved4, ¢i bola jeho praca vynalozena ako
uzitona pre inych a ¢i dokéaze obstat’ v konkurencii prac inych vyrobcov. Jeho sikromna
praca sa aZ ex post stava v tej ¢i onej miere platnou sucast'ou celkovej spolocenskej prace.
Ked'Ze hodnota riadi vymenné proporcie tovarov, je aj jedinym reguldtorom produkcie.
Tato koordinacia spolo¢enskej vyroby ,,v druhom kroku®, teda na trhu, sa vyrobcom javi
ako neosobny mechanizmus: ako posobenie neviditel'nej trestajicej ruky, ktorej pohyb
sice sami utvaraju vlastnou aktivitou, no nemaju nad nim kontrolu.

Situacia majitel’a tovaru z prvych troch kapitol Kapitdlu trochu pripomina postavenie
slovenského, vlastne europskeho akademika. Jeho konkrétna praca — pedagogicka i ve-
decka — sa vynaklada v podobe vyucovania, pisania odbornych studii, recenzii ¢i granto-
vych projektov, ucasti na konferenciach a d’alSich ¢innosti. T4 ista praca sa zaroven spred-
metiiuje v podobe tzv. Studentohodin, indexov citacii, bodovych hodnoteni publikacnej
¢innosti a ,,impakt faktorov*. Redukuje sa tak na pedagogicky a vedecky ,,vykon“ kate-
dier, na abstraktnu akademicku pracu, ktord je homogénna a stimeratel'nd: mojich devat*-
desiat je presne polovica sto osemdesiatich Studentohodin kolegu z iného pracoviska; dve
odborné prace v doméacom karentovanom asopise’ st hodné jednej vedeckej monografie
vydanej v zahrani¢i atd’. A tak ako majitel’ tovaru prichadzajici na trh aj akademik sa az
ex post dozveda (na kolégiu dekana, na zasadnuti katedry alebo v evidencii publikacne;j
¢innosti), akou Cast'ou sa on, resp. jeho pracovisko podiel'a na celkovej pedagogickej a ve-
deckej produkcii fakulty alebo univerzity, do akej miery s uzito¢ni a ¢i obstoja. Kladna
odpoved’ je vzdy len doCasna: Vyroba vedy ma tak ako vyroba tovarov cyklicky charakter
a v d’alSom rozpoctovom obdobi sa cely proces opakuje.

Samozrejme, paralela nie je Uplna ani celkom presna. InsStanciou, ktora redukuje roz-
dielne konkrétne prace akademikov na rovnorodé vykony, v tomto pripade nie je priamo
konkurencia, ale napriklad metodiky (ministerské, univerzitné alebo fakultné), ktoré sta-
novuju ohodnotenie roznych druhov vedeckej produkcie. Navyse, Zivobytie akademika —
na rozdiel od vyrobcu v tovarovej ekonomike — nemusi byt" bezprostredne spité s jeho
vedeckymi vykonmi. No su tu, zd4 sa, aj viaceré podobnosti.

4 Na ilustraciu: Do tejto kategérie — ,,BDD* — patri aj predkladany text.
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Tak ako v pripade tovarovej vyroby aj vo vyrobe vedy v podmienkach akademické-
ho kapitalizmu® plati, Ze praca vynaloZena nad ramec ,.spologensky nutného pracovného
Casu“ (prekracujuc hranice ,,spolocensky priemerného stupiia zrucnosti a intenzity prace*
([9], 48)) je neuzitocnou prdcou. Jedna Studentohodina je rovnako dobra ako kazda in4,
bez ohl'adu na to, ¢i sa vynalozi v podobe usilovného vykladu alebo v podobe monoton-
neho citania poznamok spoza katedry. Citacia, ktord sa objavi v negativnom ohlase na
bezcennu pracu, je rovnako dobra ako citacia, ktora prinesie hoci kriticky ohlas na pracu
originalnu. Uplne sa abstrahuje od akejkol'vek inej prace ,,navyse“, vynaloZenej na kon-
zultaénych hodindch ¢&i pri priprave prednéSok; tvori faux frais, neproduktivne naklady
vyroby ([8], 123) vedy.

Mechanizmus, ktory tu posobi, je podobne neosobny ako neviditeI'na ruka: Metodi-
ky, ktoré vedecky text oceiiuju takym alebo onakym poctom bodov, s mimo dosahu
jednotlivych akademikov rovnako ako pridelovanie prostriedkov pracoviskdm, ktoré sa
od tychto hodnoteni odvija. Preto sa i tunajsi zdkon hodnoty, teda ,,zdkon vykonu®, obCas
nasilne presadzuje ako ,regulujuci prirodny zédkon“.® Nuti akademikov, aby publikovali,
resp. vypinali iné medzery podla poziadaviek metodiky, pretoZe inak ohrozuju rozpocet
pracoviska a vlastnu kariéru. Pochopitel'ne, v kabinetoch to méze vytvarat’ napétie a dele-
nie napriklad na tych, ktori publikuju, a tych, ktori ,,len” ucia. Toto delenie je zvlaStnou
podobou konkurencie a ma podobné motivacné i deprimujtice tcinky.

Faktorom, ktory zatial poméha zmierfiovat’ uc¢inky zédkona vykonu, su zvysky archa-
ického sposobu vyroby vedy na Slovensku. Zakon vykonu sa neuplatiiuje vo svojej ¢istej
podobe — este stale pretrvavaju ,,vzt'ahy osobnej zavislosti“ ([7], 110), ako st preukazo-
vanie vzdjomnych laskavosti, rozne podoby solidarity alebo Ulavy vyplyvajice z kontak-
tov s funkciondrmi akademického aparatu, ktori su casto byvali kolegovia. Tieto vzt'ahy
asponl Ciastocne chrania jednotlivcov i celé katedry pred dosahmi metodik a umoziuju
venovat’ sa praci, ktora je sice zmysluplna, no nefiguruje v hodnotiacich tabulkéch. Je
otazne, dokedy tieto relikty vydrzia, pretoze uplatiovanie zdkona vykonu nie je otazkou
vole akademikov alebo ministerstva, ale sii¢ast'ou globalneho procesu Standardizéacie vedy
a vyskumu.

Napriek snaham miernit’ dosah metodik sa uz dnes prejavuje napétie medzi ,.kon-
krétnou* pracou akademikov, ktora je vzdy kvalitativne urcena, a ich ,,abstraktnou®, ho-
mogénnou pracou, ktora plati len kvantitativne, ako urcity pocet Studentohodin, bodov
a citacii. Vo vyrobe tovarov sa akumulécia hodnoty stdva samoucelom, pre ktory je tvorba
uzitkovych hodndt a uspokojovanie potrieb sice nevyhnutnym, no vzdy zaroveii vedlaj-
$im predpokladom. Neosobné mechanizmy, ktoré reguluju pracu akademika, zase zvadza-
ju k tomu, aby abstraktné vykony dostali prednost’ pred zodpovednou vyukou a déslednou
vedeckou pracou. Akademik musi vynakladat' nejaku konkrétnu pracu, no pokial’ sa
v ociach metodiky osved¢i ako uzitocna, ako pravoplatna sucast’ celkovej produkcie insti-
tacie, je l'ahostajné, akii ma kvalitu. Najlepsi ¢lanok publikovany v domacom karentova-

5 .
Pozri [4].
6 . podobne, ako sa presadzuje zdkon tiaZe, ked’ sa niekomu zrati na hlavu dom™ ([9], 78).
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nom casopise je rovnako dobry, ako ten najslabsi, ktory sa posudzovatelia a redakcia
rozhodnu uverejnit’.

Z pozicie tejto analogie ,,menej ako z akéhokol'vek iného stanoviska mozno robit’
jednotlivca zodpovednym za pomery, ktorych spolo¢enskym vytvorom ostava, ¢o ako by
sa nad ne subjektivne povzniesol* ([9], 16). Akademik a akademicka — hoci ani tu, ani
v predchadzajucom ¢lanku som ich nevykreslil v ruzovych farbach — sii v tomto zmysle
personifikaciami metodickej kategorie: publikacného a vedeckého vykonu. Zda sa teda,
7e otdzka stoji takto: Dokazu slovenski filozofi a filozofky (resp. akademici a akademic-
ky) spolo¢ne vzdorovat’ zdkonu vykonu?
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