jasna doporuceni, pro analyzu krizové situace dnes$ni spolecnosti mize byt marxismus
ptinosem. Zakladnim problémem dnesniho marxismu ovSem je, jak to nakonec ukazuje
charakter piispévkl, z nichz neni zadny vénovan ekonomice, Ze i zde chybi propracova-
néjsi ekonomicka teorie, kterd by byla zdkladem pro novy typ vztahii a spravedlnosti.
Normativni soudy o Zadoucim bez ekonomického zdkladu jsou slovy Marxe ideologii
a pokud se idea odtrhne od zajmu utrpi ostudu.

Viadimir Prorok
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DANIEL C. DENNETT:

Zahada Pudského vedomia

Bratislava: Vydavatel'stvo Europa 2008, 160 s.

Publikécia Zdhada ludského vedomia pozostava s 6smich textov, ktoré si prekladmi
Casti Dennettovych knih alebo kratSich prac. MoZeme sa v nich zozndmit™ s jeho pohla-
dom na niektoré problémy, ktorym sa vo svojej filozofii dlhodobo venuje. Ako sa da
u Dennetta ocakavat’, prichddza s rieSeniami zalozenymi na naturalistickom svetonazore.

V prvom texte s ndzvom Vysvetlenie mdgie vedomia Dennett poklada vedomie za
prirodzeny, vedeckymi metédami opisatelny jav. Stavia sa proti Chalmersovmu nazoru,
7e existuje tzv. tazky problém vedomia, ktory ma principialne ini povahu nez problémy
rieSitelné pomocou Standardnych metdd kognitivnej vedy. Vedomie je podla Dennetta
fyzicky a biologicky jav — podobne ako metabolizmus alebo rozmnozovanie. Je pozoru-
hodne domyselné vo svojom fungovani, nie je vSak zazraéné ani zahadné. Odstranovanie
zéhad a zazrakov, snaha ukazat’, Ze ni¢ také ako ,,skuto¢ny* zazrak ¢i ,,skutocna* zadhada
neexistuje, je hlavnym rysom Dennettovho myslenia. K naturalistickému pohl'adu na svet
totiz patri snaha vysvetlit’ vSetky javy bez odkazu na nadprirodzené instancie. Napriklad
v knihe Freedom Evolves z roku 2003 sa snazi takymto spdsobom riesit’ problém slobody.
Text Hrozba genetického determinizmu je prekladom jednej z podkapitol prave tejto kni-
hy. V itlom sa Dennett pokusa rozptylit' nase obavy z faktu, Ze mnohé l'udské vlastnosti
a dispozicie s — ¢i uz uplne, alebo Ciastocne — geneticky determinované. Ked'ze v tomto
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texte pouziva svoje rozliSenie medzi nevyhnutnost'ou a determinizmom (podl'a Dennetta
determinizmus neimplikuje nevyhnutnost’), méze byt’ pre Citatel'a, ktorého tento text za-
ujme, vhodné precitat’ si celu pracu Freedom Evolves, kde sa tejto diferencii venuje po-
drobnejsie. Aj v pripade d’alSich z tychto textov bude pre Citatel'a, ktory sa chce obozna-
mit’ s Dennettovymi rieSeniami danych problémov, hibsie ich pochopit’ a doplnit’ si ,,prazd-
ne miesta“, vhodné siahnut’ po knihach, ktorych kapitoly tvoria dané texty.

Text Niekolko postrehov k psychologii myslenia o slobodnej voli sa dotyka problému
slobody nepriamo. Dennett sa tu zamysl'a skor nad psychologickymi reakciami filozofov
a teoretikov, ktori sa stretavaja s naturalistickymi pohl'admi na slobodnu vol'u. Podobnym
uvaham sa Dennett venuje aj v ivodnych ¢astiach prace Freedom Evolves. V§ima si ne-
vol'u, aku prejavuja niektori myslitelia k naturalistickému postoju k slobode, a opisuje ich
obavy, ¢i skimanie fenoménu slobodného konania zaloZené na zaklade vedeckom nebude
mat’ negativne dosledky pre I'udsku spolo¢nost’. Dennett sa snazi tieto obavy rozptylit’.
,Filozofom sa podarilo vymedzit’ isté typy slobodnej vole, ktoré st nezlucitel'né s tym, ¢o
si myslime, Ze vieme o fyzickom svete z vedy. Ukazalo sa vsak, zZe tieto typy st zanedba-
tel'né™ (s. 123). Ak aj existuja takéto typy slobody, vobec ni¢ tym neziskavame, a ak nee-
xistuju, tak ni¢ vyznamné nestracame. Podl'a Dennetta sa tie typy slobodnej vole, ktoré su
pre nas vyznamné a dolezité, ktoré ,stoja za to*, daju vysvetlit' v sulade s poznatkami
vedy. Slobodna vol'a podl'a Dennetta skutocne existuje. Je to vSak redlna vlastnost’ biolo-
gickych bytosti, ktord mozno empiricky skumat’ a opisat’. Dennett stoji v opozicii proti
nazoru rozs§irenému medzi filozofmi, Ze taky eticky vyznamny jav, ako je sloboda, ne-
mozno vysvetlit’ vedecky.

V texte Metoda fenomenologie, ktory je jednou z kapitol jeho knihy Consciousness
Explained, Dennett predklada navrh, ako vedecky skimat’ otazku povahy naSich vedo-
mych stavov. Navrhuje sposob opisu heterofenomenologického sveta, ktory ma byt vy-
tvoreny na zéklade vypovedi subjektu otom, ako vnima svoje vlastné vedomé stavy.
Pri konstrukcii tohto opisu ma mat’ subjekt posledné slovo. Potom sa vSak musime pytat,
¢i (a do akej miery) objektom z tohto heterofenomenologického sveta zodpovedaju nejaké
objekty skuto¢ného sveta, skimané ostatnymi vedeckymi metddami.

Spomedzi ostatnych textov sa vymyka posledny s nazvom Kategoria — Brajti, ktory
vysiel v roku 2003 v New York Times. V fiom Daniel Dennett opisuje, kto je to brajt (po
anglicky bright). ,,Brajt je osoba, ktorej pohl'ad na svet nie je zalozeny na viere v nad-
prirodzené javy, ale na poznatkoch prirodnych vied. My brajti neverime na duchov alebo
v Skriatkov, na velkono¢ného zajka ¢i v Boha. Na mnohych veciach sa nezhodneme
a mame Siroké spektrum nazorov na moralku, politiku alebo zmysel Zivota, ale vietci sme
zajedno v tom, Ze neverime v ¢iernu magiu ani v posmrtny Zivot“ (s. 141). Pojem brajt
vznikol ako sucast’ toho, ¢o sa v anglicky hovoriacom svete nazyva ,,Brights movement*,
t. j. ako sucast’ hnutia, medzi ktorého hlavné ciele patri propagécia verejného porozume-
nia a prijatia naturalistického svetondzoru, podpora nazoru, Ze osoby s tymto svetondzo-
rom mozu konat’ zasadovo vo veciach verejného zaujmu, a napokon vzdeldvanie verej-
nosti s cielom akceptacie plnej a rovnocennej ucasti takychto osob na veciach verejnych.
SpoluzakladateI'mi tohto hnutia boli Paul Geisert a Mynga Futrell, postupne sa k nemu
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pridali napriklad Daniel Dennett, Richard Dawkins, Steven Pinker, Susan Blackmore,
James Randi a mnohi d’alsi.

Hodnotit’ Zahadu ludského vedomia po obsahovej stranke znamend takmer tol'ko, ¢o
hodnotit’ Dennettovu filozofiu vcelku. Dévodom je to, ze tato kniha obsahuje kapitoly
z r6znych Dennettovych prac. Na Dennettovom postoji k filozofickym problémom treba
ocenit’ to, Ze sa ich snazi riedit’ v sulade s vedeckymi vysledkami. Uplne popierat’ plat-
nost’ vysledkov vedeckého skiimania je absurdné. Preto aj odpovede na tradi¢né filozofic-
ké otazky by mali byt’ ¢o najviac v sulade s vysledkami vedy. Svet je totiZ jednotny a jed-
notlivé javy navzajom suvisia. To sa musi odrazit’ aj v naSich opisoch a tedriach sveta.
Konkrétne to znamend, Ze napriklad rieSenie problému slobody ¢i vedomia musi byt
v stlade s ostatnymi nasimi poznatkami o svete. Sloboda aj vedomie st predsa sucastou
toho istého sveta, ktory opisuju fyzika, biologia a ostatné vedy. Dennett sa snazi najst
prave také rieSenia, ktoré tento fakt reSpektuju. Naturalisticky pristup k filozofickym
problémom vsak tiez musi prekonavat’ isté prekazky. Prikladom je otazka, ako premostit’
to, €0 ,,je’, s tym, €o by ,,malo byt*™. Ostatné pristupy na tom sice nie st lepsie, ale s tym-
to problémom sa musi vyrovnat’ aj naturalisticky pristup. Nemali by sme sa dopustat’ ani
prehnaného redukcionizmu, na druhej strane by sme viak nemali skizavat ani k dualizmu.
Je pozitivom Dennettovej filozofie, Ze sa snazi tymto dvom extrémom vyhnuat (sam Kriti-
zuje isté pripady ,,nenasytného etického redukcionizmu®, napriklad v texte O pdévode
moralky).

Na zaver sa vSak treba eSte pristavit’ pri otdzke kvality slovenského prekladu. Ne-
mozno nespomenut’, Ze sa v iom vyskytuji chyby. NajvyraznejSim nedostatkom je to, Ze
v texte Prehodnotenie mordlky chyba cely prvy odsek (s. 105) prekladanej kapitoly
z prace Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life ([1], 494 — 495).
Tento text naviac eSte obsahuje poznamku (s. 105), ktord sa viaZe prave na tento odsek.
Té sa preto stava nepochopitelnou, ked’Ze jej chyba kontext. Dal$im prikladom moze byt
veta v texte O pdvode mordlky, ktord nema v slovencine zmysel: ,,Mohlo by toto pripravit’
pre nieCo ako nietzscheovské prehodnotenie hodndt? (s. 91). V anglickom originali ¢i-
tame: ,,Could this set the stage for something like the Nietzschean transvaluation of va-
lues? ([1], 480). Je zrejmé, kde nastala chyba. Treba pripomenut’, Ze je na Skodu poro-
zumeniu Dennettovej filozofii, ked’ takéto aj iné nedostatky podobného typu znejasiiuju
text.

Mozno zhrnat, ze Zdhada ludského vedomia je kniha vhodnd pre citatel'a, ktory sa
chce zozndmit™ s niektorymi délezitymi Dennettovymi nazormi. Tuto knihu mozno vSak
eSte viac odporucit’ Citatel'ovi, ktory sa chce obozndmit’ s naturalistickym pohl'adom na
problémy spominané v tychto textoch, ktory hl'add odpovede, ktoré sa v sulade s tym, ,,¢o
si myslime, Ze vieme o fyzickom svete z vedy“. V kazdom pripade vSak bude vhodné,
aniekedy aj nevyhnutné, obratit’ sa v zdujme ich hlbSieho pochopenia na Dennettove
diela, z ktorych su tieto texty vynaté, pripadne aj na ostatné Dennettove prace so suvisia-
cim obsahom.
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Katedra filosofie Fakulty filosofické Zapadoceské univerzity v Plzni
si Vas dovoluje pozvat na ctvrtek 28. dubna 2011

na seminar

ARCHIMEDES

Seminaf prob&hne od 10:00 v mistnosti SP 319 v budové fakulty (Sedlackova 19, Plzeil)
Prednasku prislibili Petr Vopénka, Jindfich Be¢vér, Zdenék Halas a Ladislav Kvasz.

Ptispévky se ptijimaji do 31. biezna 2011. Nazev a struc¢nou anotaci (5-10 fadek)
posilejte na adresu ldostal@kfi.zcu.cz

Veskeré informace naleznete na www.kfi.zcu.cz/akce
Kontakt: Ludmila Dostalova (Katedra filosofie FF ZCU), ldostal@kfi.zcu.cz
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