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S kazdou revoluci se ve spolec¢nosti objevuje nazor, Ze vSe, co revoluci piedchéazelo,
bylo zasadné Spatné a nové bude nevyhnutelné lepsi a nezatizené minulosti. Malokdy se
podobna ocekavani napliuji a neni vyjimkou, Ze prvni vina revolucionaid sama konci na
popravistich nebo v zapomnéni. Revoluce s sebou zpravidla nese i odmitani konceptil
a teoretikli minulého obdobi, aniz se ideologové revoluce zamysleji nad tim, zda vse
v minulosti bylo skute¢né Spatné a hodné odmitnuti. Vitézstvi novych hodnot, vyjadre-
nych v ideologickych konceptech a metodologickych ptistupech byva ziidka definitivni.
Osvicenstvi a vlada rozumu neznamenaly nastoleni vé¢ného miru; redlny socialismus,
o kterém jeho teoretici prohlasSovali, Ze zvitézil konecné a Gplné, skoncil v krizich 90. let;
liberalismus, ktery byl povazovan za konec dé&jin, se dostava do problému jen 20 let poté,
co mél definitivné zvitézit. Hospodaiska krize postavila apologety liberalismu do podobné
situace, ve které byly pfed nimi apologeti socialismu. Schopnost kritického nahledu na
realitu neni totozna se schopnosti sebekritického zhodnoceni vlastnich aktivit.

Schopnost sebereflexe a kritické pfehodnocovani vlastnich zékladli je znakem védy
a védeckého mysleni. Jak ovSem upozoriiuje T. Kuhn, revoluce ve védé nejsou vysledkem
okamzitého vyhodnocovani a pifehodnocovani paradigmatu, nybrz jsou az vysledkem
vzniku anomalii, tj. jevi, které jsou v ramci daného paradigmatu nevysvétlitelné.! Zména
paradigmatu nikdy neprochézi automaticky, a tim spiSe ve spolecenskych védach, nebot’
muze ovlivnit rozloZeni moci ve spolecnosti, v niZ jsou i védci zajmové a hodnotové za-
kotveni.”

Proces ptehodnocovani paradigmatu je vyrazné podminén pravé mnozstvim anoma-
ptehodnocovani. Urychlit mize tento proces i demokracie, nebot’ je zaloZena na pluralité
nazord a svobodné soutézi politickych sil, coz otvird prostor pro soutéz ideji. V zéapadnich
demokraciich je ideologickd a metodologicka pluralita standardnim jevem, totéz ale nelze
fici o vychodni Evropé. Naplnéni zasad demokracie vzdy zalezi na konkrétni situaci a kon-
krétnich lidech. Z tohoto hlediska lze ocenit vydavatelsky pocin SAV, ktera umoznila
obnovit diskuze o metodologickych zakladech zapadni védy, do kterych nepochybné patii
i marxismus.” Marxismus nikdy nebyl jen ideologii, ale byl i védeckou metodologii, a i jako
ideologie neni plné identicky s hodnotovym zékladem vychodoevropského socialismu.

"' Kuhn T.: Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenth 1997.
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Vyvozovat proto z politického a ekonomického krachu redlného socialismu i nefunkénost
marxismu je znaénym zjednoduSenim. Vracet se k marxistickému dédictvi ma proto smy-
sl, nezavisle na tom, zda cilem je kritické ptfehodnoceni ¢i fundované odmitnuti a nalezeni
a propracovani jiné alternativy.

Do monografie ptispélo 10 ceskych a slovenskych autord. Jejich ptispévky se lisi jak
pfedmétnym zaméfenim, tak i mirou akceptovani marxismu jako alternativniho pohledu
na spolecenské jevy. Co dané autory spojuje, je nazor, Ze tabuizace marxismu je védecky
nekorektni a spolecensky riskantni, nebot’ kazdy monopol, nezavisle na tom, zda je to
monopol marxismu-leninismu nebo liberalismu a jeho metodologickych vychodisek, vede
vzdy, diive ¢i pozdéji ke stagnaci.

Vypoiadat se s marxismem nikoliv politickymi prostfedky, nybrz vécnou diskuzi, at’
uz tak nebo onak, neni viibec jednoduché. Marxismus predstavuje pomérné slozity systém
filozofickych, ekonomickych a politickych nazort, které se navic vyvijely. Vécna kritika
predpoklada znalost vSech jeho tii casti, jejich vyvoje a provazanosti na spolecenskou
praxi, nikoli pouze operovat nazory toho ¢i jiného obdobi nebo dokonce postmarxistic-
kymi reinterpretacemi. V tivodu monografie je sice feceno, Ze hlavni zavéry Marxova uce-
ni jsou vSeobecné zndmé v kruzich akademické obce i vefejnosti, nicméné rozdilné pii-
stupy autort monografie a vztah vefejnosti k marxismus tomu p#ili§ nenasvédcuji.

Prvni pfispévek od Michaela Hausera Marx redukcionista i metafyzik — o postkomu-
nistické dezinterpretaci Marxe jiz podle nazvu ukazuje, Ze je pokusem konfrontovat dnes
prevladajici liberalné-konzervativni metodologické pftistupy v ndhledu na spolecenskou
realitu a marxistickou koncepci. Autor na zakladé rozsahlych citaci z Marxe a Engelse
dokazuje, Ze dnes pievladajici interpretace klicovych problémt marxismu — pojeti ¢love-
ka, ekonomického determinismu a dé&jin — v fadé piipadd zkresluje marxistickou koncep-
ci. Za pfi€inu povazuje i samotnou praxi realného socialismu, ktera vedla k absolutizaci
ulohy zakladny na ukor nadstavby a podcenila vyznam ideologie, coz nakonec vedlo
k tomu, Ze nebyl naplnén Marxtiv humanisticky cil. Toto hodnoceni maze vyvolat pole-
miku, nebot’ autor opomiji realné problémy s fungovanim ekonomiky socialistickych ze-
mi, ktera i ptes pokusy o reformy nebyla schopna dosahnout vyssi produktivity prace nez
mél kapitalismus, a zaroveni piehlizi i aktivity komunistického rezimu spojené s ideo-
logickou a kulturnévychovnou praci, tj. procesy indoktrinace obyvatelstva. Pfi zohlednéni
téchto faktd nemusi byt ani paradoxem, jak autor uvadi, ze ,,v listopadu 1989 zna¢na cast
lidi chtéla socialismus®.

Dalsi ptispévek Marxismus v zrkadle svojich moznosti od FrantiSka Novosada uka-
zuje marxismus realného socialismu jako prognostickovizionaiskou politickou doktrinu
a konfrontuje tento piistup s dilem samotného Marxe, které obsahuje i rovinu deskriptiv-
né-analytickou. Za zékladni problém marxismu povazuje fragmentarnost dila Marxe
a Engelse a jeho Siroky a zaroven dobovy ramec; za klicovy prvek této doktriny pro mo-
derni spole¢nost pak povazuje Marxovu analyzu kapitalu. Pfi analyze Marxova vykladu
vyvoje kapitalu ukazuje autor na zménu, kterou lze podle néj u Marxe zaznamenat —
,Marx prestava byt postupné apokalyptickym optimistou a stava se apokalyptickym pesi-
mistou‘. V zavéru autor uvadi, ze Marxova koncepce je dilezita predevsim otdzkami a ni-
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koli odpovéd’'mi. Zarovenn konstatuje, Ze Marxiiv vyrok, ze spolecnost si klade jen takové
byla napsana®“. Byl vSak Marx pesimista nebo se snazil byt realistou? Spojovani politické
aktivity s teoretickou analyzou fungovani ekonomiky kapitalismu svéd¢i spiSe ve pro-
spéch druhé varianty.

Treti prispévek v potadi od Ladislava HohoSe pojednava o Globalizacii ako problé-
mu transformdcie kapitalizmu, pticemz metodologicky je k analyze vyuzita marxisticka
teorie, respektive je konfrontovana se soucasnym vyvojem. PrestoZze marxismus je apli-
kovatelny i na soucasny kapitalismus predev§im z hlediska jeho kritiky, autor je skeptic-
ky vagci silové transformaci kapitalismus realizované pod vedenim proletariatu a moznosti
vyuzit pii této transformaci ,,hegelovskou dialektickou metodu®, byt se sam n&kolikrat
odvolava na Marxe, ktery pii analyze spoleCenské reality principy dialektiky vyuziva.
Autor upiednostituje scénar transformace, ktery by spliioval parametry trvalé udrzitelnosti
civilizace. Ramcové se snazi podobny scénaf nacrtnou.

Dalsi ptispévek od Petra Dinuse pod nazvem K reflexii vybranych aspektov spolo-
Censko-politického vyvoja po roku 1989 je pokusem o aplikaci marxistické teorie na pro-
ces transformace spolec¢nosti po roce 1989. V uvodni ¢asti autor polemizuje s dnes domi-
nujicim liberdlnim pojmovym aparatem (tolerance, solidarita), ktery podle jeho nazoru
zakryva realnou podstatu systému tiidni nadvlady, ktery vznikl po listopadu 1989. Dale
analyzuje kli¢ové faktory, které umoziuji nové vladnouci tiidé a jeji elit€ stabilizovat
vzniklé poméry. Pfedevsim to je podle jeho nazoru statni podpora cirkve a klerikalizace
slovenské spolecnosti jako zplisobu udrzeni ideologické kontroly nad spolecnosti, pfi-
¢emz toto feSeni je podle autora v rozporu s Gstavné deklarovanou pluralitou. Dale je to
stavéni obcanského principu proti principu narodnimu, kdy jsou zdroveii oba principy
interpretovany z hlediska zajmu kapitalu, tj. ziskani a udrzeni majetku. Nakonec kritizuje
antikomunismus, ktery je podle néj ucelové vyuzivan k ideologické diskreditaci marxis-
mu a minulosti, aniz se srovnatelnd pozornost udéluje aktualnim problémam.

Paty prispévek Jozefa Lysého je vénovan Problému raciondlnej dialektiky u Karola
Marxa. Autor konstatuje, ze Marxovo pojeti dialektiky se odliSuje od Hegelovy interpre-
tace a naslo sviij odraz v jeho dile, pfedevsim v Kapitalu, a zamysli se nad osudem dialek-
tiky v moderni spolecnosti. Cituje pii tom tadu zapadnich politikli a teoretikd i z post-
socialistickych zemi, ktefi zacinaji o odkazu marxistické dialektiky a metodologie na
pozadi globalizace a hospodarské krize uvazovat.

Dalsi piispévek Marka Hrubce pojednava o Projektu kritické teorie spolecnosti od
Horkheimera a Marcuseho k soucasnosti. Autor se zamysli nad diivody objeveni se, zdro-
ji a vyvojem kritické teorie jako jednoho z nejvyznamnéjSich proudd vychazejicich ze
zépadniho marxismu a jejim potencidlem pro pochopeni dnes$ni spolecnosti, kterd se
nachdzi v globalni krizi. Analyza je zaméfena piedevsim na myslenkovy odkaz Horkhei-
mera a Marcuseho, dvou vyznamnych ptedstavitel frankfurtské Skoly, a posuny v kritic-
ké teorii spojené s dilem Habermase a Honnetha. Jejich dilo je vnimadno prizmatem tii
momentl kritické teorie — dlirazem na kritiku, deskripci a normativitu. Kromé& popisu
konkrétnich problémd, které byly v dile téchto Ctyt predstavitelti kritické teorie zpraco-
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vany, autor podtrhava i dilezitost interdisciplinarniho pfistupu a filozofie pro zkoumani
spolecnosti.

Sedma stat’ v monografii od Martina Brabce s ndzvem Historicky materialismus, Ge-
rald Cohen a analyticky marxismus studuje ptinos koncepce logické a lingvistické analy-
zy pro upiesnéni pojmového apardtu marxismu, kterd vznikd v anglosaském prostiedi
v rdmci analytického marxismu v 80. letech 20. stoleti. Postupné vysvétluje pojmy jako
vyrobni sily, vyrobni vztahy, ekonomickd zakladna a jejich vztahy, jak je interpretuje
analyticky marxismus. V zavéru se zmiiuje o debaté mezi stoupenci a odptrci dané kon-
cepce na pudé samotného marxizmu.

Dalsi stat’ od Lubose Blahy zkouma pod ndzvem Analyticky marxismus a problema-
tika spravedinosti vyusténi neomarxismu do tvah o spravedlnosti. Hned v ivodu autor
konstatuje, Ze tfada anglosaskych teoretikil, analyzujicich problematiku spravedInosti,
pracuje standardné€ s marxistickou koncepci. Autor zacind od neomarxistické analyzy
Rawlseva pojeti spravedInosti, nasledné konfrontuje marxisticky a liberalni koncept, ktery
se odlisuji zejména tim, Ze marxismus vychazi z tiidniho rozdéleni spole¢nosti a diferen-
covanych zajmu jednotlivych tiid, a zavrSuje analyzu vykladem neomarxistickych inter-
pretaci spravedlnosti pfedevsim v dile Wooda, Millera, Tuckera, Peffera a Nielsena. Au-
tor sam dochdzi k zavéru, Ze marxismus obsahuje implicitni teorii spravedInosti.

Piedposledni prispévek Frantiska Skvrndy vychazi za ramce filozofického zkouméa-
ni pojml marxismu, jak svéd¢i jeho ndzev: Karol Marx, materialistické chdpanie dejin
a sucasnd teoria medzindrodnych vztahov. Autor vychazi z tvrzeni, ze liberdlni koncept
selhal a vycerpal se a marxistickd metodologie miize byt pro hledani feSeni problému
soucasného svéta uzitetna. V uvodni Casti autor charakterizuje koncept materialistického
pojeti d&jin a ukazuje jeho moZnou interpretaci a piinos v ramci teorie mezinarodnich
vztahl. Kliovym je pro né&j fakt, ze za soucasnou krizi moderni spole¢nosti nemuze tolik
zatracovany marxismus, nybrz dnes dominujici neoliberalni a neokonzervativni ideolo-
gie. Prestoze byla marxisticka teorie mezinarodnich vztahli odmitana mnohymi marxisty,
autor se domniva, Ze ma narok na existenci, oporu pro své tvrzeni nachazi v soucasné
odborné literatute, ktera pii vyctu skol uvadi i marxismus.

Posledni piispévek od Mariny Carnogurské konfrontuje v piispévku s nazvem Mar-
xova konkrétna skutocnost’ v konfrontacii s klasickymi cinskymi koncepciami redlneho
bytia koncept dialektiky marxismu a starovéké Ciny. Autorka jiz v ivodu zmifuje, Ze bez
ohledu na spory ohledné pfinosu marxismu je faktem, Ze dokdzal ovlivnit v 19. a 20. sto-
leti spolecensky vyvoj, a proto je nutné tento myslenkovy koncept zkoumat. Autorka
vyuziva svych znalosti ¢inské filozofie, aby porovnala zaklady obou koncepci. Prestoze
sama na zavér konstatuje, Ze jeji pristup se mize leckomu zdat pfi nazirani aktualnich
problému nepodstatny, vyslovuje myslenku, Ze je nutné se naucit v zajmu feSeni problémil
skute¢né myslet dialekticky, a ¢insky ptinos je zde podle ni nezanedbatelny.

Stru¢nd analyza obsahu a zaméfeni jednotlivych piispévkill naznacuje, Ze marxisticka
teorie neni reprezentovana néjakou jednou dogmatickou skolou, ktera by méla recepty na
vSechny existujic problémy, nybrz je to ziva rozvijejici se koncepce plna protikladnych
zaverl. Prestoze z politického hlediska to mlize byt problém — politici chtéji zpravidla
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jasna doporuceni, pro analyzu krizové situace dnes$ni spolecnosti mize byt marxismus
ptinosem. Zakladnim problémem dnesniho marxismu ovSem je, jak to nakonec ukazuje
charakter piispévkl, z nichz neni zadny vénovan ekonomice, Ze i zde chybi propracova-
néjsi ekonomicka teorie, kterd by byla zdkladem pro novy typ vztahii a spravedlnosti.
Normativni soudy o Zadoucim bez ekonomického zdkladu jsou slovy Marxe ideologii
a pokud se idea odtrhne od zajmu utrpi ostudu.

Viadimir Prorok

Doc. PhDr. Vladimir Prorok, CSc.
Katedra politologie VSE Praha

U Santosky 17

150 00 Praha 1

Ceska republika

e-mail: VProrok@seznam.cz

DANIEL C. DENNETT:

Zahada Pudského vedomia

Bratislava: Vydavatel'stvo Europa 2008, 160 s.

Publikécia Zdhada ludského vedomia pozostava s 6smich textov, ktoré si prekladmi
Casti Dennettovych knih alebo kratSich prac. MoZeme sa v nich zozndmit™ s jeho pohla-
dom na niektoré problémy, ktorym sa vo svojej filozofii dlhodobo venuje. Ako sa da
u Dennetta ocakavat’, prichddza s rieSeniami zalozenymi na naturalistickom svetonazore.

V prvom texte s ndzvom Vysvetlenie mdgie vedomia Dennett poklada vedomie za
prirodzeny, vedeckymi metédami opisatelny jav. Stavia sa proti Chalmersovmu nazoru,
7e existuje tzv. tazky problém vedomia, ktory ma principialne ini povahu nez problémy
rieSitelné pomocou Standardnych metdd kognitivnej vedy. Vedomie je podla Dennetta
fyzicky a biologicky jav — podobne ako metabolizmus alebo rozmnozovanie. Je pozoru-
hodne domyselné vo svojom fungovani, nie je vSak zazraéné ani zahadné. Odstranovanie
zéhad a zazrakov, snaha ukazat’, Ze ni¢ také ako ,,skuto¢ny* zazrak ¢i ,,skutocna* zadhada
neexistuje, je hlavnym rysom Dennettovho myslenia. K naturalistickému pohl'adu na svet
totiz patri snaha vysvetlit’ vSetky javy bez odkazu na nadprirodzené instancie. Napriklad
v knihe Freedom Evolves z roku 2003 sa snazi takymto spdsobom riesit’ problém slobody.
Text Hrozba genetického determinizmu je prekladom jednej z podkapitol prave tejto kni-
hy. V itlom sa Dennett pokusa rozptylit' nase obavy z faktu, Ze mnohé l'udské vlastnosti
a dispozicie s — ¢i uz uplne, alebo Ciastocne — geneticky determinované. Ked'ze v tomto
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