Knizka Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou /Fragmenty — texty ma Sancu zaujat’ tak
témami, ako aj netradi¢nym, diskusie otvarajucim pristupom k nim a esejistickym Stylom.
Som presvedcend, Ze jej pritazlivost’ zvysuje aj rozmer osobného vyznania textov.
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Foucaultovo dielo Zrodenie kliniky z jeho rannej tvorby prinasa aj v sicasnosti aktu-
4lnu a nezodpovedant otazku, ako sa v jednotlivych odvetviach, ktoré sa postupne konsti-
tuovali do formy, ked’ sa mohli premenovat’ z vedenia ¢i nduky na vedu, vyvijali jednotli-
vé formy praxe sebanazerania cez zaClefiovanie existujiceho subjektu do klasifikdcii.
Toto dielo sa zameriava na oblast’ mediciny, konkrétne na vznik kliniky, ktora so sebou
priniesla nielen zmenu pristupu k samotnej nemoci, ale predovSetkym redefinovala sub-
jekt vzhladom na jeho dispoziciu nositela nemoci, ako aj objekt skimania klinického
diskurzu. Foucault pouZiva vypovede tvorcov modernej lekarskej vedy za acelom potvr-
denia kritiky ich vlastnych metdd desubjektivizacie, na zaklade ktorej to je znemoznené
ich pacientom degradovanym na objekty medicinskeho vyskumu.

Foucault pouziva pojem spacializacie ¢iZze vymedzenia ¢asového okamihu charakte-
rizujuceho zlom oproti vtedajSiemu priebehu skiimanej ¢innosti, v tomto pripade klinickej
tedrie a praxe, aby vysvetlil, akym spdsobom verbalizacia patologického dokonala dielo
prechodu medzi klasickym pozorovanim a vyvodzovanim zaverov v klinickej praxi. Do-
sledok tohto partikuldrneho zlomu bol vSak spolu s ostatnymi castami osvietenského
diskurzu konca 17. a zaciatku 18. storocia (Sialenstvo, sexualita, pedagogika...) inovativny
predovietkym s ohl'adom na problém postavenia individua vzh'adom na to, €o sa nazyva-
lo vedou: ,,,,SpiSe nez opusténi starych teorii a systému oteviela moznost klinické zku3e-
nosti pravé tato formélni a hlubinnd reorganizace, zruSila davny aristotelsky zékaz: ko-
ne¢né bylo mozné vytvaiet strukturovany védecky diskurz o individuu® (s. 14). Clovek uz
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nie je synkreticky organizmus, vonkajsie skiimanie prejavov ktorého dokéaze urcit’ Ciast-
kové symptémy nemoci, chapané ako vidite'né funkéné poruchy vzhl'adom na jeho status
a prostredie, a iniciovat’ tradi¢ne stanovenu proceduru ich odstratiovania.

Klinicky diskurz integroval ¢loveka do re¢i modernej racionality a vd’aka analyze je-
ho Casti a teoretického usporiadania vnitornych zékonitosti pomocou vedeckych pojmov
ho objektivizoval, ¢ize urobil z neho jednu zo skimatelnych ,,veci. Klinika teda ,,(...)
predstavuje soucasné nové ,roziezani‘ (découpe) véci a princip jejich artikulace v feci,
v nizZ jsme si zvykli rozpoznavat fe¢ ,pozitivni védy** (s. 18). Zmena klinického diskurzu
vsak so sebou priniesla aj reorganizaciu diskurzu o nemoci, ktorej povodnu Strukturu
usporadiva a urcuje prostrednictvom analdgii vzhl'adom na jej lokalizaciu v organizme
a Casovy priebeh jej symptomov. Jednym z problémov, ktoré tento pristup prinésa, je
narusenie povodného ontologického poriadku prenesenim nemoci spolu so subjektom na
uroven vedeckej racionality, ¢oho dbsledkom je otazka pociatku a konca Cize Zivota
a smrti vzhl'adom na ¢loveka a nemoc: ,,Racionalita Zivota je totozna s racionalitou toho,
co jej ohrozuje. Jedna neni ve vztahu k druhé jako pfirozenost k protipfirozenosti, spise se
obepinaji a piekryvaji v jediném pfirozeném tadu, ktery je jim spolec¢ny. V nemoci rozpo-
znavame Zivot, nebot’ zadkon zivota zaklada rovnéz poznani nemoci® (s. 26). Otazka zdra-
via ako normélneho chodu organizmu znamenajiceho absenciu nemoci so sebou prinasa
otazku normy ¢loveka vo vSeobecnosti v jej spolocenskom, politickom aj ekonomickom
kontexte.

NavySe, ak chce klinicky diskurz zvrchovane potvrdit’ svoju pozitivitu, musi na o-
tazku hranic ¢i statusu normality zdravého jedinca n4jst’ adekvatnu odpoved’, ¢o vedie
k potrebe vytvorit’ prvotnu Strukturu vedenia, do ktorej bude klinicky diskurz zaznamena-
vat’ svoje skusenosti: ,,Pfedtim, nez se setkd nemocny s lékafem a pravda k odhaleni
s nevédomosti a aby se mohlo takové setkani uskutecnit, musi klinika konstitu¢né vytvorit
plné strukturované nosologické pole® (s. 79). UZ nie je dolezity obraz nemoci ¢i stavu
pacienta v zmysle hl'adania Gcinnej protireakcie, ale predovSetkym obsah manifestacie
tohto javu, ktorého dosledkom je akcidentalizacia subjektu: ,,V nemocnici je nemocny
subjektem své nemoci, to znamend, Ze se jedna o piipad, v klinice, kde je pouhym piikla-
dem, je nemocny akcidentem své nemoci, pfechodnym objektem, ktery si nemoc podma-
nila® (s. 79). Uz v osvietenskom klinickom diskurze vznik& problém, ktory pretrvava
doteraz a ktory z hl'adiska sicasného slovnika zarad'ujeme pod problém bioetiky: Ide
o ustraZenie hranice, po prekroceni ktorej klinicky postup primarne usiluje o uvedenie
pacienta do ,,zdravého stavu®, ¢ize do stavu normality, pricom ho skima zaroven ako
objekt, s ktorého vysledkami nemoci volne disponuje. Politicky angaZzované konanie
v podobnom procese vyustuje do stavu, ktory Foucault nazyva biopolitikou. Taktiez pri-
pomina, Ze napriek tomu, Ze sa vonkajSia realita nemoci a subjektu ako jej nositel'a ne-
zmenila, obraz mediciny a za fiou stojaceho klinického diskurzu vytvorili nosologické
pole ,,(...) pole ucinéné ,viditelnym*® zavedenim gramatickych a pravdépodobnostnich
struktur do oblasti viditelného (s. 129). Uz to nie je len klasicka reprezentacia sympto-
mov ako narusenia celkovej rovnovahy organizmu, ale €as a priestor zohl'adiiujica simu-
lacia poskytujica ,,pravdu‘. Ontologicky status nemoci sa narusil a definuje sa vo svojej
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podstate okrajovymi spektrami Fudského Zivota: ,,Clovék neumira proto, Ze onemocnél,
v principu je to tak, Ze ¢lovék se stane nemocnym proto, Ze mize zemfit. A pod chrono-
ktera spojuje Zivot a smrt, aby navic osvobodila znaky nemoci (s. 183). Uloha smrti,
ktora bola zaclenena do pojmového retazca klinického diskurzu, bola teda redefinovana.
Smrt’ je teraz ,,(...) konstitutivnim prvkem singularity, pravé ve smrti se individuum znovu
sjednocuje, unikd monoténnimu Zivotu a jeho nivelizaci, v pomalém, naptl podzemnim,
ale jiz viditelném pfiblizovani se smrti se némy lhostejny obycejny Zivot nakonec stava
individualitou, temny rys ji izoluje a dodava jeji pravdé styl” (s. 201). A prave prvok tejto
diskurzivnej individudcie si kladie Foucault za ciel’ svojho vyskumu. Vzhl'adom na otaz-
ku individua, ktoré sa odkrylo pod vrstvami nemoci, znakov zostavenych do podoby dia-
gnoz a prejavov spadajlcich do kategérie anatomickej patoldgie, sa zaCala objavovat
otazka pravdy. Klinicky diskurz sa nestal cez vymedzenie individua v jeho telesnosti
a konecnosti klI'icom k pravde, klinika nie ani ,,(...) ndstrojem odkryvani dosud neznamé
pravdy, je urCitym zplsobem nakladani s pravdou jiz ziskanou a zpisobem jeji prezenta-
ce, diky niz se systematicky odhaluje® (s. 80). Medicina je tak paradoxne zvestovatelom
systematickej konecnosti ¢loveka, a zaroven disciplinou, ktora sa pokusa koniec diagnos-
tikou a lieCbou, aj ked nie prostrednictvom viditeIného, ale prostrednictvom mozného
a pojmovo uchopitel'ného ramca tito konecnost, oddialit’: ,,(...) medicina nabizi moder-
nimu ¢lovéku neustupnou a uklidiujici tvai jeho konecnosti, v ni je smrt neustale opako-
vana, avSak soucasné zazehnavana, a jestlize ¢lovéku bez ustani ohlasuje hranici, kterou
v sobé nese, hovoii rovnéz z onoho odborného svéta, ktery je ozbrojenou, pozitivni a vy-
plnénou formou jeho kone¢nosti (s. 230).

Na zaver si mozno polozit’ otazku, nakol'ko klinicky diskurz prispel k vzniku biopo-
litiky a nakol’ko postavil problém heterogenity individua do nového svetla: ,,Stary zdkon
aristotelizmu, ktery zakazoval vést o individuu védecky diskurz, byl odvolan v jazyce,
kde smrt nasla misto svého pojmu: prostor se tak oteviel pohledu diferencované formy
individua® (s. 200).
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