stva, ktoré sa vSak daju interpretovat’ tak, Ze im naraz vyhovuju viaceré tedrie vyznamu.

Posledn4, desiata kapitola (s. 165 — 180) sa venuje tzv. filozofii prirodzeného jazyka,
ktora sa etablovala v polovici dvadsiateho storo¢ia v Oxforde a odtial’ sa rozsirila na iné
miesta v anglosaskom svete. Z mnoZstva znamych koncepcii z tohto prudu Marvan vybe-
ra dve: Austinovu a Searlovu tedriu reCovych aktov, ktoré struéne nacrtava a aj vzajomne
porovnava. Kapitola koné¢i uvahou o perspektivach rozliSovania sémantiky a pragmatiky,
priCom Marvan sa podl'a vSetkého priklana na stranu skeptikov, ktori st motivovani prave
oxfordskou filozofiou prirodzeného jazyka. Na margo tejto kapitoly si dovolim jednu
poznamku: Na jej zaCiatku Marvan charakterizuje filozofiu prirodzeného jazyka takto: Jej
predstavitelia ,,se shodnou na tom, ze detailni zkoumani bézného jazykového uzu miize
slouzit jako nanejvy$ vhodny piedstupenn k feSeni filosofickych problémd, pfipadné jako
nastroj jejich odstranéni® (s. 165). Je vsak evidentné, Ze to je prili§ vSeobecné vymedze-
nie, ktoré sa neaplikuje len na filozofiu prirodzeného jazyka, ale podobné vyjadrenia
mozno ngjst’ aj u Russella ¢i predstavitel'ov Viedenského kruzku atd’.

Na zéver si dovolim povedat’, Ze napriek niektorym drobnym vyhraddm sa Marva-
novi podarilo napisat’ vyborni knihu. Zaobera sa reprezentativnymi postavami a prob-
Iémami analytickej filozofie jazyka, ponuka pristupny vyklad hlavnych koncepcii
a argumentov, vd’aka comu si jeho kniha nepochybne najde svoje miesto medzi zdkladnou
literatirou pri vyucbe analytickej filozofie na vysokych skolach.

Maridan Zouhar

doc. Mgr. Marian Zouhar, PhD.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19
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OTAKAR A. FUNDA:
KdyZ se rakos chvéje nad hladinou

Praha: Karolinum 2009, 242 s.

Otakar A. Funda, profesor filozofie a religionistiky na Karlovej univerzite, je auto-
rom viacerych monografickych prac (uvediem aspon knizku Thomas Garrigue Masaryk —
sein philosophisches, religidses und politisches Denken, ktora vysla v prestiznom vydava-
tel'stve Peter Lang v r. 1978, ¢i knihy Vira bez ndbozZenstvi (1994), Znavena Evropa umi-
ra (2000) alebo Mezi virou a racionalitou (2003), a najmi Jezis a mytus o Kristu (2007).
Povodne vystudoval protestantsku teoldgiu v Prahe a Bazileji, neskor sa zacal venovat’
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existencidlnej interpretacii krestanskej viery v nemeckej protestantskej teologii 20. storo-
Cia, religionistickému $tadiu krestanstva, filozofii ndboZenstva, ale aj dejinam antickej
a novovekej filozofie. O Sirke tematického spektra, ktoré je v poli autorovho badatel'ské-
ho zaujmu, sved¢i aj jeho najnovsia kniznd praca Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou /
Fragmenty — texty, ktoré je jubilejnym spatnym pohl'adom na vlastny intelektudlny vyvoj,
sumarizujucim otazky, ktoré O. Funda vo svojich pracach nastol'oval.

UZ nazvom autor predznamendva istd zanrovu heterogénnost, v knizke naozaj na-
chadzame texty esejistické, odborné state, texty prednasok, do vedeckého textu jemne
vkiznu osobné odbocky, spomienky, citacie z autorovej korespondencie &i z korespon-
dencie inych filozofov. A sdm nazov napokon prezradza tendenciu k poetizacii vypovede,
k filozofovaniu, ktoré nie je uzatvorené v akademickej pracovni, ale ktoré sa nechava
inSpirovat’ stretnutiami s javmi kazdodennej skuto¢nosti, najmé vSak s prirodou, napri-
klad s trstinou chvejicou sa nad vodnou hladinou, ktort obkresl'uje oko trpezlivého ryba-
ra — (seba)reflektujuceho pozorovatela a analytika. Je to filozofovanie, ktoré by sme
mohli prirovnat’ (odvolavajlic sa pritom na autorove slova) k vol'nym potulkdm krajinou,
nie k pochodu s pevne stanovenou trasou; k tilaniu, chvilami snivému, vzapati triezvemu,
spojenému s pozorovanim reality a reSpektujucemu pozorované. Filozof pri tychto potul-
kach formuluje otdzky o zékladnych problémoch ontolégie, gnozeolédgie, etiky — nie
s narokom na jednu spravnu odpoved’, ale ani nie s bezradnost’ou stratenca rezignujuceho
na objektivne poznavanie, na vol'bu vlastného, argumentmi zddévodneného postoja. Nie-
ktoré odpovede nechava pritom (zdmerne) otvorené, nezakryvajic vlastné neistoty spaté
s hlada¢stvom, niektorymi priam prizyva do diskusie.

Knizka pozostadva z dvoch Casti, nazvanych Fragmenty a Texty, ide vSak skor o for-
malne delenie, pretoze vSetky texty zahrnuté do knizky navz4jom suvisia, autor akoby sa
v nich pohyboval v kruhoch, problémy, na ktoré sa sustred’uje, sa prelinaju, vrstvia,
vytvarajic vnatorne spdty, viacerymi paradoxmi vystuzeny tematicky obluk. KIa¢ovymi
témami je na jednej strane vyjasiiovanie pojmov reality, objektivity, racionality, pravdi-
vosti, humanity, na druhej strane kritické reflektovanie vztahu filozofie a ndbozenstva,
mozného pdsobenia filozofie v Zivote individui i spolo¢nosti, pricom obe tieto tematické
oblasti autor presvecuje cez ich vzajomné prepojenie. V tejto knizke autor neprindSa —
v porovnani s predchadzajicimi dielami — zasadne nové otazky ani odpovede. Ide o bi-
lancovanie toho, ¢o premyslel, sformuloval pocas doterajSicho zivota, a treba uznat’, Ze
toho premysleného, sformulovaného nie je na jeho konte malo...

»Spatnym pohladom™ na svoje pociatocné teologické obdobie a na neskorsie korek-
cie svojich nazorov Funda uskutociiuje rekonstrukciu kl'ukatej filozofickej cesty, ktorou
prechadzal. Myslim si, Ze pre Citatelov mdze byt’ tato rekonstrukcia cesty od protestan-
tskej teologie k existencialnej (nakoniec ateistickej) interpretacii krestanskej viery zauji-
mava (dokonca v istom zmysle provokujica) aj preto, Ze autor postupne zacal pristupovat’
k svojmu badatel'skému programu avobec k religionistike a filozofii nébozenstva
z pozicii kritického racionalizmu, realistického kridla logického pozitivizmu a proce-
sualnej ontoldgie, ktoré prijal za svoje (v tomto kontexte akiste nezvycajné) filozofické
vychodiska. Tie ho priviedli az k tomu, Ze dimenziu transcendencie, vyjadreni symbolom
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Boha, oznacil za vytvor 'udského sebareflektivneho vedomia, Ze samotného Boha vnima
ako ,,Sifru pre najhlbsiu dimenziu l'udstva“. Argumentujic v prospech humanitného ate-
izmu (vnimaného ako legitimneho dedica krest'anskej tradicie) Funda zdoraziuje mys-
lienku, Ze krest’anstvo ,,znieslo Boha z neba a umiestnilo ho medzi l'udi, do I'udi*, Boh sa
teda ,,deje v lud’'och®, eSte presnejsie, ,,v spoluludstve”, preto za najdolezitejsi odkaz
krestanskej viery filozof pokladd — hl'adiac na fiu z perspektivy eurdpskej tradicie — to,
7e krestanstvo je nabozenstvom lasky, v Com spociva jeho jedinec¢nost. V pozadi tohto
,Citania® krestanstva je chdpanie teologie ako kritickej sebareflexie viery, ktora sa
s vedomim rizika ,,odvazuje vstupovat’ do novych priestorov dosial’ nie beznych interpre-
tacii“. Takyto postoj privadza autora az k postulovaniu tézy o humanizme bez nabozen-
stva, o tzv. ,,biologickom humanizme®, ktorého zakladom je ucta k Zivotu (filozof v nej
vidi univerzalny, interkultirny a interreligiézny zaklad etiky, amoralne preto je podla
neho to, ¢o nepodporuje zachovanie Zivota, ¢o sa stavia do opozicie proti prirode). Pri
intelektuadlnom pokuse o vykrocenie za priestor nabity rozpormi medzi nabozenskou vie-
rou a kritickym myslenim nie je t'azké identifikovat’ stopy myslienok Bonhoffera, Bultman-
na, Tillicha, Ebellinga, v nemalej miere Schweitzera, ale aj rezonanciu myslienok Pascala,
Kierkegaarda, Heideggera a Jaspersa. Je evidentné, Ze jednym z najtazsich problémoyv,
ktoré Funda riesi, je problém zlucitel'nosti krestanskej (akejkol'vek nabozenskej) viery
s kritickym myslenim a d’alej projekt (konzekventnej) demytologizacie a existencialnej
interpretacie viery; projekt, ktory v jeho chapani ma byt’ zaroven zékladom spominaného
,biologického humanizmu* a etiky bez nabozenskej opory.

Druhym kl'i¢ovym problémom na Fundovej filozofickej trajektérii je problém reali-
ty, objektivity, racionality. V tejto oblasti autor nadvizuje (hoci v niektorych aspektoch aj
polemicky) najmé na Poppera, Carnapa, Whiteheada, Hartmanna a formuluje svoje mys-
lienky, ktoré si vo vychodiskdch napojené na koncepciu kritického racionalizmu a pro-
cesualnej, v poslednych rokoch aj evoluénej ontoldgie (koncepcie Josefa Smajsa). Pri
poznavani prirody ako nezavisle existujucej skutocnosti Funda ddveruje racionalite (nie
v zmysle descartovsko-leibnizovského protikladu empirického poznavania, ale v nad-
véznosti na empiriu) ako l'udsky Specifickej vybave ¢loveka (prirodného tvora) a za krité-
rium spravnosti (tento pojem pouZziva radsej ako pojem pravdy) poznania poklada jeho
kompatibilitu so skutocnostou (samotné vedecké poznanie chape ako ,,primerané* sku-
toc¢nosti). Vychadzajiac z kompatibility 'udského logu a kozmického logu filozof dovodi,
Ze racionalita je uz zaloZend ontologicky a rozvija sa — ako univerzalna l'udska danost’ —
vzdy v uréitom historickom, socidlnom, kultirnom kontexte, v ur¢itom type komunikécie,
diskurzu. Knizka — podobne ako napriklad Znavend Evropa... — je zanietenou obhajobou
racionality, v ktorej autor vidi najddlezitejSiu z europskych duchovnych tradicii a o ktorej
je presvedcéeny, Ze je schopnd uchopit’ nielen urcité vyseky (vonkajsej) skutocnosti, ale aj
Pudské vzt'ahy, tuzby, ciele a Ze je — na rozdiel od vizionarskej euférie ¢i od mesianistic-
kého heroizmu — spol'ahlivou oporou ¢loveka v mysleni aj konani. Zakladnou tézou urcu-
jucou zodpovedanie ontologickych a gnozeologickych otdzok je pre Fundu znamych
,wsest K, ktoré su podrobnejsie analyzované v predchadzajicich pracach. K tejto téze
odkazuje takzvana ,,Fundania®, ktorda vymedzuje skutocnost’ v jej celistvosti ako ,,kom-

192



plexitu komplementarity komponentov v korelacidch, kontinuite a kontextoch®. Je teda
evidentné, Ze filozof neakceptuje koncepcie, ktoré by trvali na jednej (pravej) Strukttre
skutocnosti, jednom (spravnom) pristupovom kI'i¢i k nej, jednom (k pravde vedicom)
poznavacom principe, prip. na jednej pricine, jednom cieli ¢i zmysle.

Za hodné povsimnutia — najmi s ohladom na sucasného ¢loveka, jeho fragmentari-
zovany cas a spdsob Zivota — stoji Fundovo zdoraznovanie celostného pohl'adu a ucho-
povania sveta, ku ktorému vedie filozofia. Hoci metaforicky, no vel'mi vystizne vymedzu-
je autor filozofiu ako ,hradzu proti povrchnosti a plytkosti*, ako hradzu proti rychlym,
Pahkym istotam (filozofia ,,kotvi“, ako vravi, skér v znepokojujicom d’alSom spytova-
ni...), ¢i ako metodolégiu (nielen vied), 'udskych ¢innosti, postojov — celého I'udského zi-
vota (a ako Funda zdoraziiuje vo viacerych pracach, aj l'udskej smrti, jej prijatia). Za do-
lezity znak filozofie poklada to, ze filozofia ako raciondlna kriticka reflexia skuto¢nosti
a l'udskej sebareflexie upozoriiuje ¢loveka na antindémie a u¢i ho niest’ ich. Konkrétne su
to podla neho antindmie tykajice sa objektivity poznania, vztahu ontologie a gnozeolo-
gie, resp. nezavislej existencie ontickej skutoCnosti (prva a druhé antinomia). Tretiu anti-
némiu, pregnantne sformulovan(i uz v praci Znavend Evropa, by bolo mozné stru¢ne
vyjadrit’ takto: Vedomie neodvratitelného zaniku (kazdej individudlnej existencie, ale aj
celej civilizacie) nie je dovodom na to, aby Clovek prestal kvalitne Zit. Napokon Stvrta
fundovska antindmia sa tyka vzt'ahu sféry racionalnych poznatkov a sféry existencialnych
rozhodnuti. Autor tu koriguje svoje predchadzajice chépanie ich vztahu, pod¢iarkujuc, ze
toto rozliSenie ma sice oddévodnenie v gnozeoldgii, straca ho vSak v oblasti I'udského ko-
nania, pretoze — a tu hovori Funda novsieho obdobia — racionalita nie je eticky neutralna,
indiferentnd, ale je schopna iniciovat’ I'udské (aj existencidlne zédvazné) Ciny. A prave
racionalne rozhodnutia mézu zabranit’ ich skodlivej patetizacii.

Vyznamu filozofie pre 'udsky Zivot venuje Funda opakovane pozornost’ vo viace-
ako vravi, ,,vychovnym dianim®, ,,vychovnym konceptom®, takze kladenie filozofickych
otazok poklada za doélezitl ,,pracu na sebe“. Mne osobne sympaticky a v kontexte dnes-
ného ucelovo ponimaného pojmu vzdelanosti aj aktudlny je Fundov kriticky postoj k re-
dukovaniu vzdelania na ziskanie odbornej kvalifikacie; bez filozofie (napriklad ako lasky
k mudrosti, hrddze proti povrchnosti a plytkosti...) sa totiz nemdze naplnit’ ciel’ vychovy
ani vzdelania. No napriek dorazu na prepojenie filozofie/filozofovania s 'udskym kona-
nim a celym Zivotom je Funda (nepochybne pod vplyvom davnejSich i menej davnych
historickych skusenosti) obozretny v suvislosti s konceptom ,,angazovanej filozofie®,
konkrétne v podobe priameho formovania I'udskej praxe. Preto uzndva len dve podoby
praktického pdsobenia filozofie: uz spominant podobu vychovy, vzdelania a podobu
poradenstva (najmi politického). S problematikou vzdelania stvisia texty (povodne pred-
nesené v Parizi pred franciizskym senatom pri prilezitosti roku ceskej kultury vo Franctiz-
sku) venované Masarykovej koncepcii vzdelanosti (ktorej viaceré principy Funda prebera
a aktualizuje) a mapovaniu Masarykovej cesty k vzdelaniu. Dejinam ¢eského filozofické-
ho (ndboZenského) myslenia st venované reflexie o Janovi Husovi, Emanuelovi Radlovi
a Josefovi L. Hromadkovi.
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Knizka Kdyz se rdkos chvéje nad hladinou /Fragmenty — texty ma Sancu zaujat’ tak
témami, ako aj netradi¢nym, diskusie otvarajucim pristupom k nim a esejistickym Stylom.
Som presvedcend, Ze jej pritazlivost’ zvysuje aj rozmer osobného vyznania textov.

Etela FarkaSova

prof. PhDr. Etela FarkaSova, CSc.
Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK
Safarikovo nam. 6

818 01 Bratislava 1

SR

e-mail: farkasova@fphil.uniba.sk

MICHEL FOUCAULT:
Zrozeni kliniky

Cerveny Kostelec: Pavel Mervart 2010, 257 s. ISBN 978-80-87378-29-8
Preklad: Jan Havli¢ek, Cestmir Pelikan

Foucaultovo dielo Zrodenie kliniky z jeho rannej tvorby prinasa aj v sicasnosti aktu-
4lnu a nezodpovedant otazku, ako sa v jednotlivych odvetviach, ktoré sa postupne konsti-
tuovali do formy, ked’ sa mohli premenovat’ z vedenia ¢i nduky na vedu, vyvijali jednotli-
vé formy praxe sebanazerania cez zaClefiovanie existujiceho subjektu do klasifikdcii.
Toto dielo sa zameriava na oblast’ mediciny, konkrétne na vznik kliniky, ktora so sebou
priniesla nielen zmenu pristupu k samotnej nemoci, ale predovSetkym redefinovala sub-
jekt vzhladom na jeho dispoziciu nositela nemoci, ako aj objekt skimania klinického
diskurzu. Foucault pouZiva vypovede tvorcov modernej lekarskej vedy za acelom potvr-
denia kritiky ich vlastnych metdd desubjektivizacie, na zaklade ktorej to je znemoznené
ich pacientom degradovanym na objekty medicinskeho vyskumu.

Foucault pouziva pojem spacializacie ¢iZze vymedzenia ¢asového okamihu charakte-
rizujuceho zlom oproti vtedajSiemu priebehu skiimanej ¢innosti, v tomto pripade klinickej
tedrie a praxe, aby vysvetlil, akym spdsobom verbalizacia patologického dokonala dielo
prechodu medzi klasickym pozorovanim a vyvodzovanim zaverov v klinickej praxi. Do-
sledok tohto partikuldrneho zlomu bol vSak spolu s ostatnymi castami osvietenského
diskurzu konca 17. a zaciatku 18. storocia (Sialenstvo, sexualita, pedagogika...) inovativny
predovietkym s ohl'adom na problém postavenia individua vzh'adom na to, €o sa nazyva-
lo vedou: ,,,,SpiSe nez opusténi starych teorii a systému oteviela moznost klinické zku3e-
nosti pravé tato formélni a hlubinnd reorganizace, zruSila davny aristotelsky zékaz: ko-
ne¢né bylo mozné vytvaiet strukturovany védecky diskurz o individuu® (s. 14). Clovek uz
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