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The paper deals with the rediscovery of ancient skepticism by the Renaissance phi-
losophy, especially that of the 16 century. It examines the conditions of its revitali-
zation as well as the reasons, why the skeptical argument has been so widely applied
by the Renaissance philosophers. The most of them used it in defense of their reli-
gion against non-believers. Some of he Renaissance fideists were skeptics: they did
not want to know, because they did want to believe.
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Uvod. V nasom jazykovom priestore nie je komplexnych diel o renesanénej filozofii
vela. Taktiez chybaji mnohé preklady diel renesan¢nych filozofov. A komplexnd mono-
grafia o renesan¢nom skepticizme nie je ani jedna. Renesan¢né obdobie je v poradi druhé,
kde sa vyznamne presadila aj skeptickd argumentécia. Tato Studia by spominané biele mies-
to chcela ¢iastocne pokryt, vychadzajiac zo zahrani¢nych, ale aj z povodnych zdrojov.

Renesanéni myslitelia boli novi aj tym, Ze sa orientovali na viaceré autority a po-
kladali ich za rovnocenné, nech boli antické, krest'anské alebo vychodné. Bol to pluraliz-
mus otvoreny vsSetkému a priptst'ajuci zlicenie cohokol'vek. V pozadi tohto pristupu bol
predpoklad, ze Ziadne jednotlivé tvrdenie alebo ucenie, izolované od ostatnych, si nemdze
robit’ narok na nespornost’, na absolutnu pravdivost. Vysledkom bol aj renesan¢ny skep-
ticizmus. Filozofia sa postupne preorientovala na prakticki zmyslova sktsenost’, na ve-
decké poznanie, na nové ucenie o l'udskej prirodzenosti, na antiku, umenie, poéziu, réto-
riku, ale tiez mytologiu, magiu, alchymiu a astrologiu, a tym oslabila scholastiku. Tento
rozvoj roznych (aj protichodnych) oblasti zaujmu jednoznacne zvyraznil prechodny cha-
rakter renesancnej epochy, charakter ,,medziobdobia“. Tak ako iné filozofické smery an-
tiky aj skepticizmus bol (znovu)objaveny renesanénymi myslite'mi a kriticky prepracova-
ny v novych podmienkach.

Ozivenie antickej skepsy. Skeptické antické diela neboli zname do 16. storoc¢ia. Po
Saturninovi (Ziak Sexta Empirica, 3. stor. n. 1.) sa o antickom skepticizme eSte zmienili
Lactantius, Jerome, Augustinus (v diele Proti Akademikom) a Eusébius. Hoci tento vypo-
et iste nie je Uplny, mozno sa domnievat’, Ze v stredoveku bol skepticizmus reflektovany
minimélne.
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V stredoveku Opera Sexta Empirica a Ciceronova Akadémia boli na Zapade zname
velmi obmedzene a Zivot Pyrrhonov Diogena Laertia bol neznamy. Toto su tri zékladné
antické zdroje venované skepticizmu. C. B. Schmitt uvddza, Ze hoci sa nasli tri rukopisy
(R. Popkin uvadza dva) Sextovej knihy Zdklady pyrrhonizmu zo 14. storoCia, napisané
v latinCine, je otazne, ¢i okrem prekladatela vobec eSte niekto Cital toto dielo. Cicero bol
sice v stredoveku ¢itany, ale prave jeho Akadémia menej, hoci sa nasli tri kdpie tohto
diela pred 14. storo¢im. Pred Petrarcom sa s Cicerdnovym dielom blizSie zoznamili John
zo Salisbury (12. stor.) a Henry z Gentu (13. stor.). Gnozeologickymi otazkami sa eSte
zaoberal Jean Buridan (14. stor.) a Mikulas§ z Autrecourtu (14. stor.), ktorého Schmitt
radi k najextrémnejSim stredovekym zdpadnym pisatelom protoskeptickej orientacie
([14], 225). Aj P. Floss uvadza, ze v skeptickej filozofii Mikulasa z Autrecourtu sa dovrSsil
nominalizmus, lebo Mikuld$ spochybnil samotny pojem pri¢innosti. ,,Bol to dosledok
nominalistickej tedrie o existencii nespocetnych konkrétnych javov, ktoré spolu nestvisia.
Lebo z existencie jednej veci nemdZeme usudzovat’ na existenciu inej. Akdkol'vek suvis-
lost’ vratane kauzalnej je nepreukézatel'na™ ([2], 106). Len zo skdsenosti vieme, Ze jedna
skutocnost’ sa objavila po vzniku inej skuto¢nosti. Z tejto skusenosti, nech sa aj opakuje,
nemdzeme vyvodit’ vSeobecny zaver o nevyhnutnej suvislosti tychto dvoch skuto€nosti
ani o existencii vSeobecnej a nevyhnutnej kauzality. Z toho plynie zaver, Ze existuje iba
svet javov, vSetko ostatné su naSe konStrukcie.

Dnes uz asi nie je mozné zistit', ako Siroko boli tieto zdroje skepticizmu rozsirené
v Byzantskej risi od nastupu krest'anstva po pad KonStantinopola. No ako uvadza Schmitt
([14], 230 — 234), je zrejmé, Ze mend Pyrrhon a Sextus boli viac zndme na Vychode a az
postupne sa v stredoveku dostavali do zapadnej Eurdpy. Dalej je zrejmé, Ze skeptické
doktriny hrali aspofi minimdlnu ulohu v teologickych debatach charakteristickych pre
vychodné krestanstvo. V roku 379 vystupil proti gréckemu skepticizmu Gregor Nazian-
sky v Oration XXI. V 5. storo€i je Pyrrhon spominany Johannesom Stobaeusom a v 6. sto-
ro¢i Agathiom. V 12. storo¢i sa o gréckom skepticizme zmieiiuje Nicholas z Methone,
Georgios Tornikes a Georgios Kedrenos. V 14. storo¢i piSe Nichola Cabasilas Studiu
Proti tym veciam, ktoré boli povedané ohladom kritéria pravdy: hoci pochddzaju od
prekliateho Pyrrhona, ktora je pokracovanim zaujmu o problémy antického skepticizmu.

Avsak ako som uz spomenul, myslienky starovekého skepticizmu sa k renesanénym
myslitelom preniesli prostrednictvom troch zdrojov. Boli to skeptické diela Cicerona,
spisy Sexta Empirica a Zivoty sldvnych filozofov od Diogena Laertia. Zivot Pyrrhona od
Diogena Laertia prvykrat prelozil Ambrogio Traversari v tridsiatych rokoch 15. storo-
&ia. Bolo to rozsirené vydanie a dopliialo riedke vedomosti o antickom skepticizme. Ale
Ciceronovo ani Laertiovo dielo nemohlo nahradit’ Sexta; az jeho dielo umoznilo vyuzitie
antického skepticizmu.

Sextus Empiricus bol nejasny a neoriginalny helénsky filozof, ktorého Zivot a praca
su prakticky nezname. Napriek tomu zohral vyznamnu tlohu pri formovani moderného
myslenia, lebo bol jedinym gréckym pyrrhonikom, ktorého dielo sa zachovalo. Historicka
nahoda znovuobjavenia jeho diela spadd prave do obdobia, ked’ sa na scéne myslenia
rieSil problém kritéria poznania (spor medzi Erazmom Rotterdamskym a M. Lutherom
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o kritérium pravdy). Neskor sa z nezndmeho Sexta stdva uz v 17. storo¢i ,,otec moderne;j
filozofie“; tak ho aspon ozna¢i P. Bayle vo svojom Dictionnaire historique et critique
(Slovnik historicky a kriticky).

Je mozné dost’ presne datovat’ zaciatok vplyvu Sexta Empirica na renesan¢né mysle-
nie. V stredoveku je znamych len par konkrétnych Citatel'ov jeho diela pred prvym publi-
kovanim kompletnej latinskej verzie v roku 1562. Starsi, netiplny latinsky preklad Zdkla-
dov pyrrhonskej skepsy (Hypotyposes) bol objaveny v PariZi koncom 13. storoCia a ten
druhy, lepsia verzia toho istého prekladu, v Spanielsku o sto rokov neskér ([11], 19).
Avsak prvy grécky rukopis Sexta Empirica doniesol do Talianska Francesco Filelfo v ro-
ku 1427 z KonStantinopola ([14], 234). Ten sa postupne rozsiril a Studovali ho aj Gio-
vanni Aurispa, kardinal Bessarion, Francesco Patrizi, Angelo Poliziani, Marsilius Ficinus
a Giovanni Pico della Mirandola. AZ v roku 1485 pripravil Giovanni Lorenzi novy latin-
sky preklad, ktory je ale krat$i. To je pravdepodobne jeden z dévodov, preco je koncom
15. storo¢ia o Sexta vACSi zdujem najmé v Rime, Benatkach a vo Florencii. V Taliansku je
o Sexta zaujem skor filologicky a historicky ako filozoficky. Ale nevieme, ¢i severne od
Alp poznali Sexta pred zagiatkom 16. storoéia.

Prvych Citatel'ov Sexta Empirica objavil Schmitt v liste humanistu Francesca Filelfa
priatelovi Giovannimu Aurispovi z roku 1441 ([11], 20). Ziadne iné vyznamné uplatnenie
pred vydanim Sextovych Zdkladov nie je zndme, azda az na Gianfrancesca Pica della
Mirandolu (1469 — 1533, synovca Giovanniho Pica della Mirandolu). V devit'desiatych
rokoch 15. storocia bol mlady Pico pritahovany nazormi Girolama Savonarolu (1452 —
1498) a zrejme aj kritikou antiintelektualnej linie. Pico kritizoval sidobych krestanskych
teolégov za to, Ze sa prili§ spoliehali na autoritu Aristotela, a rozhodol sa diskreditovat
celu filozoficku tradiciu pohanského staroveku. Okolo roku 1510 zacal pracovat’ na svo-
jom diele Examen Vanitatis Doctrinae Gentium (O prdzdnote pohanskej), ktoré bolo vy-
dané vroku 1520. V celej knihe Pico aplikoval skepticky material Sexta, aby vyvratil
kazdl raciondlnu filozofiu a aby oslobodil ¢loveka od marnej zavislosti od pohanskych
teorii. Takéto vyuzitie Sexta je inStrumentalne, teda v prospech krest'anstva, a tak sa Pico
zaradi do linie krestanskych fideistov, lebo ,,byt’ filozofickym skeptikom je... prvym a ne-
vyhnutnym krokom na ceste k typickému veriacemu krestanovi* ([10], 287).

Ak clovek nie je schopny dojst’ k pravde prostrednictvom raciondlnych schopnos-
ti, tak jediny zostavajuci zdroj poznania je podl'a Pica odhalenie prostrednictvom proroc-
tva. AvSak poznanie zaloZené jedine na viere, tak, ako sa prezentuje v boZom zjaveni, ako
ho interpretuje cirkev, ako to vidi aj Pico, mohlo byt v ndboZenskom mysleni problema-
tické v tom, Ze kritériom pravdy je ¢lovek, obdareny darom proroctva.

Picova kniha mala vel'mi maly vplyv a neposluzila popularizacii nazorov Sexta Em-
pirica, ako to neskor urobila Montaignova Obrana Raymunda zo Sebundy. Otazkou zo-
stava, Ci aj Agrippa von Nettesheim pouzil materidl od Pica. Ak je to pravda, tak bol jed-
nym z mala. Schmitt uvadza, Ze Picovo dielo nemalo dopad na spisy Montaigna, Bayla
ani Descarta, ale suhlasi s tym, Ze nebolo nezndme. Montaigne pravdepodobne jeho spis
vobec nepoznal. Picov vplyv nachddza Schmitt u Nizolia, Castellaniho, Gentiana Heveta,
Filippa Fabriho, Pierra Gassendiho, Campanellu. Preto je mozné, Ze Pico predsa len neja-
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ky vplyv na rozsirenie skepticizmu mal, ale nebol to jeho hlavny zaujem. Asi len Pico
zaregistroval Sexta Empirica skor, ako vysSlo Estiennovo vydanie. Okrem neho medzi
tych, ktori vyrazne pouzili myslienky zo Sexta v polovici 16. storo€ia, radi Schmitt aj
humanistu Francesca Robertella (1516 —1567) ([14], 237).

V literatdre sa zaciatkom 16. storocia objavilo par poznamok o pyrrhonizme, tie ale
nepochadzaji zo znalosti Sexta, leZ pravdepodobne z Diogena Laertia alebo z nejakého
iného antického zdroja. NajznamejSia rozprava o pyrrhonizme v tomto obdobi je v Ra-
belaisovej tretej knihe roméanu Gargantua a Pantagruel. Obraz pyrrhonika, ktory Rabela-
is prezentuje, nie je ani tak obrazom skeptika ako skor obrazom komika. Panurge hl'ada
odpoved’ na pre neho tazki otdzku, ¢i sa ma ozenit.' Méze sa zdat', Ze Rabelaisov pyrr-
honik riesi svoju situdciu vyhnutim sa odpovedi na tazki otdzku, on v3ak len nechiva
platit’ oba protiklady, vediac, Ze za istych okolnosti je rozhodnutie spravne, no pri zmene-
nych chybné. Na otédzku, ¢i sa ma Panurge oZenit’, odpoveda: ,JJedno i druhé; ,,Ani jed-
no, ani druhé®; ,,Zda sa*; (Co radite?) ,,Ni¢*; ,,Pochybujem®; ,,Ani jedno, ani druhé, a sa-
¢asne oboje”; ,,Nazddvam sa*; ,Mozno*; ,,Nie je to nemozné®; ,,Pravdepodobne*. Takto
postupne pouzije cely arzendl skeptickych vyrokov. Panurge si povzdychne: ,,Tak daleko
sme dospeli? Najucenejsi a najrozumnejsi filozofi dnes teda vstupili do fronisteria a do
Skoly pyrrhonikov a aporretikov, skeptikov a efektikov... Nikdy nebude mozné takychto
filozofov chytit’ za slovo® ([12], 220 — 222). Skeptika, ktory ni¢ netvrdi, naozaj tazko
chytit’ za slovo. AvSak tento portrét nie je zaloZeny na texte zo Sexta Empirica, v tom
Case sotva boli filozofi, ktori sa pokladali za pyrrhonikov. Gargantuove pozndmky by sa
mohli vysvetlit’ vo svetle Ciceronovej Akadémie, ktoré vtedy bola studovand,” a vo svetle
Agrippovej prace De incertitude et vanitate scientiarum. 7Zda sa, Ze diskusie o skepticiz-
me pociatkom 16. storo¢ia az na Pica della Mirandolu sa opieraji o informécie
z Ciceréna, Lukiana (ktorého do latin€iny prekladd Erazmus Rotterdamsky), Diogena
Laertia alebo Galena.

Pravdepodobne najkontroverznejsi z tych, ktori st radeni medzi skeptikov toho ob-
dobia, je Henrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486 — 1535), ktory sa zaujimal
o vselico, no najviac o okultné vedy. V roku 1526 piSe zvlastne dielo De incertitudine et
Vanitate Scientiarum et Artium atque Excellentia Verbi Dei Declamatio (O neistote
a marnosti vied a umeni a o vzneSenosti slova Bozieho), ktoré ho klasifikuje ako raného

'S grandiéznou nadsadzkou hladajii Panurge spolu s Pantagruelom odpoved réznymi spdsobmi:
prostrednictvom kociek, vestenia, vykladu sna, mniSskeho tajného uc€enia, pouzijic rozne tajné magické
a veStecké nduky (astrologiu, chiromantiu, metopomantiu, metoposkopiu, fyzignémiu, pyromantiu, aero-
mantiou, hydromantiou, lekanomatiou, katopromantiu, koskinomantiu, alfitomantiu, aleuromantiu, astra-
galomantiu, tyromantiu, gyromantiu, sternomantiu, gastromantiu, ciefaloenomantiu, ceromantiu, kapno-
mantiu, asinomantiu, onymantiu, teframantiu, botanomantiu, sykomantiu, ichtyomantiu, choeromantiu,
antropomanitusibylskt stichomantiu, onomatomantiu, alektryomantiu, nektormatiu, skiomantiu). Pocas
hl'adania odpovede navstivia mnohych ,,mudrych* I'udi: basnika, Epistemona, brata Jana, teoldga, lekara,
blazna, hluchého Kozonosa znalého zdkonov, ,,skeptického a pyrrhonského filozofa Motovidlu™ [12].

2V Tretej knihe Rabelais spomina Cicerénovu pracu De divinatione (O vesteni) ([12], 173, 195),
ako aj Diogena Laertia ([12], 173).

Filozofia 66, 2 177



skeptika. Toto dielo malo velky uspech, ¢o dokumentuji aj mnohé jeho vydania v latin-
Cine, talian¢ine, francuzstine a anglictine v 16. storo¢i. Pouzil ho aj Michel de Montaigne
ako jeden zo svojich zdrojov. Hoci niektori badatelia (R. Stadelmann [15]; Giuseppe
Rossi; R. Popkin [11]; Ch. G. Nauert [9]; F. Mauthner; M. Horkheimer [5] ho oznacuje
za ,,najsilnejSieho skeptika™) vykresl'uji Agrippu ako skeptika, ja ho radim medzi kres-
tanskych antiintelektualistov. Agrippa nebol skeptik (tak, ako nebol skeptikom Erazmus),
len pouzil skeptické argumenty, aby podporil pravdu bozieho slova. De vanitate (O mar-
nosti, ako sa Casto jeho kniha citovala) je popretim sily 'udského pozndvania, ale nie prin-
cipialne. Napriek tomu, Ze Agrippa si uvedomuje, ze zmysly klami a Ze omylny je aj
P'udsky intelekt, nerozpracovava problémy poznavania ani argumenty logického spochyb-
fovania. Je ale mozné, zZe Agrippa poznal Kuzanskeho dielo a nadvézoval na tato cestu
nevedenia ako najistejSieho rieSenia. Nevedenie je utekom od tazoby, ktord nuti ¢loveka
poznavat’, je reakciou duse proti tomuto ,,moru‘, ktory ju okradol o nevinnost’. A pozna-
nie eSte nikoho neurobilo $tastnym ([1], 17 — 21). Tak sa z Kuzanskeho ,,nemoznosti
poznania“ stala u Agrippu ,,nevola poznat™. V zavere prace De vanitate sa Agrippa az
prili§ opiera o Pismo a takyto biblicky fundamentalizmus Agrippu definitivne od skepti-
cizmu odvadza. V kazdom pripade aj on sa pri¢inil o ozivenie starovekého skepticizmu,
ato podnietilo d’alsi zaujem o skeptické myslenie. Agrippa spomina vo svojich zdrojoch
Cicerona a Diogena Laertia a mozno tiez pouZil spis Gianfrancesca Pica della Mirandolu.
Avsak v jeho knihe nie je zmienka o Sextovi Empiricovi.

7da sa, Zze v 16. storoci je zdujem o Cicerdna vacsi ako zaujem o pyrrhonizmus Sexta
Empirica. Ciceronova Academica je so zaujmom Studovana az v polovici 16. storoCia,
dovtedy bola zneznamych dévodov jeho najviac prehliadanym dielom. Schmitt ([14],
230) uvéadza, ze Petrarca poznal toto dielo a zahrnul ho medzi svoje najobl'ibenejSie, ale
napriek tomu to naftho nemalo vel'ky vplyv. Akadémiu poznali aj Coluccio Salutati a Lo-
renzo Valla. V poslednej re¢i v Akadémii (v Casti Lucullus) Cicero brani akademicky
skepticizmus a pomocou neho uto¢i proti Platonovi, Aristotelovi, Epikurovi, stoikom, no
domnievame sa, Ze renesan¢ni myslitelia dovody tohto Gtoku nevedeli spravne interpreto-
vat. Mozno je to jeden z dovodov, preco sa od Akadémie odvratili. Situdcia sa meni
v polovici 16. storocia.

Pravdepodobne Pier Vettori (1499 — 1585) je prvy, kto v roku 1546 vydava sériu
poznamok k Akadémii. Postupne ku koncu 16. storocia toto dielo komentuje viac ako
tucet humanistov, ale trvaly vplyv nezanechalo ani na jednom z nich.

Zaujem o akademicky skepticizmus, ako ho prezentuje Ciceronova Akadémia, sa od-
zrkadli aj vo fideistickej teoldgii. Fideisticka teoldgia spochybnila schopnost’ I'udského
rozumu tvrdenim, Ze poznanie moZe zabezpecit’ jedine viera. Kardinal Adriano di Corne-
to (1458 — 1521) v roku 1509 vravi, ,,ze Pismo svité ako jediné obsahuje pravé poznanie
a ze 'udsky rozum je neschopny povzniest’ sa prostrednictvom seba k poznaniu bozskych
veci a metafyziky* ([11], 25). Myslitelia, ktori zdiel'aju tento ndzor, mézu najst’ vela
vhodnych argumentov v starovekom skepticizme.

Najostrejsia polemika proti scholastike vychadzala od tych humanistov, ktori pouzili
eklekticku, laicku filozofiu zdravého I'udského rozumu. Formalne sa pridrziavali Cicer6-
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na, Senecu a Galena. W. Windelband menuje Lorenza Vallu (1407 — 1457, Dialecticae
disputationes contra Aristoteleos, dielo vydané v roku 1499), Rudolfa Agricolu (1442 —
1485) s jeho spisom De inventione dialectica (1480), Jeana Luisa Vivesa (1495 — 1546),
Maria Nizoliu (1498 — 1576) a Petra Rama (1515 — 1572) ([16], 296). Prave v kruhu
okolo Rama sa rozvinul zaujem o akademické myslenie. Podl'a R. Popkina sdm Ramus
skamal skeptické Skoly a pouzil materidl z Ciceréna, Diogena a d’alSich; spomenul aj
Sexta, ale asi nepoznal jeho dielo. Hoci priamo nenaznacil podporu akademickej skepse,
bol obvineny, Ze je ,,novym akademikom®.

Ramov priatel Omer Talon publikuje v roku 1548 dielo nazvané Akadémia, ktoré je
hlavne prezentaciou Cicerénovho potiatia akademickej skepsy.’ Jeho ciefom bolo ospra-
vedlnit’ Ramov atok na Aristotela a aristotelizmus. ,,Akademici... su nad ostatnymi filo-
zofmi tak ako slobodni l'udia nad otrokmi...“ (Talon, cit. podl'a [11], 28). Nie je to ale
Cista prezentacia Cicerénovej skepsy, lebo Talon pripdja novy zaver, ktory napadne skoro
vsetkych ,,novych akademikov* a ,,novych pyrrhonikov* 16. storocia. Ide o rozdiel medzi
skepticizmom zohl'adiiujicim rozum a nabozenskym skepticizmom. ,,Moja rozprava sa
zameriava len na filozofiu, v ktorej je dolezité najskor vediet, potom verit. Na druhej
strane s ohl'adom na nabozenské problémy, ktoré presahuji chapanie, je dolezité najskor
verit, aby sa doslo k poznaniu® ([11], 29). Teda skeptické dovodenie je pripojené k upl-
nému fideizmu, o sa tyka otazok ndboZenskej viery. Peter Ramus je obvineny z nového
akademizmu, hoci obaja atoc¢ili na protikrestansky aristotelizmus.

O par rokov neskor v roku 1557 Guy de Brués kritizuje skepticizmus v praci Les
Dialogues de Guy de Brués, contre les Nouveaux Academiciens (Dialogy proti novym
akademikom), ktorej ciel'om je uchranit’ mladez, ktora by mohla byt” odputana skeptickym
myslenim od naboZenstva. Ale skepticizmus v tomto diele nie je prekonany prostrednic-
tvom kvalitnych ddkazov, ale ustupuje bez zadvaznych protiargumentov. R. Popkin v tejto
suvislosti uvadza, Ze Brués bol v skutocnosti na strane skeptikov a obaval sa to priznat,
hoci ni¢ nenaznacuje, ze byt’ skeptikom v roku 1557 by mohlo sposobovat’ vdZne problé-
my. Nedostatok hlbSieho vyjadrenia povahy gréckeho skepticizmu naznacuje, ze Brués
nepoznal vSetky Sextove argumenty, ale len filozoficku prezentaciu antického skepticiz-
mu z Cicerona a Diogena Laertia. Hoci Bruésov spis mal maly vplyv, je mozné, ze Dialo-
gues boli jednym z Montaignovych zdrojov ([11], 33).

Tieto stopy zaujmu o anticky skepticizmus v prvej polovici 16. storocia boli kratky-
mi zdbleskami, ktoré rychlo mizli a neodhal’ovali skuto¢nu silu starovekého skepticizmu.
Myslitelia az na mladSieho Pica poznaju iba filozofické prezentdcie Ciceréna a Diogena
Laertia. V kazdom pripade sa zda, ze pred publikovanim Sexta Empirica sa neobjavila

? Schmitt uvadza, Ze nie je ojedinely. V roku 1558 vydava Giulio Castellani pracu Adversus Marci
Tullii Ciceronis academicas questiones disputatio a v roku 1571 piSe Joannes Rosa komentar k Akadé-
mii. V roku 1596 Pedro de Valencia piSe dielo Akadémia. Jedine Giulio Castellani je k Cicerénovej
Akadémii kriticky a jeho dielo ma silny antiskepticky ucinok. Akadémia Pedra de Valencia, vydana
v roku 1596 v Antverpach, je ,historickou analyzou vyvoja antického akademického skepticizmu. Ale aj
on v zavere poznamenava, Ze Boh je jediny zdroj pravdy™ ([14], 230).
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ziadna zavazna skepticka uvaha. Ti, ktori pisali o skepticizme, sa pravdepodobne navza-
jom necitali a domnievame sa, Ze sa vdzne nezaujimali o filozoficka analyzu skeptickych
problémov. K zmene doslo az po vydani Sextovych préc, a prave to je rozhodujica uda-
lost’ vo vyvoji renesan¢ného skepticizmu.

V roku 1562 velky renesan¢ny vydavatel’ Henri Estienne prekladé a vydava Sexto-
vo dielo Zdklady pyrrhonskej skepsy. Domnieva sa, Ze toto dielo by mohlo ,,pozitivne
pdsobit’ na sucasnych bezboznych filozofov; po druhé, mohlo by dobre posluzit’ ako pre-
hl'ad antickej filozofie; nakoniec, Sextova kniha by mohla pomdct’ Studentom so zdujmom
o historické a filozofické otazky“ ([11], 34). V podstate Estienne ospravedliiuje Sexta
a nevidi, Ze je nebezpetné vydavat’ dielo, v ktorom sa vyhlasuje vojna filozofii a ktoré ne-
skor bude oznacené za ,,smrtiaci Pyrrhonov jed*.

V roku 1569 aj franclizsky protireforméator Gentian Hervet postupne vydal vsetky
Sextove prace, ako aj Sextov spis Adversus mathematicos (Proti vedcom), opatovne vy-
dany aj vroku 1601. Okrem toho sa v roku 1590 objavil aj anglicky preklad Zdkladov
pyrrhonskej skepsy. Iné vydania v 16. storo¢i sa uz neobjavili. Na rozdiel od Estienneho
bezstarostného vyhlasenia Gentian Hervet uvadza dolezitejSie dovody vydania Sexta. Zd-
klady pyrrhonskej skepsy vidi ako ,,najdolezitejSiu knihu, ktora ukazuje, ze ziadne 'udské
poznanie nemdze odolat’ protikladnym tvrdeniam. Jedind istota, ktord mdzeme mat, je
bozie zjavenie. V Sextovi sa da najst’ vel'a argumentov proti pohanom a kacirom, ktori sa
pokusaju hodnotit’ veci rozumom a ktori nerozumeju, lebo neveria. Skepticizmus, ktory
vyvracia vSetky l'udské teorie bude lieCit’ I'udi z dogmatizmu, davajliic im pokoru, a pri-
pravi ich na akceptovanie Kristovej nauky* ([11], 34 — 35).

Petrus Valentia v roku 1596 piSe pracu Akadémia, dost’ objektivny historicky vy-
klad antického skepticizmu. Toto dielo bolo svojho ¢asu mélo zname a véaznejSie bolo
¢itané az v 18. storo¢i. Aj Valentia kon¢i pri fideistickom pohlade, podla ktorého pravdu
mozno ndjst’ skor prostrednictvom viery ako prostrednictvom rozumu.

V 16. storoci sa objavili len dve filozofickejSie a seridznejsie aplikécie Sexta, a to aZ
dvadsat’ rokov po prvom vydani ,,Zakladov*: jedna od Michela de Montaigna, druh4 od
Frangoisa Sancheza.

Michel de Montaigne svoju osobnu reflexiu pyrrhonizmu rozviedol vo svojej naj-
dlhsej a najfilozofickejSej eseji Obrana Raymunda zo Sebundy (vydana 1580), ktorej
velka Cast’ bola napisana v rokoch 1575 — 1576, ked’ Montaigne prostrednictvom Stidia
spisov Sexta Empirica (ktoré v roku 1569 boli preloZzené aj do francuzstiny) zaziva ex-
trémnu traumu zo zistenia, Ze cely intelektudlny svet sa rozpusti v dokonalej skepse. Po-
tom, €o sa v roku 1576 Montaigne stdva vyzndvacom skepsy, na medailu na vahadlach
nechava napisat’ ,,Que sais-je?“ (Co ja viem?), ale moZe to byt aj zo Sexta Empirica:
,Odrocujem pojednavanie®“. Tento vyraz voli ako svoje heslo a sii¢asne na stropné tramy
svojej pracovne necha vyryt’ aj d’alSie hesla v duchu pyrrhonského skepticizmu a z knihy
Kazatel.

V Obrane hned’ na zaciatku vystupuje najpodstatnejsi renesanény argument v pro-
spech skepticizmu. Je to ono vSeobecné hladisko, ktoré ma nevedomost’ ¢loveka osvetlit’
uz a priori tym, Ze vyjavi postavenie ¢loveka v jeho totalnej niCotnosti vo vzt'ahu k vesmi-
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ru, tej obrovskej risi prirody ([18], 159). Co je vlastne &lovek v prirode? Len zrnko pies-
ku, ni¢ v nekonec¢nom vesmire. Takato pozicia ¢loveka predurcuje na nevedomost’ a ne-
moralnost’. Montaigne uvadza cely rad prikladov o nevedomosti ¢loveka v jednotlivych
oblastiach. Cudské usudky spochybnil celkom vSeobecnou tvahou, ze ak ¢lovek nepozna
prvotné priCiny sveta a seba samého, akékol'vek d’alSie poznavanie je marne (a omylné).
Prisne vzaté, vSetky konkrétne nasledky su odvodené zo vSeobecnych, prvotnych pricin.
Ak nepozname tie, tak nepoznadme ni¢. Ludské ndzory s zavislé od ndhodnych telesno-
dusevnych stavov okamihu; tie samy ale korenia vo vSeobecnejSich Struktirach casu,
miesta a prostredia, narodnosti, charakteru a individualnych zazitkoch. To je psychologi-
zécia poznania. AvSak zmysly a rozum st u Montaigna samy osebe klamlivé; az tu Mon-
taigne vystupuje s fundamentalnou skepsou. V pestrom premieSani pouziva antické na-
mietky proti vykonu zmyslov: rozdielne pocitovanie tej istej veci u jednotlivych Zivych
tvorov, l'udi, zvierat (snivajucich a bdejucich, chorych a zdravych, starych a mladych);
absencia nestranného sudcu, ktory by rozhodol; obmedzenost’ nasich organov, ktorych by
bolo mozZno treba mat’ osem alebo desat’. Obcas sa objavia Agrippove logické tropy a po-
ukazuju na ,,nekone¢ny regres”. Kazdé kritérium pravdy sa zamieta. Nauka akademikov
o pravdepodobnosti sa vyslovne odmieta s vysvetlenim, Ze postupné narastanie pravdepo-
dobnosti by nakoniec mohlo viest’ k pravde a Ze poznanie pravdepodobnosti by predpo-
kladalo poznanie pravdy. Uz gréckym predchodcom sa vycitalo, Ze skepticky relativizmus
znemoznuje konanie. Ti odpovedali: Na konanie netreba poznatky, sta¢i pravdepodob-
nost’. Cudia nekonaji na zaklade absolutnych pohnitok, ktoré v podstate vobec neexistu-
ju, ale najma v doésledku zaujatosti a zo zvyku.

Otazka o zdklade mravnosti tvori kI'icova otazku Montaignovej filozofie Zivota, ne-
rieSitelnost’ tejto otadzky jadro jeho mordlneho skepticizmu. Aj tu je vSetko v zmene
atoku: nikde ni¢ pevné, trvalé, spolahlivé. Ci jestvujii absolttne, v sebe zotrvavajlice
normy, alebo len normy vSeobecne platné (teda pre vSetky subjekty zavézné), to sa neda
povedat. Ak aj existuju, zostala by nam ich povaha skryta. Co sa tyka etickych stdov,
Montaigne je klasicky zastanca individualistického relativizmu. Presadzuje pluralitu
v moralnych a zivotnych postojoch, poukazuje na rdéznorodost’ etickych noriem narodov
aj jednotlivcov. Montaigne nepostuluje vSeobecné, objektivne jestvujice moralne zdkony
(Montaignovym jazykom ,,prirodzené hodnoty*, ktoré by jestvovali samy osebe), Nie jas-
ny tsudok ani vSetkym l'ud’om vlastny povodny cit, ale zvyk ma hlavny podiel na mrav-
nom hodnoteni. Kazdy nasdva etické predstavy zo svojho rodi¢ovského domu s mate-
rinskym mliekom. K zvykom krajiny patria aj zvyky krest'anského nabozenstva. Aj tie
musime bezpodmienecne prijat. Potial' je Montaignov katolicizmus len doésledkom jeho
konzervativizmu a jeho konzervativizmus je dosledkom jeho skepsy. Ale Montaigne tu
nekon¢i. Montaigne nechce len ndbozenské obrady verne dodrziavat’, teda nechce len
pocuvat’ bohosluzby a ist’ na spoved’ (tak, ako Pyrrhon dodrziaval hlavné duchovné po-
vinnosti), ale chce za pravdivé povazovat’ vSetky obsahy tohto ndboZenstva (Co antickej
skepse nenapadlo). Len ,,veci, ktoré nam prichadzaji z neba“ mozu byt pravé a len skrz
zjavenie sa moZeme o tejto pravde subjektivne presvedcCit. Tato pozicia vystupuje vo
vsetkej vaznosti, ktora sa da chapat’ len prostrednictvom totalnej skepsy. Ak sa uzna auto-
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rita zjavenia ako kritérium pravdy, tak len ono samo, lebo kazdy d’al$i overovaci prostrie-
dok je vytvarany clovekom, a teda je prostrednictvom skeptickych argumentov vyluceny.
Preto autoritu zjavenia nemdze ani posilnit’, ani doplnit’, ani revidovat’

Tam, kde Montaigne nadvédzuje na
nadpozemské zjavenie, odporuje skepse
(hoci Montaigne prisiel k podobnému zéave-
ru ako sto rokov pred nim Kuzansky:
O Bohu nehovorit’! Vsetky predstavy o Bo-
hu, ktoré si Clovek vytvara, su len stuptio-
vanim l'udskej podstaty, av§ak medzi neko-
neénym Bohom akoneénym c¢lovek vidi
Montaigne druhové rozdiely, nie rozdiely
v stupni. Je renesan¢ny taky pyrrhonik, kto-
rého skepsa je vlastne predsiefiou nabozen-
skej viery a ktory kon¢i svoje uvahy o nedo-
stato¢nosti rozumu radou, aby sme nepo-
chybovali o zazrakoch? K tomuto obratu
L) \ dochadza priamo v Obrane hned’ potom,

ey Q_,W b i L%/ ako Montaigne na piatich strandch parafira-

' — — zujac Sexta rozvinie Pyrrhonovu nduku.

Ludské poznanie je slabé, preto mame pri-

P p jat’ vieru. Pochybovat’ mame o vSetkom az

MlCﬁe[ dé Montalgne na vieru. Boh existuje a nedostaneme sa k

nemu rozumom, ale len nevedomost'ou (ci-

tuje z Ciceréna: ,,Cloveku je rozum nanic®).

Montaigne bol skeptikom, ale aj katolikom, preto Uzemie viery potreboval (ako opatrny

konzervativec) proti svojmu skepticizmu ohradit’. Na inom mieste v Obrane najdeme

vyjadrenie, ze l'udia potrebuju pokoru, poslusnost’, jednoduchost, lebo nevedia volit

spravne, preto ich treba viest’ ([8], 152). Z tohto uhla pohl'adu by viera v Boha bola len
praktickou regulacnou normou konania ¢loveka.

Podl'a M. Horkheimera sa Montaignova kritika poznania uplne prekryva s protes-
tantizmom. ,,Lutherov tok na poznanie a vedu sa od skeptickej irénie odliSuje len suro-
vostou vyrazov® ([5], 247). Luther vidi v poznani len prostitutku, ktord urdza a zhanobuje
Boha. Po Kalvinovi si marne vsetky myslienky mudrych. Zatracuju vsetky teoretické
uvahy. Clovek sa ma jednoducho podriadit’ boZiemu slovu a nenamyilat’ si, Ze je sam
schopny dojst’ k lepSiemu poznaniu pravdy a zasad svojho konania. Z tohto pohl'adu by
bol Montaigne opét’ fideistom. Sthlasim s E. Friedellom v tom, Ze Montaignova skepsa
neprameni z negécie, ale z presytenosti poznatkami: ,,Vie prili§ vela na to, aby sa mohol
eSte o hoci¢om vyjadrit’ pozitivne; je to on, kto nie je schopny zaujat’ ziadne pevné stano-
visko, ved’ by ich mohol naraz zaujat’ vsetky...“ ([19], 59).

Francois Sanchez (alebo Sanches, 1552 — 1632) bol portugalsky myslitel’ Zijlci vo
Franctizsku. V roku 1576 napisal vyznamné dielo Tractatus de multum nobili et prima
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universali scientia quod nihil scitur (O tom, Ze nic¢ nie je zname) a vydal ho v roku 1581
v Lyone. V knihe rozvija svoj skepticizmus prostrednictvom kritiky aristotelizmu, a nie
poukazovanim na dejiny l'udskej pochabosti a mnozstvo predchadzajucich protichodnych
teorii (ako to urobil Agrippa von Nettesheim). Zacina konStatovanim, ze dokonca ani
nevie, ze ni¢ nevie, a pokracuje analyzou aristotelovskych koncepcii poznania, aby to
dokazal. Kazd4 veda zac¢ina definiciou. Ale ¢o je definicia? Vyjadruje povahu jednotlivi-
ny? Nie, vSetky definicie su iba formalne znaky, st to len mend svojvolne priradené ve-
ciam menlivym spdsobom, bez vztahu k menovanym veciam. Ak si preto myslime, Ze
hovorime nieco o povahe veci prostrednictvom kombinovania slov a definicii, tak sa len
klameme ([13], 17 — 23). Tu Sanchez vyjadruje nominalistickt poziciu

Potom skiima aristotelovské ponatie vedy, ktoru Aristoteles definuje ako aktivitu za-
lozent na dokazoch, avSak pre Sancheza spociva vo vysvetlovani nezndmeho prostred-
nictvom neznameho. To zvlastne, ¢o sa pokusa prostrednictvom tejto vedy vysvetlit, je
jasnejsSie ako abstraktné idey, ktoré to maja objasnit’. Jedine¢nost’ ,,Sokrates je zrozumi-
tel'nejSia, ako ked’ Sokrata nazveme ,,rozumnym zvieratom‘. Namiesto zaoberania sa
realnymi dolezitymi problémami tito takzvani vedci debatuji o nesmiernom mnozstve ab-
straktnych subtilnosti a Spekulacii. ,,Toto volate veda?... Ja to voldm nevzdelanost™ ([13],
41). Sanchez kon¢i tvrdenim, Ze veda nemdze byt istotou vybudovanou na definiciach ani
Studiom pricin, lebo ak pravym poznanim je poznat’ jednotlivinu z hl'adiska jej pricin, tak
nikto nemdze poznat’ vSetky priciny. Patranie po pric¢inach by viedlo do nekone¢na. Vra-
vi, ze prava veda je dokonalé poznanie veci. Dokonalé poznanie je bezprostredné intui-
tivne pochopenie vSetkych skuto¢nych kvalit objektu ([13], 71 — 73). Veda sa tieZ stretdva
so zvlastnostami, ktoré su individualne pochopené . Ich nésledna generalizacia prekracuje
uroven vedeckej istoty a zavadza abstrakcie a chiméry. Sanchezovo vedecké poznanie je
zalozené na skusenostnom pochopeni kazdej zvlastnosti osebe.

Po skimani Aristotelovej metddy sa Sanchez zameriava na svoju vlastnii metodu
a ukazuje, ze l'udska bytost’ nie je schopnd dosiahnut’ istotu, scasti pre povahu veci
a sCasti pre povahu ¢loveka. Jednotliviny su premiesané a nemozu byt poznané jednotli-
vo. Je ich nekonecne vela, vSetky odlisné, preto ich nikdy nebudeme poznat’. A na dova-
zok vsetkého sa eSte aj menia, a preto nikdy nie st v konecnej dokonalej podobe, aby nam
boli skuto¢ne zname. Kazda vec sa nachddza v nekonenom mnozZstve suvislosti, ktoré
siahaju do minulosti, ako aj do buducnosti. M6zeme mat’ o vSetkych tychto suvislostiach
poznanie? Ale pravda je predsa Uplné vedenie o veci v celej jej osobitosti, je znalostou
vsetkych jej vzt'ahov! To nie sme schopni nikdy dosiahnut’. NaSe predstavy st zavislé od
nasich zmyslov, ktoré uchopuju len povrch veci, stavy, a nie podstatu. Preto Sanchez do-
chadza k zaveru, ze skuto¢ne zmysluplné vedecké poznanie nie je mozné. Vsetko, ¢o
¢lovek moze dosiahnut, je limitované nedokonalé poznanie niektorych veci, ziskané po-
zorovanim a obsiahnuté v pocitoch a usudku.

Sanchez sa v porovnani s predoSlymi autormi viac snazi o to, aby jeho dovody na
skepsu neboli ani anti-intelektualne, ako napriklad Agrippove, ani podopreté autoritami,
tym ¢o povedali madri muzi doteraz. Naopak, jeho vyhlasenie ,,Nihil scitur je zaloZzené
na filozofickych dévodoch, na odmietnuti aristotelizmu a na epistemologickej analyze
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objektu a subjektu poznania. Jeho radikalne stanovisko nie je poziciou pyrrhonovského
skepticizmu, ale skor negativnym dogmatizmom Akadémie, lebo pyrrhonik so svojim
dokladnym skepticizmom nemdze suhlasit’ ani s pozitivnou teériou poznania, ani s ko-
neénym zaverom ,,Nihil scitur®.

Empirizmus obhajovany Sanchezom niektori berd ako argument dokazujtci, Ze San-
chez nebol skutocny skeptik, ale empirik kladici nové zéklady, pripravujuci cestu Fran-
cisovi Baconovi. Z tohto pohl'adu je skepsa u Sancheza vyuzita inStrumentalne, aby odpo-
roval sudobym aristotelovskym dogmatikom — tak ako neskor René Descartes. Ale podla
Popkina Bacon a Descartes si mysleli, ze maja prostriedky na obranu pred skeptickym
utokom, no Sanchez skepticizmus ,,akceptoval ako presvedcivy a potom prostrednictvom
neho ponukol pozitivny plan, ktory nebol cestou dosiahnutia pravdivého poznania, ale
jedinou zostavajucou ndhradou, nie¢im, ¢o neskdér Marin Mersenne rozvinul do podoby
,konstruktivneho skepticizmu‘* ([11], 40). Pre R. Popkina je Sanchez ,,jedinym skepti-
kom, ktory bol aj konstruktivny®, a moze byt’ videny ako predchodca Descarta. ,,Zd4 sa,
7e jeho ponatie skepticizmu bolo blizSie modernej forme ako tej, ktora prezentovali jeho
sucasnici, vratane Montaigna...” ([11], 41). 1. V. Lucickij povazuje Sancheza za prvého
systematického franctizskeho skeptika ([17], 554). Ini, napriklad R. Eisler ([17], 19),
priarad'uju Sancheza k agnostikom. Domnievam sa, ze Frangois Sanchez a Michel de
Montaigne navzajom svoje nazory nepoznali a Sanchezov vplyv sa prejavil az v druhej
polovici 17. storocia.

Zaver. Podstata renesan¢ného skepticizmu sa tykala otazky, ¢i ¢lovek moZe dosiah-
nut’ spolahlivé poznanie, a len zriedka bol vyuZzity na diskreditdciu naboZenstva. Tento
protindboZensky odtien nabral aZ v 17. storo¢i. AvSak skepticizmus bol v obdobi renesan-
cie vyuzity vo fideizme. Fideizmus je dogmatickd pozicia, podl'a ktorej viera sama staci
na ceste k pravde, a pri obhajobe tohto postoja boli €asto vyuzité skeptické argumenty.
Vseobecne spristupnené najdoleZitejSie diela gréckeho skepticizmu opat’ oZivili skepti-
cizmus ako filozofickll koncepciu, ktord v renesancii vyvrcholila u Michela de Montaig-
na v jeho Obrane Raymunda zo Sebundy, ktorti vidim ako najkompletnejSie vyjadrenie
skepsy v renesancnej filozofii.

Tak, ako boli odlisné formy antického skepticizmu, boli aj rozdiely v jeho renesan-
¢nom vyuziti aiba tazko sa d4 pomenovanie Skola chépat’ v jeho vlastnom vyzname.
Skepsa obsahuje stupne: ironia, neddvera, kritika v roznych formach. Kritika v 16. storoci
je kritikou uplatiiovania vladnucej ideoldgie a ndboZenskych institicii. Skepsa a myslenie
sa svojou povahou prekryvaji. Skepsa patri k povahe vedy. Vytvara konflikty, ktoré po-
suvaji vedu, poznanie a spolo¢nost’ dopredu. Skepsa vo vede oddel'uje vedu od autorita-
tivnej povercivosti, od vrodenych predstav. To sa udialo v 16. storo¢i, predtym, nez sa
konstituovala nova veda. Novoprichadzajiica veda musela najskor prelomit’ scholastické
puté a na to potrebovala skepsu ako zakladny princip vedeckého poznania. AZ René Des-
cartes uchopil skepsu teoreticky novym sposobom, dovtedy bola vyuzivana praktickym
spdsobom.
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