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The paper examines some of the ethical questions inherent in social work. Its focus is
on three main questions: 1. Why should one abide moral norms. i.e. what urges one
to act within the limits of a certain morality? 2. How are the sources and forms of the
good to be distributed? 3. Which acts are considered to be valuable, good and desir-
able? It is the author’s conviction that contrary to other professions, in social work,
which is engaged with the excluded, discriminated, and marginalized, defining its ob-
jectives as well as their accomplishment are closely related to moral and political
values.
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Uvod. Socialnu pracu mbzeme chapat’ v uzsom zmysle ako prakticku &innost’, ciele-
ny priamy kontakt socidlneho pracovnika s jednotliveom, skupinou ¢i komunitou za Uce-
lom identifikovat’ problém, stanovit’ socidlnu diagnézu a poskytnat’ socialnu terapiu. Mo-
zeme ju chapat’ aj v SirSom zmysle, v ktorom sociélna praca zahffia aj socidlne a technické
opatrenia, akymi st socidlna politika a inStitucionalne podpory. Socidlna praca ako odbor
zameriavajlci sa na praktické rieSenie I'udskych problémov opiera sa o idedl spolocen-
skej solidarity a idedl realizacie osobnostného potencidlu. Ako akademicka disciplina sa
prelina s celym spektrom disciplin: s pravom, sociologiou, psychologiou, pedagogikou,
andragogikou atd’., z ktorych prebera koncepcie a metddy. Teoreticko-metodologickym
vychodiskom, ktoré konstituuje socidlnu pracu ako akademicku disciplinu, su isté témy
socialnej a politickej filozofie, ktoré ramcuju podstatu a povahu socialnej prace, ovplyv-
nuja, jej predmet, pristup k objektom, ciele, poslanie a metddy, napriklad ontoldégiu so-
cidlneho, vztah medzi spolo¢nostou a individuom atd’.'

Jednym z podstatnych atributov, ktorym sa socialna praca odliSuje od inych profesii,
je to, ze definovanie jej ciel'a, predmetu a jej samotny vykon s tzko previazané s hodno-
tami, ¢im nemyslime len etické hodnoty, akymi st dobro resp., blaho jedinca a spolo¢nos-
ti, zodpovednost’, sebarealizacia, autonoémnost’ individua, ale aj hodnoty politické, akymi
su napriklad solidarita, rovnost, spravodlivost, ¢i hodnoty socialno-psychologické, aky-
mi st komunikdcia, empatia atd’. Na rozdiel napriklad od mediciny, kde hlavnou funkciou
je zéchrana Zivota a otdzka kvality Zivota nie je v kompetencii lekdra, socialna préaca pra-
cuje s vyliacenymi, diskriminovanymi a marginalizovanymi skupinami, preto vzdy reflek-
tuje hodnoty ako spravodlivost’, rovnost’, 'udské prava atd’.

! Blizsie k predmetu a povahe socialnej prace pozri ([12], 6).
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Napriek tomu, Ze socialni pracovnici bezne nepouzivaju formalny filozoficky jazyk,
Casto su zatiahnuti do mnohych metaetickych debat o vyzname moralnych principov
a pojmov, ako su reSpekt k l'udskej dostojnosti, sebaurcenie, pomoc, spravodlivost’, rov-
nost’, lebo prostrednictvom tychto pojmov sa definuje aj socialna praca. Napriklad disku-
sia o limitoch prava jednotlivca na sebaurcenie sa ¢asto zmeni na diskusiu o vyzname
tohto pojmu. Podobne diskusia o hraniciach moralnej povinnosti socidlnych pracovnikov
pomahat’ 'udom odkdzanym na socidlnu sluzbu sa zmeni na debatu o tom, ¢o znamena
pojem povinnosti. Metaetika sa netyka ani tak toho, ako zarucit’ sebaurcenie ¢i vykondvat’
profesionalne povinnosti. Tyka sa v prvom rade pochopenia toho, ¢o znamena dany po-
jem. Metaetika sa tiez zaobera logickou analyzou moralnych sidov a vztahov medzi ni-
mi, ako aj logickou analyzou vztahov medzi moralnymi a faktualnymi sadmi.

Etické otazky, ktoré maju priamy vztah k socialnej préci, sa tykaju aplikdcie moral-
nych pojmov a moralnych noriem na rozhodovanie o tom, ¢o je moralne spravne ¢i ne-
spravne, dobré ¢i zlé v profesionalnej praxi. Moralni filozofi tradicne identifikuji tri
ustredné otazky normativnej etiky, pod ktoré mozno subsumovat’ va¢sinu etickych prob-
Iémov. Po prvé: Pre¢o mame dodrziavat’ moralne normy, aké dovody nds vedu k prijatiu
moralky za ramec svojho konania? Po druhé: Akym spdsobom maju byt distribuované
zdroje a formy dobra? Po tretie: Ktoré ¢iny si povazované za hodnotné, dobré a ziaduce
ana zaklade akych dovodov? Pokusime sa analyzovat’ povahu etickych otdzok inheren-
tnych socidlnej praci a na vybranych problémoch ukazat,, ako a preco tieto etické otazky
vznikaju. Nezameriavame sa na zvycCajne pertraktované otazky v uvahach o etike social-
nej prace, napriklad: Ako mozno naplnit’ princip sebaurcenia, ked’ ¢lovek je na hranici
chapania vlastnej situacie? Kedy je spravne urobit’ rozhodnutie za niekoho iného? Kedy
su tito l'udia iba otazne schopni urobit’ rozhodnutie a kto by mal za nich rozhodnut?
a pod.

Technické, pravne, empirické a etické faktory v socidlnej praci. Na otazku, kedy
vstupovat’ ¢i zasahovat’ do Zivota jednotlivca a jeho rodiny, skupiny ¢i obce napriklad
z hladiska prevencie €i socidlnej terapie spolocensky neziaducej situdcie, mozno uviest’
Styri druhy dovodov, ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie: sociadlno-technické, empiric-
ké, zadkonné a etické dovody ([1], 11; [10], 46;). Rozhodnutie o pouziti konkrétnych so-
cidlno-technickych opatreni je ovplyvnené presvedcenim, ze urcité metddy socidlnej prace
su pri rieSeni danej situdcie a problémov vhodné a G¢inné. Empirické dovody na interven-
ciu byvaji odvodené z vyskumu a z vyhodnotenia konkrétnych preventivnych programov.
Zékon reflektujuci urcité hodnoty a normy danej spolo¢nosti, hovori o tom, ¢o mdzeme
robit’, ¢o je dovolené. Etické faktory stvisia so zavermi, ktoré sii zalozené na analyze
toho, ¢o je moralne spravne ¢i nespravne, dobré ¢i zlé. Napriklad zatial’ ¢o empirické do-
kazy mozu poukazovat’ na to, Ze zriad'ovanie domovov socidlnych sluZieb mimo mesta je
finan¢ne vyhodnejsie, poskytuje menej stresujice prostredie na Zivot, argument, Ze segre-
gacia ¢i vylic€enie l'udi so zdravotnym postihnutim z miestnej komunity je diskrimina¢nd
a moralne neprijatel'nd, méze byt rozhodujlicim faktorom pri realizacii jednotlivych alter-
nativ socidlnej politiky.

Filozofia 66, 2 123



Znamena to, Ze etické dovody mozu prevysit’ ekonomické a empirické faktory. Etic-
ké presvedCenie o tom, Co je spravne, slizi ako ospravedlnenie intervencie, ato z nie-
kolkych dovodov. Po prvé, so zretel'om na to, Ze cielom socidlnej prace je riesit’ socidlny
problém a nepriaznivu socialnu situdciu, je zrejmé, Ze doraz sa kladie na to, ¢o je Ziaduce.
Tato otdzka odkazuje na preferované hodnoty ako I'udska dostojnost’, spravodlivost’, soli-
darita atd’. Neznamena to, ze mimoetické faktory, napriklad ekonomické zdroje, empiric-
ké udaje, praktické techniky ¢i politické kompromisy, by nemali vstupovat’ do profesio-
nalnych asudkov, avsak profesionalne rozhodnutie by malo byt’ ospravedlnené (implicitne
¢i explicitne) tym, Ze navrhnuté rieSenie je moralne sprdvne a ma désledky, ktoré st mo-
ralne dobré. Pouzivanie pojmov ako spravne, nespravne, dobré, zIé na vyjadrenie profe-
sionalnych preferencii nas vedie k etickym pojmom a problémom.

Druhym dévodom na implementéciu etického hl'adiska do profesiondlneho rozhodo-
vania je fakt, Ze ndm umoziuje rozhodovat’ sa jasnejSie a spravodlivejSie. Socialni pra-
covnici st vo svojej praci nevyhnutne konfrontovani s etickymi dilemami, ked’ konflikt
vyjadruje naroky viacerych zacastnenych, Casto si konkurujucich zaujmov, vztahuje sa
na viaceré, ¢asto konkurenéné hodnoty. Typickym prikladom etickych dilem v socialnej
praci moze byt otazka, ktoré socialne sluzby pri obmedzenych financnych zdrojoch méa-
me podporovat, a ktoré redukovat’, do akej miery prehliadat’ kvalitu poskytovanej social-
nej sluzby a neriesit’ to jej zrusenim, do akej miery poskytovat’ socidlnu sluzbu tak, aby
viedla k podpore samostatnosti a zodpovednosti a aby neviedla k jej zneuZivaniu, za a-
kych okolnosti prestat’ s poskytovanim socidlnej sluzby a socidlnych davok a pod. Sub-
jekt, ktory ma rozhodnutie prijat, je preto zvonka determinovany a vol'ba kone¢ného
rozhodnutia nebude zavisiet’ iba od jeho schopnosti uskuto¢nit’ samotné rozhodnutie, ale
aj od ochoty prijat’ ho s vedomim jeho rozlicnych dopadov na jednotlivych ucastnikov
konfliktu. Rozhodovanie v tomto pripade nadobuda skor viacrozmernu podobu typu bud,
alebo s alternativnym zvézenim dopadov rozhodnutia na ostatnych Géastnikov konfliktu.”

Socidlna praca je navySe Specificka tym, ako na to poukézali Chris Beckett a An-
drew Maynard, Ze su jej vlastné paradoxy ([3], 86 — 87). Na jednej strane je to profesia,
ktora viac ako iné identifikuje samu seba s tymi, ktori su marginalizovani, utlacani ¢i
vyltceni spolo¢nostou. Na druhej strane sama je tvorend, podporovand a dotovana tou
istou spolo¢nost'ou a Statom. Po druhé, na jednej strane kl'iovy princip socialnych slu-
zieb vychadza z individudlne uréenych potrieb oséb, podporuje ich participaciu na rozho-
dovani o poskytnutej sluzbe; na druhej strane vécSina predpisov v socidlnej praci, kon-
krétne v praci so starymi 'ud'mi, mentalne postihnutymi, det'mi a rodinami, vyzaduje vnu-
tit’ im urc¢ité konvenéné, socidlne odsuhlasené normy. Po tretie, na jednej strane zakon ga-
rantuje, Ze socidlne sluzby musia byt poskytované v zaujme osob v nalezitej kvalite
a takymi sposobmi, aby bolo vzdy zarucené dodrziavanie 'udskych prav a 'udskej dostoj-
nosti; na druhej strane socialni pracovnici pracuju s limitovanymi finanénymi zdrojmi

2 Blizsie k problematike etickych dilem pozri ([14], 21 — 22). Etické dilemy mbzu zavaznym spo-
sobom podkopavat’ doveru v socialne sluzby, v hodnoty socialnej prace a v schopnost’ pokracovat’ v pra-
ci. Konstruktivnym spdsobom mapuje tento problém $tudia [8].
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a Casto sa nevyhnu situdcidm, ked’” musia informovat’ ¢loveka v socidlne nepriaznivej
situacii, ze mu socidlnu sluzbu nemdézu poskytnut’. Jednou z hlavnych funkcii socialnej
prace je zhromazd'ovat’ podklady za ucelom racionalizicie. Ide teda o poziadavky, ktoré
su protichodné. Socidlni pracovnici maju povinnosti k prijimatel'om socidlnych sluzieb aj
k svojim zamestnavatel'om, avsak tieto povinnosti su Casto nezlucitelné. Etika socialnej
praxe zahfia zlozité balansovanie medzi nekompatibilnymi principmi, konkurujicimi si
lojalitami a nezlucitelnymi o¢akavaniami.

Etické hl'adisko vyzaduje nezaujatost’ a odstup od etického konfliktu. Inymi slovami,
ak chceme vyriesit’ eticky konflikt, musime sa pri moralnom zddvodinovani preniest’ z in-
tuitivnej roviny do roviny kritickej. Neznamena to, Ze pre intuitivnu moralku a vnutorné
pocity niet v etike socidlnej prace miesta. Pri konkrétnom uvazovani vSak musime tieto
intuicie a pocity podrobit’ kritickej analyze. Vylacené by mali byt’ také fenomény, ako s
predsudky, povery &i strach.” Inymi slovami, v pripade rozhodovania o vhodnej interven-
cii treba poznat’ skutocné fakty o situacii, motivy zacastnenych osob a predpokladany vy-
sledok intervencie. Treba vziat’ do Givahy, €o k danej situécii hovori zakon, a na zaklade
toho zvazit' normy a hodnoty, podl'a ktorych by mala byt situdcia posudzovana. Ak je
konkrétna intervencia posudzovana ako spravna alebo nespravna, dobra alebo zl4, treba
jasne formulovat’, na zdklade akych dovodov je dané tvrdenie opodstatnené a ktoré hod-
noty stoja v pozadi daného stanoviska. V opacnom pripade bude tazké pochopit’, preco ti,
ktori maju k dispozicii rovnaké fakty, dosli k aplne inym zaverom o tom, ¢o je v danej
situacii spravne. To, ¢o jeden socialny pracovnik hodnoti ako bandlne, iny méze povazo-
vat’ za porusenie 'udskych prav.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade rozhodovania treba objasnit’ povahu tvrdeni a pro-
tiargumentov, ktoré mozno proti nim vzniest’. Eticky argument obsahuje fakty, ktoré treba
zvéazit, hodnoty a principy, na ktorych je postaveny, a logiku samotného argumentu. Ak
niektory z tychto elementov chyba, tak argument nebude presvedcivy. Ak sa zavery liSia,
treba preverit’ principy, na ktorych stoji, ako aj fakty, ku ktorym sa vyjadruje. Rovnako
ako vidcsina argumentov aj etické vyroky sa dostavaji od premis k zaverom. Premisy za-
hiiaja fakty o situécii a normy spravania, ktorymi sa riadia zacastnené osoby. Zaver moze
byt’ spochybneny z dvoch pozicii. Po prvé preto, ze sa v argumentacii nepostupovalo lo-
gicky od premis k zdverom. To znamend, ze z danych okolnosti a mordlnych hodndt ne-
vyplyva, Ze ten ¢i onen ¢in je zly. Na celua situaciu sa da pozriet’ aj z iného uhla. Ovela
CastejSie ide o to, zZe premisy su chybné. Napriklad niekto moze zastavat’ stanovisko, Ze
zivot treba zachovat’ za kazda cenu; iny tvrdi, Ze kvalita Zivota je dolezitejSia. Predmetom
diskusie st moralne normy a hodnoty. Oponent mdze vSak s faktami nesuthlasit’. Napri-
klad ak clovek spachal trestny ¢in, ten, komu sa dokaze prechodnd ¢i trvald psychicka
nesvojpravnost, nebude stdeny tak isto ako ¢lovek, ktory sice spachal rovnaky cin, ale
vedome. Existuje totiZ priama suvislost’ medzi hodnotenim a vnimanim druhych ako slo-
bodnych bytosti. Predpoklad slobody hlboko zasahuje do nasich intersubjektivnych vzt'a-
hov. Etické hladisko nedemonstruje, ¢i je zamyslany spdsob konania dobry, alebo zly.

3 K ulohe kritického myslenia v socialnej praci pozri blizsie ([4], 15 — 47).
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Umozni nam len uvedomit’ si dovody nasho konania. Ako konstatuje A. Reiman, socidlny
pracovnik sa nemoZze spoliehat’ na ziadny spdsob, ktory by mu pomohol rozhodnut’ sa,
kedy ma zasiahnut’. Za rozhodujuci faktor rozhodnutia povazuje kritickl reflexiu kazdého
pristupu a zvazenie jeho vplyvu na dotknutu osobu ([11], 136).

Distributivne otiazky. Druhy okruh otdzok etiky v socidlnej praci tvoria distributiv-
ne otazky. Diskusia sa vedie o tom, podla akych kritérii mame distribuovat’ limitované
finan¢né zdroje, socidlne sluzby, socidlne ddvky. Mnoho diskusii vyvoldva otazka, kto
vlastne patri k tym, ktori st na tom najhorsie? Tradi¢nou ulohou socidlnej prace bolo totiz
postarat’ sa o tych, ktori st v nidzi. V prvych rokoch profesie axiologické pozadie sociél-
nej prace vychéadzalo z chipania spolo¢nosti ako moralnej komunity previazanej pocitmi
zodpovednosti, 1asky k bliznemu, povinnosti pomoci vychddzajucej zo svedomia a huma-
nity. Cielom socialnej prace bolo posilnit’ moralku ,,neprispésobivych®, chranit’ ich 'ud-
sku dostojnost’ ([10], 5). Sprievodnym znakom takto chapanej socialnej prace bolo zakla-
danie charitativnych domov. S rozvojom moderny sa socidlna préaca stava kI'i€ovym fak-
torom realizécie prava socidlneho zabezpecenia. Zaujem socialnej prace sa posunul od
moralky klientov k Strukturdlnym problémom spolo¢nosti, akymi st byvanie, zdravotni
starostlivost’, chudoba, socidlne sluzby. Zakladnymi hodnotami socidlnej prace sa stali
spravodlivost’, rovnost’, participzicia.4

Daliim z kPa¢ovych problémov spravodlivej distribucie je problém zabezpe&enia ve-
rejnych sluzieb. Ide predovsetkym o zdravotnictvo, socidlne sluzby, Skolstvo, vedu, vy-
skum, kulturu, umenie, ochranu Zivotného prostredia a cely rad d’alSich funkcii, ktoré
zabezpecuje Stat. Zvlastne postavenie v rdmci verejnych sluzieb maja socialne sluzby,
ktoré st urcené na pomoc Specifickym skupindm l'udi, ohrozenym socidlnym vylacenim
alebo preto, Ze maji obmedzené schopnosti spoloCensky sa zaclenit’ a samostatne riesit’
svoje problémy v dosledku tazkého zdravotného postihnutia alebo veku. Socidlne sluzby
predstavuju jeden z néstrojov socidlnej pomoci tymto 'ud’om, garantovanej Statom. Vy-
kondvaju sa prostrednictvom metdd a technik socialnej prace.

Podl'a Hayekovho modelu slobodnej spolo¢nosti by slobodny systém mal maximali-
zovat’ Sance vsetkych na uspokojenie ich potrieb. Tento predpoklad sa stdva otaznym v pri-
pade existencie ,.trvale stratovych hraCov™. F. A. Hayek z&sadne neodmieta isté¢ spektrum
vladnych akcii, ktoré st, aspoii principidlne, v stilade so slobodnym systémom ([6], 231).
Na inom mieste tento autor explicitne suhlasi so zabezpecenim istého miniméalneho prij-
mu na preZzitie pre vSetkych, ktori nie si z nejakého ddvodu schopni si ho zabezpecit'.
,Nie je dovod na to, aby vlada v slobodnej spolo¢nosti nezarucila ochranu proti krajnej
biede vo forme nejakého zaru¢eného minima dochodku alebo dolnej hranice, pod ktort
by nemusel nikto klesnat™ ([7], 213). Je otazne, ako mdze byt takéto rieSenie kompatibil-
né so slobodnym systémom.

Nemecky komentator Hayekovho diela L. Gerken vo svojej knihe The Constitution
of Liberty in the Open Economy (1999) argumentuje, Ze problém s poskytovanim verej-

4 Blizgie pozri ([2], 11).
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nych sluzieb spociva v tom, Ze su financované prostrednictvom dani. Ked'Ze dane nefun-
guju na principe dobrovolnosti, tento systém implikuje donttenie, teda poruSenie indivi-
duélneho prava na slobodu. Takéto obmedzenie individudlneho prava na slobodu je obha-
jiteI'né iba v pripade, Ze jednotlivec obmedzil pravo a slobodu iného jednotlivca. Druhou
vynimkou je situacia, ked’ takéto obmedzenie je nevyhnutné na zabezpecenie prava na
slobodu ako takého, to znamena na zabezpecenie fungovania institacii zabezpecujicich
dodrziavanie pravidiel v ramci spolo¢nosti (napriklad policia) ([5], 131 — 132, 138).

Predpokladajuc, ze socidlne sluzby nie su nevyhnutné z hl'adiska prava na slobodu
tych, ktorych zdanujeme, mozno podl'a L. Gerkena identifikovat’ tri moZnosti, ako obhgjit’
zabezpecenie socialnych sluzieb v ramci otvorenej spolo¢nosti. Jednym z rieSeni je ich
financovanie z poplatkov za sluzby od prijemcov tychto sluzieb ([5], 132, 140). Avsak
toto rieSenie nie je realizovatel'né v pripade I'udi zdravotne postihnutych od narodenia,
ked’Ze nedosiahli produktivitu, ktorda by dokézala pokryt’ tieto uzivatel'ské poplatky za
sluzby poéas celého Zivota.” Druhou moZnostou zabezpe&enia socialnych sluZieb v ramci
slobodnej spolo¢nosti je argumentacia v linii s Gerkenovou prvou vynimkou, teda prezen-
tovanie podpory socialnych sluzieb ako konfliktu prav na slobodu medzi produktivnou
populéciou a populaciou odkazanou na socialne sluzby. Mohli by sme to chapat’ ako kon-
flikt medzi prdvom na slobodu znevyhodneného jedinca prezit' I'udsky dostojny Zivot
a prdvom na slobodu produktivneho jedinca vyuzit’ zarobené peniaze v sulade s vlastnymi
cie'mi. Avsak v ramci modelu slobodného systému nemozno hovorit’ o kolizii prav na slo-
bodu tychto dvoch skupin, pretoze pripadné zdanovanie by utlacalo produktivnu populé-
ciu na ukor znevyhodnenej, hoci prva skupina nijako neobmedzila pravo na slobodu dru-
hej skupiny. Preto v rdmci slobodného systému nejde o konflikt dvoch slobdd, ale ide
o nezavisle operujiice prava na slobodu.® Ked'ze tu absentuje konflikt dvoch prav, podpo-
ra socidlnych sluzieb sa stava neobhdjitel'nou.

Tretou moznostou je Gerkenov navrh zohl'adnit’ obligatérnost” danovych odvodov
prostrednictvom vSeobecného sthlasu, ktory legitimizuje redistribuciu v prospech sociél-
nych sluzieb. Je otdzne, nakol’ko je tento sthlas pravdepodobny. L. Gerken ponuka uzi-
tocnu kategorizaciu verejnych statkov (sluzieb), pomocou ktorej mozno uréit’ pravdepo-
dobnost” komunitného sthlasu v prospech redistribucie. Prva kategériu tvoria verejné
statky; tu neexistuje moznost’ zriect’ sa ich pouzivania, pokial’ jednotlivec participuje na
socialnom Zivote (napr. chodniky). Druhu kategdriu predstavuju verejné statky s moz-

5 Ak predpokladdme, Ze jednotlivec sa stane postihnutym v priebehu Zivota, rieenie cez uZivatel-
ské poplatky navrhnuté Gerkenom je realizovatelné. V takom pripade mozno argumentovat, ze uzivatel’-
sky poplatok moZeme chépat’ ako poistenie proti postihnutiu. Ak v intenciach neohayekovského pristupu
produktivny jednotlivec odmieta platit’ poistné na socialne sluzby, robi tak na vlastné riziko s tym, zZe
neziska sluzby a davky v pripade ntudze.

®V ramci modelu slobodnej spolognosti sa etické hodnoty vyvint, avsak tedria nehovori o tom,
akym spdsobom. Tieto hodnoty vstupuju do rozhodnuti iba v pripade, Ze dojde ku konfliktu prav na
slobodu dvoch skupin, napriklad pravo nenarodeného dietata na zdravy vyvoj verzus pravo matky na
pracu v nocnej sluzbe. V rdmci modelu slobodnej spolo¢nosti v pripade I'udi so zdravotnym postihnutim
k takémuto konfliktu prav nedochéadza, a preto nie je dovod rozhodovat na zaklade hodnot.
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nostou zrieknutia sa ich vyuzivania (napr. verejna doprava, verejné osvetlenie, kulturne
institacie...). Tretiu kategoriu predstavuja sluzby $pecifické pre danti skupinu. Prerekvizi-
tou pouzivania sluzieb je Clenstvo v skupine, ale skupina je otvorend novym c¢lenom.
V ramci skupinovych sluzieb L. Gerken identifikuje tri zdkladné podskupiny liSiace sa
vstupnym kritériom: kritérium schopnosti (napr. uZzivanie ciest podmienené zlozenim
skasky na vodi¢sky preukaz); situa¢né kritérium (davky v hmotnej nudzi); kritérium vzta-
hujuce sa na dosiahnutie pozadovaného spravania (napr. daiiové zvyhodnenie zivnostni-
kov). Stvrta kategéria obsahuje sluzby pre dana skupinu, ale skupina je uzavreta, to zna-
mend, Ze neexistuje moznost’ dobrovol'ného vstupu do skupiny (napr. odlisné kritéria pre
odchod do déchodku na zaklade rodu, resp. roku narodenia). Piatu kategoriu tvoria sluzby
Specifické pre dant firmu alebo osobu (napr. cestné pripojenie ku konkrétnej firme, pod-
pora stukromnych firiem, aby sa predislo bankrotu) ([5], 138 — 140). L. Gerken dodéava, ze
pravdepodobnost’ v§eobecného suhlasu klesa od prvej k piatej kategdrii. Bertic do uvahy
navrhnut kategorizaciu verejnych sluzieb, vSeobecny sthlas na podporu socidlnych slu-
zieb sa zd4 byt’ znacne otdzny.

Zhrime: Znevyhodneni jednotlivci vstupuju do slobodnej spolo¢nosti s vysokym
stupfiom neistoty ohladom prezitia. Stavaju sa zavislymi od dobrej vole altruistickych
produktivnych jednotlivcov. Takyto stav mozno nazvat’ vysoko neziaducim, obzvlast’ ked’
nie je mozné urcit, ako sa vyvini moralne hodnoty v slobodnej spolo¢nosti. ,,Permanen-
tne porazeni“ v Hayekovej hre katalaxie by t'azko suhlasili s Hayekovym tvrdenim, ze
slobodna spolo¢nost’ znacne zlepSuje Sance vSetkych na uspokojenie zakladnych potrieb.

Substancialne otazKky. Treti okruh otdzok normativnej etiky sa tyka toho, ¢o je dob-
ré, €o je hodnotné. Zopakujme, Ze moderné chapanie socidlnej prace sa vyznacuje dora-
zom na spravodlivost’, rovnost’, participaciu, reSpektovanie l'udskej dostojnosti a zaklad-
nych ludskych prav. Medzindarodny eticky kddex socidlnej prdce, prijaty Medzinarodnou
federéciou socialnych pracovnikov (IFSW) v r. 2004, zdoraziiuje, Ze socialni pracovnici
by mali reSpektovat’ a podporovat’ pravo kazdého ¢loveka na vlastna vol'bu a rozhodnutie
za predpokladu, Ze neohrozi prava a legitimne zaujmy druhych; identifikovat’ a posil-
novat’ silné stranky osob, s ktorymi pracuji, posilitovat’ ich socidlne zacleriovanie, Celit’
diskriminacii, nespravodlivym praktikam a politikam atd’.® Ide v3ak o to, ako sa tieto hod-
noty chapu, ako sa explikuje pojem. MoZno to ilustrovat’ napriklad na pojmoch rovnosti
¢i spravodlivosti, lebo prostrednictvom tychto pojmov sa definuje aj socidlna praca.

Idea rovnosti sa ukazuje na prvy pohl'ad ako nekomplikovana. Jednotlivci s podob-
nymi problémami by mali mat’ rovnaké pravo na socidlne sluzby, davky v hmotnej a so-
cidlnej nudzi a pod. Zdanlivé jasnost’ principu rovnosti je vSak zavadzajuca. Pokus apli-

" 1de o sluzby uréené $pecifickym skupinam, teda prinajlepsom o tretiu kategériu.

8 Blizsie pozri Medzindrodny eticky kédex socidlnej prdce, prijaty Medzinarodnou federaciou so-
cidlnych pracovnikov (IFSW) v r. 2004; preklad z anglického originalu M. Necasova. In: Socialni prace
2004, s. 31 —36.
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kovat’ tento princip na skutocnua distribuciu sluzieb a finanénych zdrojov naraza na rad
problémov. Podl'a niektorych rovnost’ znamend, Ze opravneni prijimatelia by mali dostat’
rovnaky podiel, ¢ize doraz sa kladie na désledky. Ina interpretacia zdoraziuje Specificka
proceduru pri distribucii sluzieb a finan¢nych zdrojov. Tu maju jednotlivci dostat’ rovna-
ku prileZitost’ uchadzat’ sa o ne. DalSia interpretacie principu rovnosti zdoraziiuje pouZitie
nahodného vyberu, teda rovnost’ prilezitosti vo forme lotérie, napriklad v pripade obme-
dzenych zdrojov, ako su socidlne byty. Limitované zdroje a sluzby mozu byt distribu-
ované aj na zaklade individualnych potrieb, pricom rozhodnutie musi zohl'adnovat’ rela-
tivnu dolezitost’ roznych potrieb a relativnu intenzitu 'udského stradania.

S principom rovnosti je uzko previazana idea spravodlivosti, k presadzovaniu ktorej
sa hlasia vsetky chapania socidlnej prace. Pritom je relevantny rozdiel medzi interpreta-
ciou socialnej spravodlivosti ako férovosti v koncepcii J. Rawlsa a koncepciami, ktoré
spravodlivost’ ako politicku hodnotu spéjaji s komunitaristickou predstavou o spolo¢nom
dobre, ktoré je nerozluéne prepojené so spravodlivost'ou. Tato komunitaristicka idea vSak
odporuje liberalnej predstave o pluralite dobier, ktoré su vecou privatnych volieb a zi-
votnych stratégii jedincov a politickej spravodlivosti, sledujlicej principy férovej distribt-
cie aredistribucie, zmiernujicej nerovnosti.

Napriek zdanlivej odt’azitosti tychto uvah z hladiska praxe socialnej prace socialni
pracovnici predsa len implicitne nardZaja na tieto ponimania rovnosti a spravodlivosti pri
rieSeni problémov jednotlivych cielovych skupin socidlnej prace — nezamestnanych, r6z-
nych marginalizovanych a vylu¢enych skupin bezdomovcov, drogovo zavislych atd’. R6z-
ne interpretacie tej istej hodnoty vedu k odliSnej interpretacii socidlnych problémov
ak odliSnym praktickym konzekvencidm. Prave axiologické zdklady determinuju kon-
krétny profil socialnej prace a jej prakticky vykon.

K moZznosti konsenzu medzi jednotlivymi chapaniami socidlnej prace. Anglicka
autorka S. Banksova identifikuje z hl'adiska pristupu k praxi tri ,,idedlne modely* social-
nej prace, ktoré sa v realite prelinaju: angazovany/radikalny model, profesionalny model
a model technicko-administrativny ([1], 137). Tieto modely odrazaji podla tejto autorky
hodnotové zaloZenie daného typu socidlnej prace aich konkrétne pracovné zaradenie.
Angazovani/radikalni socialni pracovnici chdpu svoju pracu ako sposob presadzovania
vlastnych osobnych ¢i ideologickych hodnét. Do tohto modelu S. Banksova zarad’uje
pristupy od rdézne ponimanych charitativnych aktivit (ministration in love) po marxistic-
ké, feministické ¢i antiopresivne pristupy. Profesionalny model socialnej prace v jej po-
nimani chape socidlnych pracovnikov ako autondmnych profesionédlov, vzdelanych v da-
nom odbore a realizujucich pri vykone profesiondlnej praxe hodnoty profesie. Prioritou su
Pudské prava a zaujmy klientov. Technicko-administrativny model chape socialnych pracov-
nikov ako zamestnancov viazanych pracovnymi pravidlami a procedtrami ([1], 137 — 138).

V podobnom duchu rozlisil r6zne modely socidlnej prace ¢esky sociolog L. Musil,
ktory hovori o tzv. administrativnom, filantropickom a profesionalnom chapani socialnej
prace s patricnym instituciondlnym zakotvenim. Filantropické chapanie socialnej prace sa
podl'a neho uplatiuje prevazne v socidlnych sluzbach, administrativne chéapanie v $tatnej
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sprave, profesionalne vo vzdeldvacich institticiach ([9], 61). Musil konstatuje, ze vzhla-
dom na fakt, Ze aktéri a nositelia jednotlivych pristupov a ponimani socidlnej prace insti-
tucionalne pdsobia a st spéti s odliSnymi sférami a ,,vd’aka tomu sa v kazdodennom Zivo-
te prili§ nestretavaja, nepotrebuji a neohrozuju* ([9], 75), komunikacnou stratégiou me-
dzi nimi je pasivna koexistencia ¢i tolerancia.

Musilovej téze o pasivnej koexistencii roznych profilov socialnej prace ako komuni-
kacnej stratégii musime oponovat’ tym, Ze spory o jej axiologické zaklady nie su Cisto
teoretickou zalezitost'ou, ale maju zavazné praktické konzekvencie prave v socidlnych
sluzbach. Filantropické chapanie socidlnej prace vychadzajice z personalistickej interpre-
tacie pomoci’ s dorazom na svedomie, cnost’ milosrdenstva a lasku k bliznemu uplatiiuje
iné metody, pristupy a techniky socidlnej prace ako socidlna praca opierajuca sa o psy-
chologizaciu socialnych problémov ¢i socialne sluzby vyzadujuce reSpektovanie 'udskych
prav. Ilustrovat’ to moZeme na sporoch o pristup k prijimatel'om socialnych sluzieb. Zatial
¢o stapenci psychologického chépania socialnej prace primarne kladu déraz na rézne sku-
pinové terapie zamerané na zvySenie sociability, vnimanie vlastnych pocitov, na upokoje-
nie, odreagovanie napitia a agresie a pod., obhajcovia l'udskych prav upozoriuja na to, Ze
v tomto chapani socidlnej prace a socialnych sluzieb zostdva mimo pozornosti fakt, ze
pri¢inou neziaduceho spravania prijimatel'ov socidlnych sluzieb méze byt aj nieco iné,
nielen dysfunkcia urcitej oblasti mozgu ¢i psychiky jednotlivca, a to absencia porozume-
nia pre hodnoty prijimatel'a socidlnych sluzieb, prisne stanovené pravidla, zakazy vsetké-
ho druhu, tzv. nadmerna starostlivost’ alebo naopak odmietanie, trestanie, odstup persona-
lu, podmienky byvania (prili§ maly priestor), provokacie zo strany inych klientov, fluktu-
4cie personalu atd’.'” Inymi slovami, odvolévaji sa na Pudské prava osob so zdravotnym
postihnutim. Z tohto uhla pohl'adu terapie by mali byt vnimane len ako alternativna po-
nuka prijimatel'om socidlnych sluzieb, a nie ako hlavny obsah poskytovanej socialnej
sluzby. Poukazuju tiez na to, ze zdkladnym principom poskytovanej sluzby ma byt tzv.
princip normality, t. j. socialna sluzba musi prijimatel'ovi socidlnych sluzieb umoznit’ zit’
spdsobom, ktory je v spolo¢nosti povaZovany za bezny."'

Tuto explanaciu treba doplnit’ o implicitne zakotveni nekompatibilitu rozli¢nych
hodnotovych ststav prameniacich v divergentnych axiologicko-svetondzorovych ideol6-
gidch."? Inymi slovami, rozmanité chapanie socialnej prace nemozno preklenat’ diskusiou

? Na nejednoznagnost’ vymedzenia pojmu pomoci a poméhania v socialnej praci, teda pojmu, pro-
strednictvom ktorého sa definuje aj socidlna praca, upozortiuje T. Sedova v Stadii ([13], 196 — 202).

19 Blizgie k tomu pozti Zprdva z ndvitév domovii pro osoby se zdravotnim postizenim. In: Vefejny
ochrance prav, oktober 2009, s. 28, 46 — 47. V préci sa opierame o zistenia ¢eského ochrancu l'udskych
préav pri systematickych navstevach zariadeni socidlnych sluzieb, ked’Ze ndm nie je zname, Ze by sa na
Slovensku podobné systematické prieskumy dodrZiavania l'udskych prav v zariadeniach socialnych
sluzieb realizovali.

"'V tomto kontexte spominana Zprdva kladie doraz aj na vytvaranie prirodzeného prostredia v za-
riadeniach socidlnych sluzieb. Povazuje za neopodstatnené nahradzanie prirodzenych podnetov umelym,
a najmd finan¢ne nakladnym prostredim.

12 Blizgie pozri ([13], 196 — 202).
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smerujucou ku konsenzu. So zretel'om na funkcie etickych kodexov by bolo prospesné,
keby explicitne deklarovali principy a vSeobecné zasady, z ktorych koédex hodnotovo
a politicky vychadza, a nekombinovali nezluciteI'né koncepty z rozlicnych ideovych tra-
dicii, napr. komunitaristické predstavy o spolo¢nom dobre a spravodlivosti s liberalnymi
hodnotami (individudlna sloboda a autonémia jedinca). Etické kédexy poskytuji praktic-
ké odporucania len za predpokladu, Ze sa opieraju o dobre vyargumentované a jasne vy-
medzené hodnoty a moralne principy. Neostré vymedzenie hodndt a nerozliSovanie me-
dzi socialno-politickymi, pradvnymi, ekonomickymi a etickymi hodnotami a niektorymi
zédsadami, ktoré artikuluju viac-menej psychologické aspekty, napriklad efektivnej komu-
nikécie, znemoziuje praktické rozhodovanie v situacii dilem, s ktorymi socialni pracovni-
ci zapasia v praxi. Navyse, axiologické zaklady socialnej prace v poslednych rokoch celia
tlaku ekonomizacie a komodifikacie socidlnych aj etickych hodndt a noriem, ¢o ma za-
vazné praktické konzekvencie v oblasti celej profesie socidlnej prace a legislativnych
Uprav.

Zaver. Napriek prevladajicej predstave, podla ktorej Givahy o hodnotach a morél-
nych principoch st €isto akademickou zaleZitostou, ktord nema vzt'ah ku kazdodennym
¢innostiam a starostiam poskytovatela socidlnej sluzby, mozZno povedat’, Ze v rdmci mo-
derného chapania socidlnych sluzieb dosledné napiianie respektu k Pudskej dostojnosti,
rovnosti a spravodlivosti je jednym z hlavnych ukazovatelov kvality sluzby. Moznost’
rozhodovat’ o podstatnych i menej podstatnych otdzkach vlastného zivota, reSpektovanie
individudlnych potrieb, osobnej slobody, slobody pohybu, pravo nebyt’ stigmatizovany ¢i
diskriminovany — to vSetko tvori zdklad postavenia ¢loveka v socidlnych sluzbéach. Etika
priamo suvisi s vykonom socialnej prace, pretoze moZe ovplyvnit’ metddy a pristupy,
ktoré vyuZije socidlna praca. Podstatnt tlohu etiky vidime v tom, Ze by mala integrovat’
do oblasti profesiondlnej praxe a spravania etické posudzovanie problémov ako sucast’
rozhodovania v praktickych situacidch. Mala by teda poskytnut’ profesiondlom pojmovu
vybavu na premyslanie a diskutovanie o morélnej dimenzii ich prace. Prave eticka teoria
ponutka Specificky pohlad na problémy a umoziiuje zachovat’ si kriticky odstup od pre-
vladajucich hodndt a od konven¢nej moralky tym, Ze moralne normy neustéle podrobuje
testu zdovodiiovania. Iniciuje tym zodpovedajiuce zmeny tak na urovni individudlneho
spravania, ako aj na Urovni institdcii, do ktorych je toto spravanie zaclenené.
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