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In his remarks from later period, Ludwig Wittgenstein is frequently concerned with
so-called external roots of our logical operations. He asks questions like: ‘How is
anything like logical necessity possible?‘; ,How is possible anything like following
alogical rule under normal circumstances?; ,Where is the compelling force of
a logical proof coming from?‘; etc. In the philosophical community, it is generally
accepted that the later Wittgenstein’s remarks deal with these questions, but the phi-
losophical motivation behind these remarks is still not clear. Instead, there is
a growing disagreement among various interpretations over these remarks. The pre-
sent consideration is built upon the belief that Wittgenstein’s remarks try to commu-
nicate a new sense to us. I argue that, contrary to the generally accepted view, there is
a new and positive sense in these remarks. My aim in this paper is to clarify the phi-
losophical motivation behind them.

Keywords: Philosophy of logic — Conventionalism — Platonism — Modus tolens — Logi-
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Cielom tohto ¢lanku je adekvatne rekonstruovat’ motivaciu neskorych Wittgenstei-
novych poznamok o nevyhnutnom statuse logickych pravidiel.

Nevyhnutny status logickych pravidiel je jednym z najtajuplnejSich problémov filo-
zofie logiky. Zaroven je to ¢osi, comu potrebujeme rozumiet,, aby sme adekvatne rozume-
li jednotlivym zlozkam naSich jazykovych transakcii, aby sme chapali bezné aktivity po-
stupovania podl'a nejakého pravidla. Toto uvazovanie je postavené na presvedéeni, Ze by
sme mali disponovat’ jasnym pofatim o aktivite postupovania podl'a pravidla. Zakladna
formulacia naSho problému znie takto: Preco nie je za normalnych okolnosti mozné od-
mietnut’ logické pravidlo? Inymi slovami: Preco sa mylime, ked’ za normalnych okolnosti
odmietame logické pravidlo?

Vo svojom tzv. neskorom obdobi venuje Ludwig Wittgenstein tomuto filozofickému
problému Siroky priestor. Otazka ,,Preco nie je mozné odmietnut’ pravidlo platného usu-
dzovania?“ hra v jeho posmrtne publikovanych poznamkach délezita Glohu.' Tieto po-
znamky sa ukdazali ako extrémne provokativne. To znamend, Ze vyvolali vo filozofickej

'V roku 1953 vysla centrélna praca Wittgensteinovej neskorej filozofie Philosophische Untersu-
chungen (revidovand edicia tohto textu vysla v roku 1958). Relevantna je predovsetkym cast' §185-242.
V roku 1956 vysiel iny dolezity vyber jeho zdznamov o tomto probléme Bemerkungen iiber die Grun-
dlagen der Mathematik. (Revidovana edicia tohto vyberu vysla v roku 1978.) Relevantnou €astou je tu
predovsetkym VI kapitola.
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komunite mnoho diskusii a kritickych reakcii.

V tomto ¢lanku by som rad rekonStruoval motivaciu Wittgensteinovych poznamok
o nevyhnutnom statuse logickych pravidiel prostrednictvom uvazovania o troch zo spo-
minanych kritickych reakcii. Podl'a mojho nazoru predstavuju tieto vybrané reakcie tri
rdzne charakteristické sposoby chapania Wittgensteinovho nazoru: Prva interpretacia tvr-
di, ze Wittgensteinov nazor je prikladom konvencionalistického vykladu nevyhnutného sta-
tusu logickych pravidiel. Druhé interpretacia tvrdi, Ze Wittgensteinov nézor nie je prikla-
dom konvencionalizmu, ale Ze prva interpretacia ma pravdu, ked’ tvrdi, ze Wittgenstein sa
pokusa odpovedat’ na otdzku motivujlicu tento ¢lanok. Tretia interpretacia tvrdi, Ze Witt-
gensteinov nazor sa neda chéapat’ ako verzia konvencionalizmu a ani nepredklada nijaka
odpoved’ na spomenutu filozoficki otazku. Podl'a mdjho nazoru tieto kritické reakcie
predstavuju tri kroky veduace k spravnemu porozumeniu motivacie neskorych Wittgenstei-
novych poznamok o logickych pravidlach.

Cistokrvny konvencionalista. Adekvatna rekonstrukcia Wittgensteinovho nazoru
na logické pravidla si zo vSetkého najskor vyZaduje premysliet’ ¢lanok Michaela Dum-
metta, Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, rozvijajici kritickt interpretaciu tohto
filozofického nazoru.

Podl'a Dummettovej interpretacie vo filozofii logiky existuju rdzne verzie konven-
cionalizmu. Tie sa zhoduju v tom, Ze to, ¢o sa javi v naSich logickych operaciach ako
,»objektivne®, je v skuto€nosti fixované naSimi vlastnymi intenciami. Predpokladaj, Ze to,
¢o sa zda byt v ramci aktivity postupovania podla logického pravidla ,,0d nas nezavislé®,
je v skutocnosti dané 'udskymi rozhodnutiami o symboloch. ,,Podl'a konvencionalizmu je
vSetko nevyhnutné kladené prostrednictvom nds nie na realitu, ale na né$ jazyk; tvrdenie
je nevyhnutné v dosledku nasho rozhodnutia neakceptovat’ ni¢ ako jeho falzifikaciu® ([6],
424). Podl'a Dummettovho vykladu tu existuju radikdine verzie, postavené na predpokla-
de, Ze pravidla platného usudzovania su priamymi vyrazmi naSich rozhodnuti o symbo-
loch, a existuja modifikované verzie, postavené na predpoklade, ze niektoré z tychto pra-
vidiel st priamymi vyrazmi naSich rozhodnuti o symboloch, a iné st zasa skor ich dosled-
kami.

Dummett presadzuje nazor, Ze Wittgenstein v podstate obhajuje jednu z najradikél-
nejSich verzii konvencionalizmu vo filozofii logiky. ,,Wittgenstein sa usiluje o ¢istokrvny
konvencionalizmus... ([6], 425). Co to znamena? Dummett vysvetluje: ,,To, Ze je nejaké
tvrdenie nevyhnutné, spoc¢iva vZdy na naSom otvorenom rozhodnuti nardbat’ s nim ako s nie-
¢im nenapadnutelnym* ([6], 425 — 426). Potrebujeme nejaky priklad, aby sme porozume-
li tejto interpretécii: Existuje kratky dokaz teorémy vyrokovej logiky (VL), ktora sa vola
modus tolens (MT). Tato teoréma — po istom zjednoduseni — hovori, Ze ,,,nie je pravda, Ze
p* musi byt pravdivé, ak je zaroveri pravdivé ,ak p, tak q°, a ,nie je pravda, ze q*“. Co
znamend, Ze existuje dokaz? Znamena to, Ze sa dé prostriedkami VL dokézat’, ze popretie
zaveru, t. j. ,nie je pravda, Ze p“, tvrdené zaroveil s premisami, t.]j. ,ak p, tak q“ a ,,nie je
pravda, ze q“, vedie k sporu. Z toho vyplyva, Ze tento zaver nemame moznost’ popierat’
konzistentne. Ked’ existuje dokaz, tak sa zd4, Ze mdZeme postupovat’ iba podl'a uvedenej
teorémy. Ako hovori Dummett: ,,Prirodzene sa domnievame, Ze zoc€i-vo¢i dokazu nema-
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me in moznost’ — ak chceme ostat’ verni existujucemu chapaniu vyrazov, ktoré si v iom
obsiahnuté — ako ho prijat* ([6], 430).

Podl'a Dummetta, Wittgenstein vzdoruje tejto ,,prirodzenej* tendencii. Fakt, ze MT
je teorémou VL sa z Wittgensteinovej perspektivy nezaklada na existencii dokazu. Tento
fakt je postaveny skor na niekoho rozhodnuti nardbat’” snim ako s teorémou.
V skutoc€nosti tu totiz okrem individudlneho rozhodnutia manipulovat’ s MT tymto spdso-
bom nie je ni¢ iné, o nds za norméalnych okolnosti vedie k prijatiu jeho dokazu. Preco?
Podla Dummetta Wittgenstein naznacuje, Ze akakol'vek formulécia pravidiel sama osebe
nevymedzuje korektnll interpretaciu tychto pravidiel. Z toho vyplyva, ze formulacia z4-
kladnych pravidiel VL sama osebe nemdze poskytovat dostato¢ny dovod na prijatie do-
kazu MT. Dummettovymi slovami: ,,... neexistuje ni¢ v nasej formulacii axiém a pravidiel
usudzovania a ani v naSich mysliach, ked tieto axiémy a pravidla — predtym, ako bol
dokaz predlozeny — prijimame, ¢o samo osebe ukazuje, ¢i dokaz prijmeme, alebo nie;
a teda neexistuje ni¢, ¢o nas nuti prijat’ dokaz* ([6], 427). Podla tejto interpretacie sa zda,
ze disponujeme slobodou rozhodnut’, ktory t'ah je na tomto mieste ten spravny. Akoby bol
nevyhnutny status logického dokazu dosledkom mdjho individualneho rozhodnutia.

Dummett poklada tiito verziu konvencionalizmu za nepresvedcivu: ,, Wittgensteinovu
koncepciu je extrémne tazké prehltntt’...” ([6], 429). Podl'a jeho nazoru tato koncepcia stoji
v ostrej opozicii k Standardnému chépaniu statusu logickych pravidiel. Podla tohto Stan-
dardného chapania su moje individudlne rozhodnutia vo veci statusu uvazovanych pravi-
diel irelevantné. Ked’ ide o pravidla platného usudzovania, tak nenachadzame nic, ¢o je
spojené s niekoho subjektom. ,,Inklinujeme k predpokladu, ze ked’ sme raz prijali axiémy,
z ktorych dokaz vychadza, tak tu viac nezohravame nijak( aktivnu ulohu; ked’ je nam
dokaz predstaveny, sme len pasivni divaci® ([6], 426).

Podl'a Dummetta sa ale zd4, ze Wittgensteinove poznamky tento nazor spochybiiuju.
»Ale na to, aby sme nasledovali uvedeny dokaz, musime rozpoznavat’ rdzne kroky ako
aplikacie vSeobecnych pravidiel usudzovania“ ([6], 426). Napriklad pri dokazovani tvrde-
nia, zZe popretie zaveru MT tvrdené zaroveii s jeho premisami vedie k sporu, musime pou-
zit’ okrem iného zakladné pravidlo VL, ktoré sa vold modus ponens (MP). Toto zakladné
pravidlo — po istom zjednoduSeni — stanovuje, Ze ,,,q° musi byt pravdivé, ak je zarovein
pravdivé ,ak p, tak q° a ,p‘“. Podl'a Wittgensteina sa aktivita rozpoznavania MP ako nie-
¢oho pouziteného v tomto kontexte neda nikdy redukovat’ na pasivne prijimanie. ,,Pri
tejto ¢innosti robime nové rozhodnutie, nerobime len explicitnym rozhodnutie, ktoré sme
uz predtym urobili implicitne* ([6], 427). Zd4 sa teda, ze spolu s kazdym nazornym dokaé-
zanim, Ze popretie zaveru MT tvrdené zaroven s jeho premisami vedie k logickej kontra-
dikcii, robime mnozstvo rozhodnuti.

Toto znie Dummettovi ¢udne. Podl'a neho si predstava normalneho ¢loveka, ktory sa
s Wittgensteinom v tomto zhoduje, vyZaduje nemélo namahy. Len t'azko sa dé totiz nevy-
hnutny status dokazu MT vnimat’ ako dosledok mojho individualneho rozhodnutia. ,,Chce-
me povedat’, Ze nevieme, o by pre niekoho, kto podl'a beznych kritérii rozumie pouZzitym
pojmom, znamenalo odmietnut’ tento dokaz* ([6], 430). Podl'a Dummettovho ndzoru, akt
odmietnutia spomenutého dokazu sa nachadza mimo nasej predstavivosti. Nevieme doslova
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porozumiet’ tomu, ako by bolo mozné za normalnych okolnosti nepostupovat’ v stlade s nim.

To je dovod, preco Dummett napokon zavrhuje Wittgensteinov nazor na nevyhnuty
status logickych pravidiel ako ,,pomyleny*. , Wittgensteinova celkom odlisSna myslienka,
7Ze mame pravo stanovit’, Ze tvrdenie urcitého vyroku nejakej formy sa bude pokladat’
vzdy za zdovodnené — bez ohl'adu na pouzivanie, ktoré sa uz urcilo slovam obsiahnutym
vo vyroku — sa mi zda byt pomylena® ([6], 434 — 435).

Filozoficka otizka. Dalsim dolezitym prispievatelom do tejto diskusie je Barry
Stroud. Jeho ¢lanok Wittgenstein and Logical Necessity kriticky prehodnocuje Dummet-
tovu kritickt interpretéaciu.

Podla Strouda Dummettova interpreta-
cia Wittgensteinovho nazoru na logické
pravidla spociva na tvrdeni, Ze ,,...je mozné
prijat’ axiomy a pravidla usudzovania, a pred-
sa — bez toho, aby sme tieto axiémy a pra-
vidla nepochopili — odmietnut’ dokaz* ([10],
478). Podl'a Dummettovej interpreticie sa
to d& vd’aka tomu, Ze disponujeme slobodou
rozhodnut’, ktory krok je v tomto kontexte
tym spravnym krokom. Dummett sam ale
nerozumie, ako by bolo mozné — bez toho,
aby sme nespravne zdkladné pravidla VL
pochopili — nepostupovat’ v stilade so spo-
menutym dokazom. Preto odmieta neskory
Wittgensteinov ndzor na logické pravidla.
Dummettova interpretdcia je podrobena
Stroudovej kritike: ,,Dummett stoji, samo-
zrejme, na pevnej pode — zda sa, Ze nie je
mozné pochopit’ tuto udajni moznost’ —, ale
domnievam sa, Ze Wittgenstein by stym
suhlasil“ ([10], 478). Podl'a Stroudovho na-
zoru Wittgenstein nerozumie, ako by bolo mozZné nepostupovat’ v sulade s uvedenym
dokazom. ,,JJeho priklady nie st skonStruované preto, aby ukazali, Ze nieco také chapeme*
([10], 478). Predchadzajica ilustrdcia — niekto, kto prijima zikladné pravidld VL,
a zaroven odmieta dokaz MT — nie je v skuto€nosti mienend ako demonStracia moZnosti
takéhoto kroku.

Podl'a Strouda tato ilustricia je skonStruovand skor preto, aby obrétila naSu pozor-
nost’ na to, ¢o je podstatné z hladiska nemoznosti takéhoto kroku v nasich jazykovych
transakciach. ,,V stvislosti s problémom logickej nevyhnutnosti je dolezité vysvetlit, ¢o
robi z popretia urcitej nevyhnutnej pravdy niefo ,nepripustné‘ alebo ,nezrozumitelné**
([10], 478). Inymi slovami: Preco sa mylime, ked’ odmietame dokaz MT?

i
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Platonizmus a konvencionalizmus. Zo Stroudovej perspektivy existuji dve hlavné
odpovede na tito filozofickll otdzku: (A) platonizmus a (B) konvencionalizmus. Podl'a
platonikov — napriklad Frege a Russell — sme pobludili, ked’ odmietame dokaz MT. Lo-
gické pravidla st deskripciami urcitych vztahov, v ktorych vystupuju logické objekty.
Logické objekty naozaj existuji. My sa iba pokuSame objavit’ objektivne vztahy, v kto-
rych sa nachadzajl. Platonici tvrdia, Ze vztahy medzi tymito objektmi si k naSim logic-
kym operdciam v takom pomere, v akom su krajiny ku geografickému béadaniu. Z toho
vyplyva, Ze akt odmietnutia dokazu musi obsahovat’ logickt kontradikciu. ,,Je to nemozné
jednoducho preto, Ze je to nespravne...” ([10], 479).

Podl'a konvencionalistov — napriklad Hilbert a Carnap — si situdciu, v ktorej priji-
mame zékladné pravidla VL a zaroveni odmietame spomenuty dokaz, vieme predstavit’. Je
to mozné preto, ze logické pravidla st — bud’ priame, alebo nepriame — vyrazy l'udskych
rozhodnuti o symboloch. V skuto€nosti sme to predsa my, kto sa zacastiiuje na logickych
operaciach. Logické pravidla s tym, ¢im su, vd’aka spésobom, akymi my narabame so
symbolmi. ,,Konvencionalisticka opozicia proti platonizmu spoc¢iva v prvom rade v uka-
zovani toho, Ze naSe si€asné spdsoby usudzovania, ratania, pocitania atd’. nie su jediné
mozné* ([10], 480).

Podla Stroudovho vykladu Wittgensteinove poznamky nie su v zhode ani s jednou
z tychto hlavnych odpovedi. Naopak, jeho Givahy sa daja konzistentne chapat’ ako utok na
tieto pozicie. Wittgenstein nesuhlasi s platonikmi v tom, Ze akt odmietnutia dokazu musi
obsahovat’ logickt kontradikciu. Podla jeho ndzoru tato aktivita nemusi byt logicky vyla-
¢end. Nesuhlasi ani s konvencionalistami v tom, Ze si dokdZeme v principe predstavit’ situd-
ciu, v ktorej prijimame zakladné pravidla VL, a zaroveil odmietame dokaz MT. Podla
jeho nézoru si ni¢ také predstavit’ nedokazeme. V dosledku toho sa zd4, Ze Dummettovo
spojenie Wittgensteinovych poznamok a ,,konvencionalizmu® musi byt prehodnotené.

Filozoficka odpoved’. Stroud sa pyta: M6Zeme naozaj odmietnut’ dokaz MT? Witt-
gensteinovskd odpoved’ by mala zniet: NemozZeme. Predchadzajica ilustracia mala za
ciel’ demonstrovat’, Ze postupovanie podl'a ur¢itého logického pravidla je zavislé od fakto-
rov, ktoré mohli byt’ aj iné, ako si. Podla Strouda Wittgenstein sa tymto sposobom v sku-
tocnosti pokusa presadit’ filozoficki myslienku, Ze logické pravidla si kontingentné prin-
cipy. Pokusa sa presadit’ myslienku, Ze logické operacie mohli byt uskuto¢iiované aj inak.
Z toho ale podla Strouda nevyplyva, ze dokdzeme chapat’ akt nepostupovania v sulade so
spomenutym dokazom. Tato aktivita je pre nas totiZ nepochopitelnd. ,,Ked sa dosledky
takéhoto konania pokiisame nacrtnut’ konzistentne a celkom vSeobecne, tak sa nase poro-
zumenie Udajnym moZnostiam vytraca... ([10], 488).

Stroud prehodnocuje aj ontologicky status aktu odmietnutia dokazu. Skutoc¢nost’, Ze
odmietnutie dokazu MT je pre nas nepochopitel'né, podl'a neho neznamen4, Ze toto od-
mietnutie musi byt sporné. ,,To ale neznamena povedat’, Ze im nerozumieme preto, Ze su
bud’ ,nezmyselné‘, alebo ,kontradiktorické‘, alebo preto, Ze to, co maju reprezentovat,, je
,logicky vylucené  ([10], 489). To nie je spravna reakcia. To, Ze odmietnutie dokazu MT
je mimo nasho chapania, je totiz samo osebe kontingentym faktom. Uvedené pravidlo nie
je deskripciou vztahov, v ktorych medzi sebou vystupuju logické objekty. V skutocnosti
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objekty tohto druhu vdbec nepotrebujeme. Zo Stroudovej perspektivy sa zda, ze na tto
filozofickt otdzku musi existovat’ ind odpoved'.

Podla Strouda Wittgenstein naznacuje, Ze na to, aby sme mohli rozumiet’ nieComu
takému, ako je transakcia so symbolmi, musi existovat’ nieCo ako vSeobecnd zhoda medzi
hovorcami. Podl'a Wittgensteinovho nazoru hovorcovia musia zdiel'at’ ur¢ité gesta, reak-
cie, inklinacie, intencie atd’., aby tu mohla prebiehat’ aktivita dosahovania nieCoho vy-
znamného pomocou symbolov. Musime sa napriklad zhodovat’ vo vnimani urcitych kro-
kov pri operovani so symbolmi ako ,,rovnakych* alebo v hodnoteni ur¢itého druhu spra-
vania ako ,,bezného“. Musime sa zhodovat’ vo vnimani konkrétnych aplikacii takych
vyrazov ako ,,pravdivé”, ,nepravdivé, ,tvrdenie®, ,veta“ atd’. ako nieCoho nenapadnu-
tel'ného. Wittgenstein tvrdi, Ze naSa schopnost’ postupovat’ podl'a pravidla spociva prave
v tejto naSej zhode v reakciach, intencidch, inklinacidch, aplikaciach atd’.

»Slovo ,zhoda‘ a slovo ,pravidlo® si vzadjomne spribuznené, su bratrancami. Ak nie-
koho u¢im pouzivat’ jedno z nich, uci sa pouzivat’ aj druhé“ ([12], §224).

Podl'a Wittgensteinovho vykladu nasa zhoda v urcitych skuto¢nostiach — resp. v ur-
Citej forme zivota — je zodpovedna aj za to, akym spdsobom obvykle usudzujeme. Nijaky
iny ontologicky zaklad naSich aktivit, odvodzovania platnych usudkov neexistuje. ,,To je
vsetko, ¢o mdzZe vysvetlovanie ,zékladov® alebo ,pramenia‘ logickej nevyhnutnosti do-
siahnut™ ([10], 495).

Wittgenstein ale podl'a Strouda netvrdi, Ze nasa zhoda v Zivotnej forme vyrasta z in-
dividualneho prijimania. Napriek tomu, zZe spomenuté intencie, inklindcie, aplikacie atd’.
mohli byt iné, nie su to konvencie. Nerozhodujeme sa o tom, ¢i ich prijmeme. Akt prijatia
zivotnej formy je pre nds — z Wittgensteinovej perspektivy — celkom nepredstavitel'ny.
Podobne sa ani logické pravidla nedaju spravne vnimat’ ako vyrazy l'udskych rozhodnuti
o symboloch. Ako hovori Stroud, ,,v nijakom pripade sa nerozhodujeme, ¢i ich prijmeme,
alebo odmietneme — podobne, ako sa rozhodujeme o tom, zZe budeme l'udskymi bytost’a-
mi, a nie stromami‘* ([10], 495). Je to jednoducho foto, ¢o oznacujeme ako ,,logické™.

,Kroky, o ktorych sa nepochybuje, s logické usudky. Ale dévodom, preco sa o nich
nepochybuje, nie je idea, Zze snadd’ ,nepochybne koreSponduju s pravdivostou’ — alebo
nieco také; nie, je to jednoducho foro, ¢o sa oznacuje ako ,myslenie‘, ,hovorenie‘, ,usu-
dzovanie‘, ,polemizovanie‘ ([11], I, §155).

Preco sa teda mylime, ked’ odmietame dokaz MT? Nijaku aktivitu, v ktorej ramci sa
ako spravny pripusta akykol'vek vysledok, nemdzeme oznacit’ ako ,,logicki operdciu®.
Logické pravidla nie je mozné odmietnut’, lebo je to pre ne podstatné. Jazykové zlozky,
ktoré vyjadruju logické pravidla, nemaju ni¢ spolo¢né s nasimi kazdodennymi rozhodnu-
tiami, experimentmi, pocitmi, omylmi atd’. Neda sa o nich za normalnych okolnosti ani
pochybovat. Podla Wittgensteina nie je totiZ na mne, aby som rozhodol, ¢i platia, alebo
nie. V tom spociva rola vyrazu ,,logické“ v naSich jazykovych transakciach. To znamena,
Ze tieto pravidla su nedotknutel'né. Stroud tvrdi: ,,VSetko su to aktivity, s ktorymi sa ne-
spaja moznost’ dospiet’ k odliSnym vysledkom v inom ¢ase a na inom mieste” ([10], 478 —
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479). To je prave dovod, preco nemd zmysel uvazované pravidla odmietat’.”

Odvodzovanie platnych tsudkov mohlo jednako prebiehat’ inak. Aplikécie takych
vyrazov ako ,,pravdivé”, ,tvrdenie” atd’. mohli byt’ zasadne odlisné. Zo skutocnosti, Ze
logické pravidla su nenapadnutel’né, nevyplyva, ze odmietnutie urcitého logického doka-
zu musi obsahovat’ spor. Naopak, tieto pravidla su arbitrarne. Wittgenstein je zrejme pre-
svedceny, ze logické operacie mohli byt uskutocriované viacerymi odliSnymi spdsobmi,
a to napriek tomu, Ze si nieco také nedokdzeme predstavit. Ako hovori Stroud: ,,Ale mo-
zeme pochopit’ a uznat’ kontingentnost’ tejto skuto¢nosti, a teda moznost’ odlisSnych sp6-
sobov pocitania atd’., bez toho, aby sme rozumeli, ako by mali vyzerat’ tieto odlisné spo-
soby“ ([10], 489).

Na zaklade tohto uvazovania dochadza Stroud k nasledujucemu zaveru: Ak sa Witt-
gensteinove poznamky zaoberaju ilustrdciou odmietnutia logického ddkazu, neobhajuju
tym verziu konvencionalizmu, ako tvrdi Dummett, skor sa pokasaju v nasej slovnej zaso-
be vybudovat’ novy koncept. Tieto pozndmky sa pokusaju presadit’ ndzor na logické pra-
vidla ako na nieco esencidlne, a zaroven aposteriorne. Zda sa, ze prostrednictvom tohto
nového konceptu Wittgenstein presadzuje nové chéapanie funkcie logickych pravidiel
v nasich transakcidch so symbolmi. Podla Strouda, Wittgensteinov ndzor je podstatne iny
ako chapanie platonikov a konvencionalistov. Na zaklade tohto nazoru MT plati vd’aka
nasSim kontingentne vyvinutym zavdzkom k urcitym verejnym procediram a ritudlom.
Narok, ktory MT vztahuje na ,,objektivitu®, stoji na vSeobecnej zhode medzi nami v ur-
Citych gestach, reakciach, intenciach, aplikaciach atd’.

Exegeticka otazka. Poslednym prispievatelom do tejto diskusie je Gordon Baker.
Jeho kniha Wittgenstein, Frege and the Vienna Circle okrem iného kriticky prehodnocuje
oznacovanie neskorého Wittgensteinovho nazoru na logické pravidla za ,konvenciona-
lizmus®.

Podl'a Bakera existuju tri hlavné odpovede na otazku motivujlicu toto uvaZovanie: (A)
platonizmus; (B) konvencionalizmus; (C) psychologizmus. VSetky odpovede sa zhoduju
v tom, Ze musi existovat’ nejaké vysvetlenie nedotknutel'nosti pravidiel. Ako hovori Ba-
ker: ,,Zrejme je tu Cosi, vdaka Gomu sii nevyhnutné pravdy pravdivé ([2], 238). Co je to?
Platonici tvrdia, Ze logické pravidla nemdzu byt nepravdivé v dosledku objektivnych vzt'a-
hov, v ktorych sa navzédjom nachadzaju abstraktné entity. Konvencionalisti tvrdia, Ze vSet-
ko nevyhnutné pochadza z jazykovych konvencii. Psychologisti tvrdia, Ze logické pravidla
nemdzu byt nepravdivé v dosledku operacii, ktoré sa aktudlne odohravaja v nasej mysli.

Na prvy pohlad Wittgensteinove poznamky o logickych pravidlach silne pripomina-
ju nézor, ze ,,vSetko nevyhnutné pochadza z jazykovych konvencii“. ,,VacSina filozofov
sa pri vybere jednej zo spomenutych velkych stratégii ako ,izmu‘, ktory by mal informo-

% Tu je potrebné zddraznit, Ze dejiny logického objavovania nie st do Stroudovho uvazovania za-
hrnuté. Predmet nasho uvazovania nema ni¢ spolo¢né so spormi medzi réznymi logickymi paradigmami.
Tieto diskusie totiZ nie st tym, ¢o sme oznacili za ,,normélne okolnosti*. Predmet nasho uvaZovania sa
sp4ja skor so silou pohanajicou bezné aktivity postupovania podla logického pravidla. ,,,Ako sa niekto
moze riadit’ ur¢itym pravidlom?* Na to by som sa chcel opytat™ ([11], VI, §38).
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vat' o Wittgensteinovych tivahach o logike a matematike, zhoduje na konvencionalizme*
([2], 238). V diskusiach vyprovokovanych neskorymi Wittgensteinovymi poznamkami
existuje dostatok prikladov tejto tendencie.’ Baker ale nesthlasi s takymto chapanim witt-
gensteinovskej motivacie. Tvrdi: ,, Tato klasifikacia preukazatelne zdeformovala bezny
spdsob uvazovania o Wittgensteinovych nazoroch na nevyhnutné pravdy“ ([2], 259).
Podla neho Wittgenstein v skuto¢nosti nepredpokladd, Ze existuje nejaké vysvetlenie to-
ho, preco su logické pravidla pravdivé. Naopak, domnieva sa, Ze odpoved’ na otdzku
,»Preco sa mylime, ked’ odmietame dokaz MT?* vobec nemusi existovat’.

Hilbert a Carnap. Co to presne znamena oznaéit' nejaky nazor za ,.konvenciona-
lizmus*“? Uvedeny pristup bol presadzovany pestrou Skalou $kol a verzii, a to je vlastne
problém. Bakerovo rieSenie tohto problému je inSpirované Dummettovou interpretaciou.
PiSe: .,... rozne verzie konvencionalizmu... vykazuja vplyv dvoch odlisnych pridov mys-
lenia® ([2], 236). To znamend, Ze existuju dve zdkladné verzie tejto stratégie: (B1) radi-
kélna a (B2) modifikovana.

Radikalny konvencionalizmus je metodologicky pristup, ktory sa odvodzuje z prace
Davida Hilberta Grundlagen der Geometrie. Podl'a Bakera obhajcovia B1 sa domnievaju,
ze nevyhnutné pravdy su priamymi vyrazmi naSich konvencii o symboloch. Tieto pravdy
vytvarame jednoducho tak, Ze si osvojujeme urcity symbolizmus. Napriklad MT je pria-
mym vyrazom urcitej konvencie, ktort sme ustanovili. ,,Podl'a tohto ndzoru nevyhnutné
pravdy su konvenciami symbolizmu a axiomatickd Struktura geometrie ukazuje, Ze urcité
konvencie (teorémy) sa daju odvodit’ z ohrani¢enej mnoZiny zakladnych konvencii (a-
xiom)“ ([2], 236).

Modifikovany konvencionalizmus je metodologicky pristup inSpirovany pracou Ru-
dolfa Carnapa Logische Syntax der Sprache. Podl'a Bakera, obhajcovia B2 sa domnieva-
Ju, Ze nevyhnutné pravdy su skor dosledkami konvencii ako ich priamymi vyrazmi. Na
zéklade toho nepotrebujeme ustanovit' zvlastnu konvenciu pre MT. Toto pravidlo mé
nevyhnutny status v dosledku pouzivania vyrazov, ktoré obsahuje, napriklad ,,ak*, ,tak*,
,hie je pravda, ze*“ atd’. ,,Podl'a tohto ndzoru nevyhnutné pravdy nie si konvenciami, ale
dosledkami konvencii, su to vyroky, ktoré su bezpodmienecne pravdivé, a pritom nehovo-
ria ni¢ o svete™ ([2], 236).

Zd4 sa, ze vd’aka tymto dvom ,,Cistym formam® konvencionalizmu moZno exaktne
odpovedat’ na otazku, ¢i Wittgensteinov nazor je, alebo nie je obhajobou konvenciona-
lizmu. Baker tvrdi: ,,Oznacit’ nejaky filozoficky nézor ako ,konvencionalizmus® znamend
tvrdit’, Ze ma vyznamnud podobnost’ aspoii s jednou z tychto dvoch paradigiem™ ([2], 237).

Exegeticka odpoved’. Je Wittgenstein zastancom konvencionalizmu? Zda sa, Ze tu
existuju dve odpovede: pozitivna a negativna.

Zacnime s pozitivnou odpoved’ou. Baker sa domnieva, Ze existuje silny argument
v prospech takejto odpovede. Tento argument je postaveny na vlastnom Wittgensteino-
vom manipulovani s elementarnou aritmetikou a geometriou. ,,Jeho konstatacie aritmetiky

3 Pozri napriklad ([4], 522; [5], 395).
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a geometrie akoby presne zodpovedali jednej paradigme konvencionalizmu® ([2], 238);
tej paradigme, ktord sme vysSie oznacili ako B1. Podl'a Bakerovho vykladu Wittgenstein
tvrdi, Ze jazykové zlozky, ktoré vyjadruju rovnosti aritmetiky a vety geometrie, su ,,syn-
taktické pravidla“ v tom zmysle, Ze su to jazykové konvencie. Wittgenstein akoby nazna-
coval, Ze tieto tvrdenia su vzorovymi prikladmi pri aplikacii takych symbolov ako ,,0%,
1,1, =", ,,bod", ,priamka™ atd’. Zd4 sa teda, Ze pokladd konkrétnu rovnost’, napri-
klad ,,1+1=2%, za urcity ,,Standard“ opisu empirickych faktov. Pokial’ nam takéto Standar-
dy umoziiuju porozumiet’ empirickym faktom, potial’ s sti€astou syntaxe nasich transak-
cii. Podl'a Bakera medzi tzv. Hilbertovym metodologickym pristupom a tymto tvrdenim
o vetach geometrie a rovnostiach aritmetiky existuji podstatné podobnosti.

Baker sa ale domnieva, ze existuju argumenty aj v prospech negativnej odpovede.
Podrla jeho nadzoru aj Hilbertova, aj Carnapova kniha st sucast'ou SirSieho filozofického
hnutia, podla ktorého mozno explicitne ukézat, Ze zmyslova skusenost’ je vyluénym
zdrojom zddvodneného vedenia. ,,Obe paradigmy konvencionalizmu patria k systematic-
kym obhajobam empirizmu® ([2], 241). To znamend, Ze pokracuju v davnej diskusii me-
dzi nasledovnikmi R. Descarta, t. j. racionalistami, a nasledovnikmi J. Locka, t. j. empiris-
tami, o pojme ,,zdovodneného vedenia“. Problému nevyhnutného statusu logickych pra-
vidiel sa venuje relevantna Cast’ tejto filozofickej diskusie. Jej hlavnym cielom je vysvet-
lit, ako je mozné, Ze disponujeme poznanim tychto nevyhnutnych pravd. Na prvy po-
hl'ad sa pritom zd4, ze ako empiristi nemame moznost’ vysvetlit' naSe poznanie uvedenych
pravidiel.' Prave v tomto kontexte — z Bakerovej perspektivy — nachadza uplatnenie na-
zor, Ze ,,vSetko nevyhnutné pochéddza z jazykovych konvencii®. Wittgenstein vsak na tejto
filozofickej diskusii vobec neparticipuje. Nezaobera sa v§eobecnym vykladom nasho zd6-
vodneného vedenia ako celku. Baker zdoraziuje, Ze neskoré poznamky o nevyhnutnom
statuse logickych pravidiel nemaju s nasledovnikmi Locka a ich obhajobou konzistentné-
ho empirizmu ni¢ spolo¢né. ,,... cely tento rdmec filozofovania je Wittgensteinovmu ram-
cu protikladny* ([2], 241).

Baker okrem toho upozoriiuje, ze Wittgenstein sice pozna vel'ké ,,izmy* filozofie lo-
giky, ale ani raz ich nepouziva na oznacenie vlastnych myslienok. Namiesto toho neraz
spochybiiuje zdkladné predpoklady spomenutych ,,izmov*. ,,Ked jeho imaginarni alebo
skuto¢ni spoludiskutéri takto oznacili jeho myslienky, bral to vzdy ako symptém nepo-
chopenia‘“ ([2], 256). Podl'a Bakera sa teda zd4, ze Wittgenstein sa pokusa diStancovat’ od
platonizmu, konvencionalizmu, psychologizmu atd’.

Baker tiez tvrdi, ze filozofickd otazka ,,Preco sa mylime, ked’ odmietame dokaz MT?*
nie je v skuto¢nosti otazkou, o ktorej si Wittgenstein mysli, Zze ju méZzeme zodpovedat’.
Podla Wittgensteinovho nazoru tato otdzka je postavena na mylnej gramatickej analégii
medzi tvrdeniami reprezentujucimi logické pravidla na jednej strane a tvrdeniami repre-
zentujucimi empirické fakty na strane druhej. Medzi nimi ale neexistuje nijaka analogia.
Podla Wittgensteina tieto tvrdenia zohravaju v naSich jazykovych transakciach uplne
odlisné ulohy. Dokonca vynasiel rdzne ilustracie, aby demonstroval unikatnu rolu logic-

4 Pozri napriklad ([1], 46).
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kych pravidiel. Preto nema zmysel klast tie isté otdzky o obidvoch druhoch jazykovych
zloziek. Napriklad sa nemdzeme pytat’: ,,Preco sa mylime, ked odmietame dokaz MT?*
V pripade dokazu MT je podstatné to, Ze ho nemoZeme za normalnych okolnosti odmiet-
nut. To znamend, Ze ani vo Wittgensteinovych poznamkach nemdéze existovat’ nijaka
skuto¢na odpoved’ na tito otazku. Ako hovori Baker: ,,RieSenie tohto problému spociva
v zmiznuti problému® ([2], 265). Naproti tomu obhajcovia B1 i B2 maju v imysle objavit’
na spomenutu filozoficku otdzku nejaktl odpoved’. Zjavne ma pre nich zmysel pytat’ sa
tymto sposobom.

Na zaklade tychto argumentov dochadza Baker k zdveru, Ze oznaCenie Wittgenstei-
novych poznamok o logickych pravidlach ndzvom ,konvencionalizmus® sa uz vdbec
nezda ako ,,neproblematické“. Podl'a jeho nazoru, spomenuté ,.Cisté formy* konvenciona-
lizmu sa v skuto¢nosti nedaju uspesne zosuladit’ s tymito poznamkami. ,,V doésledku toho
je celé jeho analyza logiky, geometrie, aritmetiky a metafyziky v zdsade nesumeratel'na
s paradigmami konvencionalizmu® ([2], 242). Z toho vyplyva, Ze nema zmysel povazovat’
Wittgensteinov nazor na logické pravidla ani za obhajobu konvencionalizmu, ako to robi
Dummett, ani za utok na konvencionalizmus, ako to robi Stroud. Tieto filozofické pozicie
su podl'a Bakera navzajom nestmeratel'né.

Kritické poznamky. V nasledujucej Casti by som rad upozornil na najdolezitejSie
omyly uvedenych troch charakteristickych spdsobov chapania neskorého Wittgensteinov-
ho ndzoru na logické pravidla. Rad by som vysvetlil, preco st niektoré vyrazy v tomto
kontexte problematické. Zda sa, Ze je to stratégia, pomocou ktorej] mozno tomuto filozo-
fickému nézoru najlepSie porozumiet’.

I. Dummett tvrdi: ,,Wittgenstein sa usiluje o ¢istokrvny konvencionalizmus...” ([6],
425). Toto tvrdenie nie je korektné. Wittgensteinove poznamky o nevyhnutnom statuse
logickych pravidiel nemozno spravne oznacit’ za obhajobu istej verzie konvencionalizmu.
Samozrejme, tieto poznamky nemozno spravne oznacit’ ani za obhajobu istej verzie pla-
tonizmu alebo psychologizmu. Nazor na logické pravidla, ktory Wittgenstein prinasa,
nema totiz vo filozofii logiky vzor. V ¢om spociva fundamentalny rozdiel? Platonici, kon-
vencionalisti, psychologisti atd’. sa zhoduju na tom, Ze musi existovat’ nejaké racionalne
vysvetlenie toho, preco su logické pravidla pravdivé. Predpokladaji, ze existuje dovod,
preco sa riadime logickym pravidlom, ktorému neméame moznost’ porozumiet’. Wittgen-
stein si ni¢ také nemysli. Nesthlasi s tym, Ze musi existovat’ racionalne vysvetlenie nena-
padnutelnosti logickych pravidiel. Dalej, podla neho neexistuje zdévodnenie nasich lo-
gickych operacii, ktorému by sme mohli porozumiet’. Podl'a Wittgensteinovho vykladu
nase logické operacie st len aktivitami ,,aktudlneho postupovania podla pravidiel”. Za
tymito aktivitami nemusi byt v skuto¢nosti nijaky d’alsi dévod. Teoretické dovody, ktoré
dokazeme predlozit’, musia mat’ niekde svoj koniec. Tento koniec ale nie je reprezentova-
ny nejakym druhom teoretického pochopenia — prvym principom alebo ¢imsi podobnym;
skor je reprezentovany nejakym konkrétnym druhom konania. ,,Ked som vycerpal zdo-
vodnenia, narazam na tvrda skalu a moj ryl’ sa krivi (nemdézem d’alej). Vtedy mam sklon
povedat’: ,Jednoducho konam takto‘ ([12], §217).

118



Podl'a mojho nazoru Wittgensteinove filozofické zdznamy sa nas pokasaju posunat’
od tajuplnych otdzok o ,,prameni* logickej nevyhnutnosti k novému druhu otazok. Poku-
Saju sa presuntt’ nasu pozornost’ od skimania hypotetickych ,,zakladov* logiky ku sku-
maniu statusu logickych pravidiel v nasich aktualnych transakciach. Wittgensteinove va-
hy o logickych pravidlach by sme teda mali spravne pochopit’ ako kriticku vyzvu na adre-
su celej tejto diskusie. Mali by byt prezentované ako pokus spochybnit’ uvedenu filozo-
ficku otdzku. V tomto ohl'ade nie je Dummettovo tvrdenie korektné.

II. Dummett tvrdi: ,,... neexistuje ni¢ v naSej formulacii axiom a pravidiel usudzova-
nia a ani v naSich mysliach, ked’ tieto axiémy a pravidla — predtym, ako bol dokaz predlo-
Zeny — prijimame, ¢o samo osebe ukazuje, ¢i dokaz prijmeme alebo nie; a teda neexistuje
ni¢, o nas nuti prijat’ dokaz* ([6], 427).

Tento Gsudok nie je korektny. Dummett ma pravdu, ked tvrdi, Ze z Wittgensteinovej
perspektivy v nasej formul4cii zakladnych pravidiel VL neexistuje ni¢, o by samo osebe
ukazovalo, ¢i budeme, alebo nebudeme postupovat’ v stilade so spomenutym dokazom
MT. Domnievam sa, Ze toto je spravna interpretdcia Wittgensteinovho nazoru. Ale najdo-
leZitejSim vyrazom v tejto premise je vyraz ,,samo osebe®. Tato premisa m4 totiz za ciel
naznacit’, ze v naSich logickych operacidch kooperuju aj iné nevyhnutné faktory, nielen
ddovody a priori. Bez tychto faktorov by nebolo mozné riadit’ sa nejakym dokazom. Witt-
genstein upozormuje, Ze bez tychto faktorov a posteriori by akdkol'vek formulédcia spome-
nutych zakladnych pravidiel mohla viest ku skepticizmu.” V stvislosti so zakladnymi
pravidlami VL ale nevznikaju za normalnych okolnosti nijaké skeptické otazky. Dummett
sa teda myli, ked’ usudzuje, Ze neexistuje ni¢, ¢o nds nuti postupovat’ v stilade s dokazom.
Podla Wittgensteina existuje nepochybne nieco, ¢o nas nuti takto postupovat. Co je to?
Silu nuatiacu nds postupovat’ v stilade so spomenutym dokazom mozno metaforicky na-
zvat zivotnou formou.

Co je to? Na tito otdzku sa neda odpovedat’. Zivotna forma je nie¢im, omu som —
ako hovorca — vystaveny. Je mi dand napriklad prostrednictvom telesnych pohybov, kto-
rymi normalni l'udia zvycajne prejavuju urcité pocity. Je mi dand v charakteristickych pre-
javoch, ktorymi zvycajne vyjadrujeme urcity postoj. Skratka, Zivotnd forma pozostava
z externych okolnosti, s ktorymi musime byt oboznameni, aby sme sa mohli uspesne za-
pojit’ do komunikacie o P'ubovolnom pocite alebo postoji. ,,Co znamena ,uit’ sa pravid-
l0*? — Toto. Co znamena ,urobit’ chybu pri jeho pouZivani‘? — Tofo. A to, na &o sa tu
ukazuje, je nieco neurcité“ ([15], §28).

Podl'a Wittgensteina formulacia zakladnych pravidiel VL nas ntti postupovat’ v st-
lade so spomenutym dokazom MT iba v kooperacii s ur¢itou Zivotnou formou. V tomto
ohl'ade nie je Dummettov Gsudok korektny.

II1. Stroud tvrdi: ,,V suvislosti s problémom logickej nevyhnutnosti je doleZité vy-
svetlit’, ¢o robi z popretia uréitej nevyhnutnej pravdy nieco ,nepripustné alebo ,nezrozu-

* Ako ilustraciu méZeme na tomto mieste uviest tzv. quus interpretdciu znaku ,+° zknihy
S. Kripkeho Wittgenstein on Rules and Private Language.
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mitelné** ([10], 478). Toto tvrdenie nie je korektné. Stroud ide spravnym smerom, ked’
obracia naSu pozornost’ na uvedeny aspekt, ale myli sa, ked” predpokladd, Ze v tomto
kontexte by malo dbleziti ilohu zohravat’ vysvetlenie. Je pravda, Ze Wittgenstein sa opa-
kovane venuje otazke, ¢o robi z popretia nejakého logického pravidla nie¢o vylacené, ale
nijaké vysvetlenie nie je v jeho kone¢nom rieSeni obsiahnuté. Namiesto toho sa pokusa
ukazat’, ze takéto filozofické otazky su postavené na mylnom predpoklade o samotnych
tychto pravidlach. Nemd zmysel pytat’ sa: ,,PreCo nie je za normalnych okolnosti mozné
odmietnut’ logické pravidlo?*“ Pre naSe logické operacie je totiZz podstatné to, Ze neexistu-
je moznost’ odliSnych zaverov v odliSnom ¢ase a na odliSnom mieste. Logické pravidla
preto nemozno za normalnych okolnosti odmietnut’. Téato unikatna ¢rta im je dand na
zéklade ,,unikatnej roly®, ktord zohravaju v nasich jazykovych transakciach. Z Wittgen-
steinovho uhla pohladu je tato rola logickych pravidiel uzko previazana s rolami
niektorych inych zloZiek v naSich transakciach so symbolmi, napriklad s pojmami ,,prav-
divosti, ,,nepravdivosti, ,,tvrdenia®, ,,vety* atd’. Zda sa, Ze existuje vzt'ah medzi spdso-
bom, akym postupujeme podl'a logickych pravidiel, na jednej strane a univerzalnou zho-
dou medzi hovorcami v uréitych aplikacidch spomenutych pojmov na strane druhej. To
znamend, ze ak chcem uspeSne postupovat’ podla logického pravidla, musim poznat’
nahodné aplikacie tychto pojmov. V skutocnosti im musim byt vystaveny. Nestaci iba
interpretovat’ vyrazy ako ,,pravdivy*, ,,nepravdivy*, ,tvrdenie” atd’. V mojej osobnej his-
térii musi byt obsiahnuty proces ucenia, vd’aka ktorému nenachddzam ind moznost’, iba
reagovat’ na tieto vyrazy fakto — bez zdévodnenia. Wittgenstein naznacuje, ze bez takého-
to tréningového procesu by postupovanie podla logického pravidla nemohlo existovat’.
Iba na pozadi uvedenych arbitrarnych aplikacii ma myslienka o postupovani podl'a logic-
kého pravidla jasny zmysel. ,,,Brzdu uvedieme do Cinnosti tak, Ze spojime ty¢ s pakou.® —
Ano, ak je dany cely ostatny mechanizmus. Iba dovedna s nim je to brzdové paka; odde-
lend od svojej podpery nie je ani pakou, ale moze byt vSetkym moznym alebo ni¢im*
([12], §6).

Riesenie problému motivujiceho tento ¢lanok spociva teda v zmiznuti tohto problé-
mu. Podl'a neskorého Wittgensteina by sme sa nemali chciet’ takto pytat’. V tomto ohl'ade
nie je Stroudovo tvrdenie korektné.

IV. Baker tvrdi: ,,V dosledku toho je celd jeho analyza logiky, geometrie, aritmetiky
a metafyziky podstatne nesimeratel'na s paradigmami konvencionalizmu® ([2], 242).

Toto tvrdenie nie je korektné. Baker ide spravnym smerom, ked tvrdi, Ze existuje
fundamentalny rozdiel medzi zékladnymi stratégiami konvencionalizmu a Wittgenstei-
novym nazorom na nevyhnutny status logickych pravidiel. Napriek tomu pokladdm vyraz
,hesimeratelnost™ na tomto mieste za métici. Preco? Ak sa predtym o Wittgensteino-
vom nézore povedalo, Ze je ,,protikladny* spomenutym stratégidm konvencionalizmu, ako
moZno o iom zaroven hovorit’, Ze je s nimi nesumeratelny? Ak sa explicitne povedalo, Ze
existuje miera, ako mozno zérovei tvrdit, Ze ju nemame? Nerozumiem, ako by to bolo
moZzné. Okrem toho existuju tézy, v ktorych sa konvencionalisti a Wittgenstein zhoduju.
Zhoduju sa napriklad vtom, Ze logické pravidla patria k tomu, ¢o oznaCujeme ako
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,shevyhnutné pravdy“. Nerozumiem preto, ako by mohla nebyt ,nesumeratelnost
v tomto kontexte métuca.

Domnievam sa, Ze Baker ma pravdu, ked’ tvrdi, Ze tento filozoficky nazor na logické
pravidla nie je sucastou filozofickej tradicie, ale myli sa, ked’ tvrdi, Ze tento ndzor nie je
s tradiciou sumeratelny. M4 pravdu, ked’ tvrdi, ze Wittgensteinov nazor nedava nijaki
odpoved’ na otazku, ktora motivovala tento ¢lanok, ale myli sa, ked’ predpoklada, ze tento
nazor nemozno chapat’ napriklad ako Utok na tradiciu. V tomto ohl'ade nie je Bakerovo
tvrdenie korektné.
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