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The paper deals with neo-Kantianism and the value theory in Hungarian philosophy
on the threshold of the 20" century. It shows how neo-Kantianism contributed to the
Hungarian philosophy’s being professionalized as well as the transformations of neo-
Kantianism in the works of its leading representatives. It also offers a detailed analy-
sis of the value theory of K Bohm, who created the first original Hungarian philoso-
phical system.
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Na prelome storo€ia, a najmé od roku 1910, zac¢ina v mad’arskej filozofii odklon od
pozitivizmu. Kritika tohto smeru a navrat k tradi¢nym problémom filozofie ma svoje vse-
obecné pri€iny (premeny eurdpskej filozofie), ale i konkrétne pri€iny (vyvinové tendencie
mad’arského myslenia 19. storocia). Navrat ku Kantovi bol procesom prebiehajucim uz
v poslednych desatroc€iach 19. storocia najmi v nemeckej filozofii, pricom v mad’arskom
filozofickom Zivote iniciovali tito orientaciu filozofi (hlavne Medveczky, Alexander
a Béandczy), ktori Studovali na nemeckych univerzitach a po navrate domov prevzali ve-
dace posty na univerzite a vo filozofickej verejnosti. Nenarazali pritom na velky odpor,
lebo najmi domaca Skolska filozofia (protestantska) preferovala od zaciatku 19. storocia
Kantovu filozofiu. Vytvorila sa v nej tradicia, ktord rozliSenim medzi ,,filozofiou pri¢in“
a , filozofiou cielov* a akcentovanim mordlnej filozofie a orientidciou na problematiku
hodnot bola Zivnou pddou na prijatie teérie hodndt. Bohmova tedria hodnot bola logic-
kym dovfSenim predchadzajucej dlhej etapy madarskej filozofie a ked’Ze jej zameranie
koreSpondovalo so zameranim znamej badenskej Skoly, novokantovstvo zapustilo
v mad’arskom mysleni 20. storo¢ia vel'mi silné korene. Toto smerovanie — ked’Ze hodnoty
hl'adalo a identifikovalo hlavne v kultire a dejindch — potom organicky preréstlo do rdz-
nych duchovednych smerov, ktoré determinovali mad’arské humanitné vedy v medzivoj-
novom obdobi. V mad’arskych pomeroch nemoZno zanedbat’ ani to, Ze novokantovstvo
bolo zluciteI'né aj s niektorymi pradmi filozofie ndbozenstva a Ze ani cirkevné kruhy proti
nemu neprotestovali. Prikladom tejto harmonickej suhry novokantovstva a filozofie nébo-
Zenstva bolo aj to, Ze vacsinu Béhmovych Ziakov tvorili neskorsi vysokopostaveni protes-
tantski cirkevni hodnostéri a aj vyznamni filozofi medzivojnového obdobia.

Paralelne s nastupom novokantovstva pokraCujii a prehlbuji sa reakcie na Nie-
tzscheho myslenie a rozbieha sa recepcia Bergsonovej filozofie. Popri nich sa objavuje
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Bolzanova logika (Akos Pauler) a Husserlova fenomenolégia (Husserlov Ziak Jené Enyv-
vari napriklad vo svojom filozofickom slovniku [1] vylucuje pri interpretacii jednotlivych
pojmov senzualistické, naturalistické, relativistické, psychologické a iné tendencie a vy-
chadza ,,z filozofickej kritiky Cistej fenomenoldgie®). Idealisticka ,,citlivost™ charakteri-
zuje aj ¢innost’ dvoch filozofickych zoskupeni: kruh okolo K. B6hma na univerzite v Ko-
lozsvari ([2]; [3], 5 — 10) s axiologickym zameranim a tzv. Nedelny krazok G. Lukéacsa
v Budapesti ([4], 27 — 28) s jeho etickym idealizmom rdmcovanym ¢iastoéne novokantov-
stvom, ¢iastoéne filozofiou Zivota.

Vyrazom ,,novy idealizmus® sa v tomto obdobi oznacuju viaceré filozofické smery,
ktorych spoloénym menovatel'om je antipozitivizmus. Mnohé ¢lanky v ¢asopise Athenae-
um oznacuju dobu pozitivizmu za obdobie ,,filozofického nihilizmu®, ked’ sa skuto¢né
problémy filozofie odsunuli do pozadia, filozofia ako veda o celku sa rozpadla na odbor-
né discipliny a samotna existencia filozofie bola ohrozovana. Reinterpretuja sa klasici po-
zitivizmu a na scéne sa objavuju myslitelia, ktori v obdobi pozitivizmu udrziavali pri Zivo-
te ducha metafyziky. St to najmé Rudolf Eucken a Emile Boutroux. Euckenovu filozofiu
predstavuje mad’arskej verejnosti Karoly Prohle a z hl'adiska filozofie a filozofie nabo-
Zenstva ju domysla Odon Szelényi. Eucken so svojim chapanim kultiry ako nadéasovej
entity spaja filozofiu Zivota s tedriou hodnot, a tym sa v mad’arskej recepcii stava pred-
chodcom duchovednej orientacie. Boutroux — ktory je inak povaZovany za predchodcu
Bergsona — je hodnoteny ako myslitel’, ktory zachranil metafyzicka tradiciu a ktory podla
Jozsefa Nagya ,,zasiahol pozitivizmus v jeho centralnej problematike, v idei invariability
prirodného zadkona* ([5], 193). Spomedzi nemeckych filozofov sa v tomto obdobi najcas-
tejSie spominaju W. Wundt, G. Simmel, M. Scheler, O. Kiilpe, Th. Gomperz, R. Eucken,
H. Cohen a W. Jerusalem, ktorych diela sa aj prekladali do mad’ar¢iny.

Do generécie myslitel'ov, ktori hlasali navrat ku Kantovi, patril Frigyes Medveczky
(1856 — 1914), ktory Studoval vo Viedni, Strassburgu, Lipsku a Jene a ktory v&cSinu svo-
jich diel publikoval v nem¢ine pod menom Friedrich von Barenbach ([6]; [7], 144 — 190).
Ked’ uz mal za sebou prvé uspesné publikéacie v Nemecku, pozval ho do vlasti minister Skol-
stva a stal sa vo svojich tridsiatich rokoch profesorom druhej katedry filozofie na univer-
zite v Budapesti. Vykonal vela pre profesionalizadciu madarskej filozofie a medzi jeho
ziakov patrili taki myslitelia ako A. Pauler, Gy. Kornis, B. Zalai. Vo svojich prvych die-
lach reaguje na dobové filozofické a prirodovedné problémy — Herder als Vorgdnger
Darwin's und der modernen Naturphilosophie, Berlin 1877; Gedanken iiber die Teleolo-
gie in der Natur, Berlin 1878 — a dospieva v nich k nizoru, Ze predpoklady, zdkonitosti
a hranice I'udského poznavania a konania korenia v prirode. Ako dvadsat’Styriro€ny pub-
likuje nacrt svojho filozofického systému: Grundlegung der kritischen Philosophie I. Pro-
legomena zu einer anthropologischen Philosophie, Leipzig 1879. Tento program moZzZno
charakterizovat’ ako kriticko-pozitivisticky. Znamen4 to kritiku metafyziky a pokus o zo-
suladenie Kantovho kriticizmu s vysledkami prirodnych vied 19. storo¢ia. Medveczkyho
cielom je vybudovanie antropologicko-kritickej filozofie. V tomto obdobi patril k rannej
generacii novokantovcov, ktori videli vychodisko filozofie v Kritike Cistého rozumu. Ne-
skor sa jeho zaujem obratil k ,,praktickej filozofii* a zdoraznil nevyhnutnost’ vypracovania
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vedeckej etiky, v ktorej antropologicka etika, vedecka etika a socialna etika su totozné poj-
my. Povazoval vSak nad’alej Kantove rieSenia (normativitu, deontoldgiu a vSeobecnu plat-
nost’) za platné. Zaroven vsak jeho etické analyzy boli v stlade s ekonomickymi tedriami,
s politickymi vedami a socialnou politikou. Vplyv neokantovskej axioldgie mozno ngjst’
v jeho akademickej inauguracnej reCi — A normativ elvek jelentésége az ethikaban (Vy-
znam normativiych principov v etike, 1889) — alebo v jeho prednaske v ramci filozofickej
spolocnosti: Jogtudomdny és jogbolcselet (Tedria prava a filozofia prava, 1912). Obrat
v jeho mysleni nastdva v poslednom obdobi jeho Zivota. Zacina kritikou zdkladnych idei
modernity — Filozofiai sziikségleteink és az ethikai renaissance (Nase filozofické potreby
a eticka renesancia, 1910 — a zavrSuje sa navratom k problémom viery a k Pascalovym
myslienkam: Tanulmdnyok Pascalrél (Stidie o Pascalovi, 1910). Tu naértava tragicku
situaciu moderného ¢loveka, u ktorého absentuju tak déveryhodné znalosti o svete, ako aj
pevna viera. Tieto Studie vyprovokovali vel'ky zaujem o Pascala v mad’arskej kulture.

Profesionalizacia mad’arskej filozofie na konci 19. storocia je nerozlucne spéta aj s me-
nom Bernata Alexandra (1850 — 1927) ([7], 194 — 201; [8], 45 — 53; [9], 78 — 83), ktory
doma na univerzite Studoval iba dva semestre, lebo na popud svojho profesora C. Horvé-
tha odiSiel na zahrani¢né univerzity (Vieden, Berlin, Go6ttingen, Lipsko, Pariz, Londyn),
kde Studoval Sest’ rokov. Dostal sa tu do styku s mnohymi renomovanymi myslitel'mi (R.
Zimmermann, DuBois-Reymond, Helmholtz, B. Erdmann, F. Paulsen, H. Lotze) a v Lip-
sku obhdjil doktorskll dizertaciu na tému transcendentalnej dedukcie kategorii, vzt'ahuju-
cu sa na Kantovu Kritiku cistého rozumu. Po navrate sa habilitoval v roku 1878 — 4 filo-
zdfia torténetének eszméje, tekintettel a torténetre dltaldban (Idea dejin filozofie s ohla-
dom na dejiny vseobecne) — a publikoval diela: Kant. Elete, fejlédése és filozdfidja (Kant.
Jeho zZivot, vwwvoj a filozofia, 1881); A XIX. szdzad pesszimizmusa. Schopenhauer és Hart-
mann (Pesimizmus 19. storocia. Schopenhauer a Hartmann, 1884). Od roku 1881 vyda-
val so svojim priatel'om Jozsefom Bandczim preklady svetovych filozofov do mad’ar¢iny.
V tejto edicii vyslo do roku 1919 dvadsatdevét’ zvdzkov. Vyznam tohto pocinu je obrov-
sky z hladiska kultivéacie filozofickej kultiry a budovania modernej mad’arskej filozofic-
kej terminoldgie. Pre svoj zidovsky pdvod sa vSak stdva riadnym profesorom univerzity,
riadnym ¢lenom akadémie, predsedom filozofickej spolo¢nosti a aj redaktorom casopisu
Athenaeum az v roku 1904. Bol obl'ibenym a vplyvnym prednéSatelom tak v oblasti fi-
lozofie, ako aj v oblasti estetiky a svetovej literatury. Ked’ ho v roku 1920 obvinili zo
sympatii k marxizmu a zbavili vSetkych hodnosti aj katedry, utiahol sa do Ustrania. Uve-
rejnil vtedy v Mnichove svoje dielo o Spinozovi (1923) a v mad’ar€ine svoje estetické
a literarne spisy.

Podobne ako Medveczky aj on prispel k modernizécii a profesionalizicii pripravy fi-
lozofov v duchu ndvratu ku Kantovi. Jeho filozoficky zaujem siahal od dejin filozofie
(Kant, Spinoza, Locke, Hume, Diderot) cez zdkladné problémy statusu filozofie a vztahu
naroda a filozofie az po estetiku a esejistiku. V tejto poslednej oblasti bol najosobitne;jsi
pri portrétovani velkych tvorcov svetovej literatiry (Dante, Michelangelo, Shakespeare,
Rousseau, Diderot, Taine). Alexander nevytvoril originalny filozoficky systém, no svo-
jimi dejinnofilozofickymi $tudiami, prekladmi a pedagogickou €innostou ukézal funkciu
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filozofie v dobe, ktord viac priala prirodnym vedam, a pripravil podu pre budici nastup
duchovednej orientacie.

Karoly Bohm (1854 — 1911) ([8], 68 — 87; [9], 172 — 180; [10]; [11]) je tradi¢ne
povaZzovany za tvorcu prvého origindlneho mad’arského filozofického systému, ¢im akoby
naplnil ideu reformného obdobia z prvej polovice 19. storoCia a zavfsil cestu mad’arskej
filozofie k autondmne;j existencii. Je to tak, ale nemenej dolezitu tlohu zohral aj v procese
indtitucionalizécie tejto filozofie zaloZenim prvého filozofického Casopisu a vytvorenim
vlastnej Skoly, ktorej ¢lenovia — vychadzajuc zo systému Béhma — pestovali tedriu hodnot
paralelne s podobnymi snaZeniami badenskej Skoly.

Bohm sa narodil v Banskej Bystrici v nemeckej rodine a eSte ako 21-ro¢ny si v nem-
¢ine zaznamenal do svojho dennika vlastny plédn vytvorenia prvého mad’arského filozo-
fického systému. Studoval v Predporku, v Géttingene (vplyv Lotzeho), Tiibingene a v Ber-
line. Po névrate ucil od roku 1870 na preSporskom lyceu, od roku 1873 na evanjelickom
gymnaziu v Budapesti a napokon od roku 1896 az do svojej smrti na univerzite v Kolozs-
vari. Bol podpredsedom Madarskej filozofickej spolo¢nosti, ¢lenom koreSpondentom,
neskor riadnym ¢lenom Akadémie vied. Na zaciatku svojej profesiondlnej drahy sa snaZil
o0 spojenie kriticizmu a pozitivizmu, neskor vSak vypracoval vlastny systém teérie hodnot
(aj ked’ v tomto systéme pretrvali urcité prvky predchadzajucej orientacie). Dokumentom
tohto prevratu je jeho akademickd inaugurand prednaska zroku 1900 Az értékelmélet
feladata és alapproblémdi (Uloha a zdkladné problémy teérie hodnér). Z jeho hlavného
diela s ndzvom Az ember és vildga (Clovek a jeho svet) vysli za jeho Zivota iba prvé tri
zvazky — Dialektika cize zdkladnd filozofia, 1883; Zivot ducha, 1893; Tedria mordalnej
hodnoty, 1906 —, kym d’alSie dva — Tedria logickej hodnoty, 1912; Tedria estetickej hod-
noty, 1942 — boli publikované posmrtne.

Nazov Bohmovho hlavného diela prezradza jeho zékladna gnozeologick(i myslien-
ku: Gnozeologicky realizmus neobstoji, lebo predmet poznania neexistuje nezavisle od
nés. Skutocnost’ je vysledkom naSej neuvedomenej projekcie a poznanie je uvedomenou
rekonStrukciou tohto nevedome projektovaného obrazu. Projekcia je vlastne univerzal-
nym sebazachovnym aktom vSetkych existujlcich entit a tieto projekcie sa vzajomne liSia
v dosledku existen¢nych foriem tychto entit. Osobitnym druhom projekcie ducha je tvor-
ba obrazov. Aby vylu¢il solipsizmus tejto konstrukcie, Bohm zaviedol eSte jeden pojem:
pojem sebastanovenia (6ntét)." Chcel nim ukazat, 7e skutocnost’ je intersubjektivnym
prostredim, kde je stanoveny transcendentélny subjekt. V sebastanoveni sa vyjavuje kon-
tinudlne sebavyjadrenie ¢inného ducha. Rozdiel medzi neuvedomenou a uvedomenou pro-
jekciou spociva vtom, Ze prva projekcia vytvéra existujuci svet, kym druhd projekcia
predpisuje svet hodndt. ,,Sein™ a ,,Sollen™ sa tak ocitaju vedl'a seba, vedl'a ontoldgie sa obja-

! Ked'ze Bohm si osvojil madaréinu pomerne neskoro, jazyk jeho diel nickedy posobi cudzo. Tieto
dva pojmy vSak mozno pomerne l'ahko identifikovat. ,,Projekcia“ je latinskym variantom Fichteho ter-
minu ,,sich setzen®, kym ,,ontét” je produktom jeho vlastnej slovotvorby, odraza vSak star$i stav mad’ar-
ského jazyka. Pozri k tomu: Perecz Laszlo: Bohm Karoly nyelve. In: Béhm Kdroly és a ,, kolozsvari
iskola. Kolozsvar — Szeged 2000, s. 165 —176.
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vuje aj deontologia. Principom ontologie je substancia, predmetom deontologie je hodno-
ta. To je myslienka, ktora bola v zdrodo¢nych podobach pritomna v protestantskej skol-
skej filozofii v druhej polovici 19. storogia a z ktorej vzisla Bshmova teéria hodnét.”

Zakladnym problémom kazdej axiolégie je otazka, i existuje absolutna hodnota, alebo
¢i 0 hodnotach rozhoduje iba individualny postoj. Na tito otazku nemozno dat’ psycholo-
gicku odpoved’, a preto podstatou hodnotenia musi byt’ miera. Tato miera sa podl'a mien-
ky Bohma meni s rozvojom sebauvedomenia. Rozozndva tri stupne rozvoja. Na prvom
stupni stoji v centre hodnotenia pdzitok (tato miera vedie k hedonizmu). Na druhom stup-
ni sa do hodnotenia zap4ja intelekt a funguje tu zakon kauzality. Tento zdkon usmerniuje
kozmicky pomer medzi nedostatkom a jeho naplnenim. Mierou hodnotenia sa stava pro-
spesnost’ a zisk. ProspeSnost’ uz nema ¢isto subjektivny charakter, lebo v samom predme-
te sa nachadzaju vlastnosti, ktoré ho predurcuju na to, aby zrusil nedostatok. Napokon na
tretom stupni preberd vladu nad duSou rozum a nachadza tak vlastni hodnotu, ktoru jej
prepozic¢iava duch. Uvedomenie si vlastnej hodnoty vedie k odkrytiu absolttnej hodnoty
ducha. Takuto hodnotu méa iba duch, a preto tak hedonizmus, ako aj utilitarizmus mozno
pochopit’ iba z hl'adiska tejto autondmnej hodnoty (6nérték). Touto autonémnou hodno-
tou je teda duch, ktory sa moze objektivovat’ v troch podobach: na Girovni rozumu je vy-
sledkom pravda; na Girovni socidlnej existencie je to dobro; napokon na Urovni senzualnej
je to krdsno. A ak plati, ze pravda, dobro a krasno su prejavmi ducha, tak existuju vo
vzajomnej previazanosti. Tymto hodnotdm st venované posledné tri zvizky diela Clovek
a jeho svet, ¢o znamena, Ze logika, etika a estetika sa stavaju axiologickymi disciplinami.
(Tu treba eSte poznamenat, Ze tieto tri zvdzky boli vydané posmrtne a iba logika bola
pripravend do tlace samym Bohmom; posledné dva redigoval Gy. Bartdk.) Zaroven treba
konstatovat’ aj to, Ze rozliSenie hedonizmu, utilitarizmu a idealizmu (autonémnej hodnoty)
plni u Béhma antropologicku aj dejinnofilozoficku funkciu, lebo pomocou nich opisuje
jednak proces fylogenézy a ontogenézy, jednak spolocensky vyvoj.

Tedria hodnoty pravdy je vlastne tedriou vedy. K tomu poznamendvame, zZe B6hm
neponimal vzt'ah logiky, etiky a estetiky podl'a vzoru tradi¢nej metafyziky, ktora priradila
tieto tri discipliny trom duSevnym schopnostiam — to odliSuje Béhma od tradicie protes-
tantskej Skolskej filozofie v Uhorsku —, ale vytvoril medzi nimi hierarchicky vztah. Po-
znavanie je podl'a neho fundamentalnou ¢innost'ou duse, ktorej si podriadené aj pocit'o-
vanie, aj vOl'a, teda etika aj estetika st podriadené logike. Prva cast’ tejto logiky je veno-
vand vyznamu, druhd zasa vzdjomnym vztahom vyznamov aich usporiadaniu. Miesto
vyznamu nie je mimo okruhu bytia (ako to tvrdili Rickert a jeho nasledovnici), ale je po-
vodnou danostou, teda vzajomnou previazanost'ou subjektu a objektu. Vo vyzname sa

2 V tomto zmysle treba &iastotne revidovat’ rozsireny nazor, ktory najjednoznacnejsie vyjadril
Bohmov ziak Gy. Bartok: Bohmova ..filozoficka tedria hodndt ako prva v dejinach svetovej literatury
stanovila hodnotu a jej problémy ako predmet systematického vyskumu®. (Dr. Mélnasi Bartok Gyorgy:
A filozdfia torténete I1., Mikes International, Haga, 2002, s. 190.) Okrem existujucej tradicie protestan-
tskej Skolskej filozofie v Uhorsku musime v3ak ratat’ aj s vplyvom Lotzeho, ktory uZz tiez rozliSoval
medzi bytim a hodnotou.
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objavuje univerzalny duch, ktory sa stava individualnym prave tym, Ze sa objavuje vo
vyzname. Jeho potrebnd hodnota sa vSak ukdze iba prostrednictvom usporiadania vyzna-
mov a eSte lepSie v sude. Sud teda nie je jednoduchym formalnym tkonom, ale Zivotnym
prejavom ducha. Napokon Bohm dospieva k zaveru, Ze pravda je dokonale pochopenym
vyznamom. Prostrednictvom vyznamu sa duch stava univerzalnym a prostrednictvom
pravdy skutocnym. Ak je to tak, potom pravda je ontologickou kategoriou, z ¢oho autor
vyvodzuje, Ze pravda nie je celou logickou hodnotou. Logickd hodnota sa realizuje pro-
strednictvom vedy a autonomnu hodnotu pravdy musime ngjst’ v kvalite vedenia.

Etika takisto koreni v hodnotach. Bohm odvodzuje moralku z pojmu hodnoty, preto
odmieta etiku tak na metafyzickej, ako aj na psychologickej baze. Metafyzické zdovodne-
nie ma podla neho za nasledok Spekulativny dogmatizmus, psychologicky pristup sa zasa
nedostane zo sveta ,,Sein“ do sveta ,,Sollen®. VSeobecnym predmetom moralneho hodno-
tenia je l'udské konanie a v ramci konania sa moralne prijatie alebo odmietnutie pridruzu-
je k rozhodovaniu. Aké je rozhodnutie, taky je aj jeho vysledok, teda konanie; vSetky ostat-
né sucasti konania, teda aj vysledok konania, patria k hodnoteniu uZzito¢nosti a prospes-
nosti. Otéazka znie takto: Co podmiefiuje dobré rozhodovanie? Prvou podmienkou je slo-
boda sebarozhodovania: Tam kde chyba sloboda, neuskuto¢ni sa ani moralna hodnota. Dru-
hou podmienkou je racionalita rozhodnutia. Sloboda je totiz iba formalnym predpokla-
dom realizacie dobra, lebo slobodné rozhodnutie vedie k dobru iba vtedy, ak sa cez roz-
hodovanie realizuje inteligencia a sebavedomie. Prostrednictvom takéhoto uskuto¢nenia
ducha sa preukaZze sebaprojekcia boha v nds. Takéto konanie je povinnost'ou ¢loveka. Duch
prebyvajuci v néas nuati kazdého k tomu, aby sme ho cez slobodnu Cinnost’ realizovali.
Dobré konanie je teda slobodné, racionélne a povinné. Znamena to, Ze moralne konanie je
moje vtedy, ked’ je slobodné; musi byt racionalne, v opacnom pripade by totiz konanie ne-
bolo riadené subjektom, ale pudovostou. Racionalny ciel’ konania musim rozpoznat’ ako
najhodnotne;jsi ciel’ a ako inteligentna bytost’ musim vediet’ prijat’ tento ciel’ ako povinnost’.

Estetika je teériou estetickej hodnoty. Estetické stanovisko zavisi od logického a etic-
kého stanoviska, ¢iastocne vsak stoji nad nimi. Ide o to, Ze bez poznania sa nevieme oslo-
bodit’ spod panstva predmetu, etické stanovisko zasa zabranuje tomu, aby sa do umelec-
kého vytvoru dostali pudové prvky. Zaroven vSak umelecky artefakt stojaci na baze este-
tického stanoviska realizuje sebaprojekciu subjektu takym sposobom, ako to ani logické,
ani etické stanovisko nedokaze. Zaujimavé su Béhmove analyzy umeleckej tvorby a po-
zitku z umenia. Obidva procesy interpretuje na zaklade projekcie. Umelec pri tvorbe pre-
tvara svoje vnutorné dusSevné obsahy na objektivacie. Tato tvorba prechadza troma faza-
mi: prvou je subjektivna nalada, druhou vytvorenie zarodku a tret'ou pretvorenie zarodku
na vnutorni formu. Centrdlny vyznam sa potom projektuje do zmyslovej roviny. Reci-
pient diela tiez prechadza tymito fazami, ale v opacnom poradi: najprv sa rozbije zmyslo-
vy predmet, ktory nésledne rekonstruujeme. Cesta recepcie teda vedie cez analyzu a abs-
trakciu k novej syntéze. Tento postup pripomina Diltheyovu hermeneutiku, ktora takisto
vychédza z psychickych komponentov tvorby a chdpania. B6hm sa vracia na terén tedrie
hodnot pri prezentacii estetickych kategorii, ktoré podl'a neho maju vyznacovat hodnoty.
Existuju vraj dva typy tychto kategorii: objektivne a subjektivne. Ich rozdiel spociva
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v nepotrebnosti, resp. potrebnosti reflexie. V pripade objektivnych kategérii (vzneSené,
krasne, Skaredé) je esteticka recepcia vyvolanad bezprostrednym dojmom z predmetu.
V pripade subjektivnych kategorii (tragické, komické) je podmienkou estetického nahla-
du reflexivna ¢innost’ intelektu.

Okrem vytvorenia prvého originalneho filozofického systému v rdmci mad’arskej fi-
lozofie a rozhodujucej ucasti na profesionalizacii tejto filozofie vynikol B6hm aj tym, Ze
mal silny vplyv na svojich Ziakov a pod tymto vplyvom vznikla prva skuto¢na filozoficka
$kola v dejinach madarskej filozofie. Clenovia tohto zoskupenia — Gyorgy Bartok, San-
dor Kibédi Varga, Laszl6 Ravasz, Béla Varga, Sandor Makkai, Béla Tanké — boli vy-
znamnymi predstaviteI'mi protestantskej filozofie a teologie v medzivojnovom obdobi. Od
dvadsiatych rokov 20. storocia sice pomaly opustali podvodny program novokantovskej
tedrie hodndt, ale spolocné vychodisko nezapreli. Treba eSte spomenut’” Bohmov zastoj
v otdzkach tzv. narodnej filozofie. Tato tradicia korenila v reformnom obdobi prvej polo-
vice 19. storo¢ia a Bohm spolu s Alexandrom predstavuja akési prepojenie medzi povod-
nymi podobami tejto tradicie a jej pokracovatel'mi v tridsiatych rokoch 20. storocia Lajo-
som Prohaszkom a Sandorom Karacsonyom.

Najkonzekventnej$im a najvernejSim pokracovatelom Boéhmovej filozofie bol Gyor-
gy Bartok (1882 — 1970) ([8], 87 — 94; [9], 85 — 89; [12], V — X VIII), ktory zdedil po svo-
jom ucitel'ovi Strukturu systému aj axiologicktl orientaciu. Napisal o iom monografiu (Bohm
Kdroly tana és személyisége, 1913) aredigoval jeho rukopisy. Prevzal od neho aj pojem
ducha a jediné, ¢o ho od Bohma odliSuje, je to, Ze k logike, etike a estetike pridal eSte novu
disciplinu, te6riu ndbozenstva, a v tridsiatych rokoch vybudoval svoj antropologicky systém.

Bartok (pochadzajuci z rodiny kalvinskeho biskupa) Studoval filozofiu a teoldgiu
v Kolozsvari (Bohm), Lipsku, Heidelbergu (Windelband, Troeltsch) a Berline. Od roku
1911 bol sikromnym profesorom a od roku 1917 riadnym profesorom univerzity v Ko-
lozsvari. Po preloZeni tejto univerzity do Segedina posobil na tamojsej katedre filozofie.
Bol ¢lenom viacerych zahrani¢nych vedeckych spolo¢nosti a ¢lenom koreSpondentom
(1927), neskor (1945) riadnym ¢lenom Mad’arskej akadémie vied. Po nastupe marxizmu ho
v roku 1949 penzionovali a zbavili ho ¢lenstva v Akadémii. Z jeho dolezitejsich diel treba
spomenUt’ Az akaratszabadsdg problémdja (Problematika slobody véle, 1906); A vallas-
tudomdny targya és modszere (Predmet a metoda teorie ndabozenstva, 1910); Az erkolcsi
érték philosophidja (Filozofia moralnej hodnoty, 1911); A philosophia lényege (Podstata
filozofie, 1924); Az erkolcsi értékeszme torvténete I-Il. (Dejiny idey mordlnej hodnoty,
1926 — 1935); A kozépkori és az ujkori filozofia torténete (Dejiny stredovekej a novovekej
filozofie, 1935); Ember és élet (Clovek a zivot, 1939). Publikoval obrovské mnoZstvo
studii, ¢lankov a recenzii v r6znych ¢asopisoch, najméa v periodikach ako Protestans Szemle,
Budapesti Szemle, Athenaeum, Szellem a Elet.

Zakladnym pojmom Bartokovej filozofie je pojem ducha, ktorého nechéape ako sub-
stanciu, ale ako univerzalnu schopnost’ I'udstva. Niekedy vSak interpretuje ducha aj ako
podstatu, ktord realizuje sama seba. V pozadi tohto nejednoznac¢ného chépania je Ciastoc-
ne aj nevyjasnenost’ vzajomného vztahu medzi Hegelovou a Kantovou filozofiou. Bartok
je vsak jednoznacny v stotozneni ducha so svetom vyznamov a hodnét. V tychto ramcoch
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predstavuje zakladné filozofické discipliny, z ktorych systematicky rozpracoval iba etiku;
estetiku ma roztrasena v roznych ¢iastkovych pracach a logikou sa nezaoberal. Filozofia
naboZenstva nema u vacsiny ¢lenov Bohmovej Skoly jasny Statat a tak je to aj u Bartoka.
Dobovy predstavitel’ liberdlnej teologie Szelényi dokonca napisal, ze Bohmov axiologic-
ky systém ani nepripasta klasickl filozofiu nabozenstva. Nie je totiz jasné, ¢i ndbozenska
hodnota je vo vzt'ahu k etickej, logickej a estetickej hodnote rovnocenna a autonémna.
Bartok vychadza ztoho, Ze popri logickom, etickom a estetickom pristupe k svetu ma
svoje miesto aj nabozenska kontemplacia, pricom naboZenskt hodnotu — dokonalé a po-
svétné — interpretuje ako totalitu predchadzajucich troch hodnét.

Od tejto orientacie sa Bartok odklonil v tridsiatych rokoch 20. storocia a vo svojom
hlavnom, antropologickom diele (Clovek a Zivof) ponukol vlastny obraz &loveka, podobny
snazeniam Schelera a Gehlena. Prichadza v iom s dvoma teériami vysvetlenia vzt'ahu
ducha, duse atela: Su to tedria zZivotnych poli atedria pudov. V prvej teorii sa opieral
o Uexkiillov pojem ,,Umwelt“-u. Podl'a Bartoka ¢lovek nemdze existovat’ bez vonkajSie-
ho sveta, ktory sa sklad4 z rozmanitych Zivotnych poli vytvorenych alebo vyuzivanych
¢lovekom. Tieto zivotné polia mozno rozdelit’ jednak podl'a ¢asu a priestoru (priestorové
zivotné pole je vonkajsie, kym Casové zZivotné pole vnatorné), jednak podl'a toho, ¢i patria
duchu, dusi, alebo telu. Ich vzajomny vzt'ah a obsah potom definuje tedria pudov. V Bar-
tékovom chépani je pud Sirokym pojmom, lebo podl'a neho tak telo, ako aj duch a dusa
maju pudovy charakter a ich vzdjomny pomer je vztahom organizmu, vedomia a seba-
uvedomenia. Pud, vedomie a sebauvedomenie vSak nie st fazami nejakého vyvinového
radu, lebo vedomie aj sebauvedomenie su ,,prafaktmi“. Dejinny vyvoj iba zosiliiuje ve-
domé, sebavedomé, duSevné a duchovné tendencie, nerusi vSak pudovo-telesna sféru.
Telo je ve¢nym zakladom a duch ve¢nym koordinatorom.

Bartokovym Ziakom bol Sandor Kibédi Varga (1902 — 1986), ktory takisto vycha-
dzal ztedrie hodndt, ale Casto sa vracal k otdzkam vzt'ahu hodnét a poznavania. Jeho
profesionalna draha nebola po vojne prerusend, lebo emigroval do Nemecka, kde bol
znamym myslitel'om a univerzitnym profesorom. Jeho dielo sa stalo organickou sucastou
nemeckej filozofie aj preto, Ze svoju novokantovsku a axiologicku orientaciu neskor pre-
menil na spiritudlnu metafyziku smerujtcu k filozofii ndbozenstva.

Kibédi Varga sa narodil v Sedmohradsku, univerzitné §tadia absolvoval v Mad’arsku,
ale aj v Berline, Heidelbergu a Jene. Doktorat ziskal v Segedine u Bartoka. Bol profeso-
rom na segedinskej a neskor na budapestianskej univerzite. V roku 1944 emigroval do
Nemecka, kde bol profesorom a vedicim katedry filozofie na univerzite v Mnichove.
Jeho publikacné ¢innost’ bola vel'mi bohat4, ale va¢Sinu svojich diel publikoval po vojne
v nem¢ine. Z medzivojnového domaceho obdobia st najznamejsie tieto diela: A trans-
zcendentdlis dedukcio Kantndl (Kantova transcendentalna dedukcia, 1926); Valdsag és
érték. Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémdja (Skutocnost’ a hodnota. Zdkladny
problém tedrie poznania a tedrie hodndt, 1928); Rickert Henrik filozofidja. A modern
értékfilozdfia alapvetése (Filozofia H. Rickerta. Zdklady modernej filozofie hodnot, 1931);
A lét oksdgi meghatdrozottsaga és a kulturateremtés szabadsdga (Kauzdlna urcenost
bytia a slobodnd tvorba kultury, 1936); Magyar és német filozdfia. Az erdélyi és bddeni
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iskola (Madarska a nemecka filozofia. Sedmohradska a badenska Skola, 1939).

Kibédi Varga zostal verny novokantovskej tradicii aj vtedy, kedy uz v mad’arskej fi-
lozofii prevladala duchovedna orientacia, a zastaval ndzor, ze opustenim vedeckych me-
téd kriticizmu sa moze filozofia dostat’ za hranice vedeckosti. Bol tej mienky, Ze vedecka
filozofia je mozna iba na gnozeologickych zakladoch. Dostal sa tym do sporu aj s jednym
z najvplyvnejSich dobovych mad’arskych myslitel'ov, s Brandensteinom, ktory vo vztahu
gnozeologie a metafyziky uprednostiioval metafyziku. Stdium Rickertovej filozofie ho viedlo
k presvedceniu, Ze tedria poznania vedie k teorii hodndt, lebo pravda sama osebe je tiez hod-
notou. Filozofické problémy sa tym stavaji problémami platnosti, a ked’ze iba hodnoty
maju charakter platnosti, tak aj filozofické problémy st hodnotovymi problémami. V do6-
sledku oddelenia skuto¢nosti od hodnoty (,,Hodnota neexistuje, ale tato neexistujuca hod-
nota sa napriek tomu vyskytuje®) vSak vznikéa d’alSia otdzka o moZnosti uskuto¢nenia hod-
noty. Odpoved’ znie takto: Skuto¢nost’ menime na zaklade nemennych hodnét. Na tomto
zéklade interpretoval aj kultaru, ktora takisto nie je realizovanim, ale zobrazovanim hod-
not. Po druhej svetovej vojne uz Kibédi Varga prekonal tato rigidni schizmu a vo svojej
spiritudlnej metafyzike zaviedol taky pojem ducha, ktory umoznil pritomnost” hodnot
v skuto¢nosti. V tejto filozofii uz vysvetl'oval vsetky javy skutocnosti na zéklade vinenia ab-
solutneho svetového ducha a individualnej duse. Jednak tym dal odpoved’ na dilemu vzt'ahu
bez€asového bytia a Casovej existencie, jednak spojil anticku tradiciu s krest'anskou.
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