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Filozofi sa nad moZnost'ami a hranicami vlastnej aktivity zamysl'aju azda CastejSie,
ako je to obvyklé v inych vedach. Richard McKay Rorty (1931 —2007) — na jeho na-
hl'ady sa tu sustredime — nebol presvedceny o tom, Ze filozofia méze zmysluplne jestvo-
vat’ ako svojrazna konceptudlna superstruktira. Hlasil sa k pragmatizmu,' resp. k jeho
neovariantom, z ktorych jeden aj sdm predstavil odbornej verejnosti. Vychadzal z pre-
svedcenia, ze ,.filozofia nebude plnit’ skromnq, ale podstatnt tlohu..., kym my, filozofi,
nebudeme ochotni akceptovat’ isti deprofesionalizaciu a dosiahnut’ istu bezstarostnost’
v otazke, kedy pestujeme filozofiu, a kedy nie. Mali by sme sa vzdat’ starosti o Cistotu
nasej discipliny a prestat’ dramatizovat’ svoje postavenie® ([3], 174).

S Rortym spajame kritickii diagndzu projektov modernej filozofie.” V jeho chépani,
nevybocujucom z rdmca filozofie, nejde o svojrazne mixtum compositum Tubovolnych,
neraz nesurodych a nedostatocne suvisiacich veci, tém ¢i problémov. Priklana sa k na-
zoru, Ze vo vztahu k nej najlepSie je nezabudat’ na to, o nds spéja so svefom — svetom
Pudi i s vesmirom —, Ze aj tu, alebo prave tu, je najlepSie zacat’ tym, ¢o sa nas dotyka, ¢o

' Nejestvuje nijaka esencia pragmatizmu, nijaka kfucova doktrina alebo téza, ktorii by vietci
pragmatisti prijali... Jestvuju v iom skor dolezité, dokonca Zivotne dolezité tenzie, jednotlivi pragmatisti
zastavaju vel'mi rozne, dokonca konfliktné nazory. Historicky je €asto podstatnou otazkou, ¢i jednotli-
vych myslitelov povaZovat za pragmatistov, alebo nie; jestvuje jadro pragmatistov (napriklad Peirce,
James, Dewey, Mead, Addams...) ajestvuju filozofi s pragmatistickymi tendenciami a inklinaciami,
ktori st mimo skupiny tvoriacej jadro (napriklad Kant, Wittgenstein, Carnap, Quine, Sellars, Brandon...).
Nezriedka je tazko rozhodnut’, ¢i urcitého myslitela klasifikovat’ ako pragmatistu® ([7], 15).

% Rorty sa neraz priklana k radikalnym nazorom, ktoré — napriklad na adresu analytickej filozofie
— vyslovil H. Putnam, ked’ o nej vyhlésil, Ze ,,zdegenerovala na spory medzi rdznymi nazeraniami profe-
sorov filozofie na problémy, ktoré nemaju nijaky prakticky ¢ duchovny vyznam* ([1], 49). Ciasto¢ne to
rezonuje s tym, ¢o mal na mysli I. Kant, ked’ povedal: ,,Novsich filozofov teraz nemoZzno nazvat tak, aby
ich renomé bolo znamenité a trvalé, pretoZe tu sa vietko mifia ako rieka. Co jeden postavi, iny strhava“
([17], 15).

Filozofia 66, 10 971



mame na dosah, aby sme si v stale SirSich stradniciach mysle siahli na najvzdialenejSie
horizonty, v hrani¢nej podobe na tie, ktoré sa menia na ivahy metafyzické.

Pred tymi sa vSak treba mat’ sa na pozore: Ak sa do nich ponorime svojou myslou,
stracame podu pod nohami, ani jazyk, ani skisenost, a uz vobec nie veda ndm na pomoc
neprichddzaju — azda umenie, v ktorom a prostrednictvom ktorého len naozaj vnimava
mysel’ nachddza hibsie spojitosti.

Po starocia v postgréckej filozofii vedome udrZiavany zvyk ,,nahradzat’ vypravanie
tedriou ([3], 133), teda hl'adat’ podstaty, neustale a opakovane sa ponarat’ do sféry meta-
fyzického bez toho, aby sme ¢o i len odhadli epistemicku validitu toho, ¢o a ako hovorime
o tom, €o je po fyzike — a to vSetko napriek tomu, Ze tieto pokusy boli az dosial’ ,,notoric-
ky neplodné* ([3], 133) — sved¢i sice o znacnej zotrvacnosti filozofickej tradicie, no na-
znacuje aj to, Ze je potrebna zmena. Postfilozoficka kultira — k nej Rorty v tomto zmysle
predsa len smeruje — sa preto javi ako pokus o prekonanie tradi¢nych Standardov filozo-
fie; kriticizmus vo vztahu k reprezentacionalistickej epistemoldgii, esencializmu, vypéité-
mu univerzalizmu a podobne vSak nie je potrebné chapat’ ako konstatovanie pévodne vo-
pred nespravne stanoveného ciel’a (napriklad Aristotelom). Filozofia — v minulosti, ale aj
ta sucasna — sa sustavne a neuspesne vyrovnava s otazkami, ktoré by sme mohli oznacit’ ako
insolubilia. Mala by skor zmenit’ seba samu, aby sa s nimi dokdzala vyrovnat’ — to vSak
nemusi znamenat’ ndjdenie odpovedi na staré otazky: Niektoré otazky je mozné neklast’!

Filozofia podl'a neho ani nikdy nebola jedinou predstavitel'kou lasky k mudrosti, aj
ked’ prave s fiou sa tento epiteton ornans spajal najcastejSie. Ak vSak nie¢im byt m4, tak
skor a predovsetkym jednym z néstrojov, ktoré ndm moézu pomdct’ pri nel'ahkom, niekedy
riskantnom a dozaista neprestavajucom zapase o lepsi, bohatsi a slobodnejsi svet.” Co
maju robit’ philosophi moderni — novi filozofi, ak nemajui byt na posmech ako ti, ktorych
mal na mysli Albertus Magnus, ucitel’ T. Akvinského, ktory v 13. storo¢i takto posmesne
oznacoval tych, ktori hl'adaju nové, aj ked’ lepSie je zostat’ pri starom? A ako to dokéaze
uskuto¢nit’ prave filozofia? Podla Rortyho minulost’ filozofie i vedy svedci o tom, Ze
dospiet’ k nieComu definitivnemu je vel'mi t'azké, azda nemozné (ak budeme abstrahovat’
od kognitivnych trivialit ...). Vzdy sa skor ¢i neskor objavi nieco, ¢o definitivnost diskva-
lifikuje. Zda sa, Ze zasobaren neomylnych presvedceni, ve¢nych pravd, konecnych riesSeni
a podobne nemd — prinajmensom z epistemického hl'adiska — opravnenie. A Rorty vedel,
alebo tusil, aj to, Ze nielen Ze aktualne nejestvuje, ale Ze nebude jestvovat’ ani nikdy v bu-
dacnosti — jednoducho preto, Ze jestvovat nemédze. NarusSa ju meniaca sa architektura
Pudského vedenia, ktoré sa restrukturalizuje, prvky nestability predstavuju aj stavebné
kamene, z ktorych sa sklada. Nie su to stale tie isté prvky, v ¢ase dochadza nielen k ich
relokdcii, premiestiovaniu, ale aj k prehodnocovaniu, spdsobenému dynamikou neustale
sa tvoriaceho obrazu’ skuto&nosti.

3 Nemalé tazkosti st spojené s tym, Ze sice vieme, aky by mal byt — ak uvedené adjektiva chapeme
ako jeho Zelané charakteristiky — nevieme vSak, ¢im ich naplnit v meniacom sa svete l'udi, ako ich
dosiahnut,, na aké socidlne inZinierstvo sa spolahnut.

* Slovo obraz uvadzame v kurzive preto, Ze v skutoénosti nejde o obraz. Filozofia ani veda nie su
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Rorty sa nevyhyba odpovediam na takéto a podobné otazky, aj ked’ nie vSetky uspo-
koja vSetkych — tak to vSak uz vo filozofii, a mozno prave v nej, neraz byva! Ako by on
sdm odpovedal na otazky, ktoré si pred dvestopat'desiatimi rokmi kladol aj J. J. Rousseau:
Co maju sucasni a davni filozofi spoloéné? Co mé spoloéné sucasna filozofia s filozofiou
davnych cias, napriklad v antickom Grécku za ¢ias Herakleita, Demokrita, Platona c¢i
Aristotela? Rousseauovo rezignované tvrdenie, ze moderni filozofi, medzi ktorymi zil,
,ni¢im nepripominaja davnych filozofov* ([15], 37), nevyznieva ako pochvala sudobej
filozofie, pripomina skor nostalgiu za tym, ¢o z nej postupom casu ubudlo, ¢o sa k nej —
mozno pred¢asne a unahlene — pridalo. Filozofia je kazdym rokom starsia — to je celkom
prirodzené a nevzt'ahuje sa to len na fiu. Je vSak stard aj v zmysle stracajlcej sa vitalnej
potencie? Stdva sa archivaliou, o ktoru z ¢asu na €as ojedinely intelektudl prejavi osobny
zaujem, aby sa v nej ponoril do ¢ias, ktoré uz nie su?

Rorty sa priklana skor k nazoru, Ze filozofia sa aj vd’aka pragmatizmu a jeho ranych
i sicasnych predstavitel'ov predsa len meni a nadobuda vitalnejSie podoby. Asi najdole-
zitejSou okolnost'ou je fakt, Ze sa v porovnani s ktoroukol'vek situaciou v minulosti ocitla
v ovel'a konkurencnejsom prostredi v porovnani s tymi, ktoré pontka prudko akcelerujuca
veda. Rorty sa k tomu vyjadruje, ked’ nam pripomina: ,,0d Kanta si filozofia vytycila ulo-
hu poskytovat’ kultare staly neutralny ramec; tento ramec sa buduje okolo rozliSenia me-
dzi skiimanim redlneho, t. j. disciplinami, ktoré kracaji po bezpecnej ceste vedy, a ostat-
nou kultirou® ([2], 226). Filozofia nekraca po bezpecnej ceste vedy, je stfastou tej ostat-
nej kultiry, s tiou zdiel'a svoj osud.’

Na otazku ,,Cim filozofia je?* odpovedé Rorty prostrednictvom autorit, ktoré v 20. sto-
ro¢i povazuje vo filozofii za najvécsie, a odpoveda nepriamo, hovori skor o tom, ¢im filo-
zofia nie je, ked’ piSe: ,,Traja filozofi, ktorych povazujem za najvyznamnejsich filozofov
tohto (20-teho — pozn. F. M.) storo¢ia — Wittgenstein, Heidegger a Dewey — sii v mnohom
odlisni, ale jedno mali spolo¢né: pochybovali o tom, Ze by filozofia bola druhom poznania
a Ze by mala prinasat’ nové poznatky.® Podl'a nich ulohou filozofie je skumat’ svoje vlast-
né dejiny’ a to, ako tieto dejiny ovplyviiuji nase sicasné predstavy o nas samych® ([1], 9).

v pravom slova zmysle obrazom skuto¢nosti — prekédza tomu miera spolutcasti poznavajiceho na jeho
tvorbe, pri jeho postupnom konstituovani.

° Na tomto mieste sa Ziada dodat,, Ze ani veda nekrada po naozaj bezpeénych cestach, ani ona si
nemdze byt istd takmer ni¢im, ¢o sa v danom paradigmatickom ramci zd4 byt isté. A naopak, nebezpe-
Censtva na cestach filozofie nemusia byt natol’ko aktualne, ak ona sama o nich vie, ak si ich uvedomuje
a netvari sa, Ze nejestvuju.

® Pudia z mimofilozofického prostredia len tazko dokazu pochopit, e filozofia nie je nejakym
druhom poznania. Co teda obsahuji neraz velmi objemné filozofické prace, o ¢om sa v nich hovori, ¢o
ponukaji svojmu Citatelovi? Na ¢om je zaloZend ich mudrost, ktorej sa napriek tomu vsetkému filozofia
a filozofi nechct vzdat? V Platonovych dialégoch, v Aristotelovej Metafyzike, v Descartovej Rozprave,
v Kantovych kritikach, v Hegelovej Logike, Schopenhauerovom diele Svet ako véla a predstava, vo
Wittgensteinovom Traktdte ¢i v Husserlovej fenomenologii nie je priamo ani nepriamo obsiahnuty nija-
ky druh poznania?

7 Svoje vlastné dejiny skiimaju aj iné vedecké discipliny — tento vyskum v3ak spravidla neuskutod-
fluju predstavitelia, ktori svojou aktivitou prispievaju k rozvoju vlastnej discipliny, ale $pecialisti na
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Rortyho zmienka o tom, ¢o spaja nim preferovanu velku trojku filozofie 20. storoCia
— teda Wittgensteina, Heideggera a Deweyho —, pokial’ ide o minulost, je zaujimava.
Filozofia sa ma venovat’ nanajvys$ skimaniu viastnych dejin, teda nie minulosti historikov,
svoj spétny pohlad sa upiera na seba samu, a to s jedinym cielom (sice s viacerymi moz-
nymi, ale aktudlne Casto naozaj cielom jedinym) — skiimat’, ako tieto dejiny ovplyviuju
nase sucasné predstavy o nds samych ([1], 9). Philosophia perennis videna Rortyho opti-
kou by mohla byt pochopené ako hl'adanie tych nou kladenych otazok, ktoré odolavaju
¢asu, no nestracaju svoju aktualnost’.

Filozofia to v postgréckom obdobi svojej existencie robi neustdle — z viacerych d6-
vodov sa k jeho predstavitelom ako k ucitelom mudrosti vracia, aby nanovo premyslela
ich postoje a hl'adala odpovede na otazky, ktoré polozili — sebe a zda sa, Ze aj generaciam
budicim. No mali by sme si uvedomit’ aj to, Ze ,,ak by sme zacali porovnavat, nasli by
sme ovel'a viac rozdielov ako podobnosti, a je dost’ pravdepodobné, Ze by sme s nimi
nechceli menit™ ([18], 72). Navyse, ,,v jednej veci sme vSak Grékov neprevysili;, dodnes
si kladieme rovnaké otazky ako oni; za vySe dvetisic rokov sme sa naucili, ako sa vyhnut
mnohym chybam pri premyslani o mieste ¢loveka v usporiadani veci, ktorym hovorime
svet; ale nemdzeme povedat,, Ze mame k dispozicii lepSie odpovede na otazky nasej exis-
tencie” ([18], 72). Otazka, ktora sa v tejto stvislosti vynara sama, znie: Ak nemame lepSie
odpovede na otazky sformulované ranymi Grékmi, kde mame potom hladat’ pri¢inu toh-
to stavu? Su tieto odpovede principidlne nedostupné? Mylia sa filozofi, ak ich napriek
vietkému kladu? Co vyplyva z faktu, Ze — ako sa zd4 — ani v buducnosti sa lepsich odpo-
vedi nedockame?

Filozofia, aspon podl'a charakteristiky Deweyho, ku ktorému mal R. Rorty blizko, je
neobycajne konzervativna — ani nie tak ponukou rieSeni, ako skor lipnutim na problé-
moch. Treba pokrocit’ v emancipécii filozofie od prili§ intimneho a exkluzivneho pript-
tania sa k tradi¢nym problémom* ([13], 366 — 367), co znamena predovsetkym reoriento-
vat’ ju skor na otazky o ,,autentickosti problémov v podmienkach stucasnej vedy a spo-
lo¢enského Zivota... Ak si zmena spravania a rozvoj poznania niekedy vyzadovali ochotu
vzdat’ sa nielen starych rieSeni, ale aj starych problémov, tak je to teraz“ ([13], 367). Ne-
znamena to ,,prudko sa odvratit’ od vsetkych tradi¢nych otdzok — to je nemozné, bola by
to priam pohroma pre toho, kto by sa o to pokusil* ([13], 367).

S revitalizaciou filozofie vSak niekde treba zacat’ — pragmatisti, jeho zakladatelia
a o nieco neskdr Rorty — zacali kritikou skdsenosti: ,,... skisenost’ vo svojej zivej podobe
je experimentalna, je snahou zmenit’ to, ¢o je dané, je charakterizovana projekciou, krok-
mi do neznama a spojenie s budlicnost'ou je jej najvyraznejSou ¢rtou” ([13], 368). A po-
kial’ ide o budtcnost’ filozofie samej, dostatocne velkou wlohou, pred ktorou stoji a ktora
by mala splnit, resp. aspoil sa oto pokusit, je ,uplatnit’ silu inteligencie, uverit’ v fu
a predstavovat’ si budicnost, ktora je projekciou ziaduceho v sticasnosti, a vynaliezanie
inStrumentara na jej realizaciu — v tom spociva naSa spasa“ ([13], 402 — 403). Prave to je
viera, ktora je potrebné nielen pestovat, ale aj artikulovat — ako hovori J. Dewey. Pre

dejiny vedy, teda historici so Specialnym objektom ¢i predmetom skiimania.
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filozofiu je to dostatocne velkd uloha. R. Rorty si ju osvojil a svojim filozofickym odka-
zom ju aj vrchovato napiiial. Aké vsak bola Deweyho predstava o rekonstrukeii filozofie?
Co je pre fiu naozaj dostatocne velkd viloha?

V tejto suvislosti sa mdzeme opriet’ o jeho ndzory z programovej stadie Reconstruc-
tion in Philosophy (Rekonitrukcia vo filozofii) (1920). Zivot bez otazok — pripomina
Dewey Sokratovu myslienku — ,,nie je pre c¢loveka™ (][9], 93), otazky samotné ale nepo-
stacuju, potrebujeme aj primerané odpovede. Od samého zaciatku su vSak vo filozofii, ale
nielen v nej, prave s nimi spojené nemalé tazkosti: filozofia sa ,,nevyvijala bez predsud-
kov* ([9], 95). Ten najvacsi spocival azda v tom, Ze si nebola ochotna priznat’” hypotetic-
ky, pravdepodobnostny charakter vlastnych nazorov. Podl'a Deweyho bolo jej cielom
rozumovo vysvetlovat’ to, o je obsiahnuté v ,,predchadzajtcich formach prijatych vier
a tradi¢nych zvykov... mala vyuzit’ podstatné mravné jadro z ohrozenych tradi¢nych vier
minulosti“ ([9], 93). Navyse, ,,aj v tom najlepSom pripade ukazala filozofia sklon prehna-
ne lipnat’ na sustave kvoli nej samej a prehnane si narokovala istotu... mélo filozofov bolo
dost’ odvéaznych, aby priznali, Ze filozofia sa mdze uspokojit’ len s nie¢im pravdepodob-
nym* ([9], 93).® Vyzera to tak, akoby sa filozofia nemohla pochvalit' ni¢im inym okrem
hypotéz, pokial ide o povahu jej odpovedi, a o to vi&Sou neochotou priznat si to.”

7da sa, ze Rorty, pokial’ ide o filozofiu samu, sa nemienil stotoznit’ so stanoviskami
skeptikov, ked’ uvazoval o jej sidobych moznostiach a situacii, no nepodceiioval nalieha-
vu potrebu jej revitalizdcie. Zda sa vSak, ze situacia — ak mame na mysli jej sibeznu exis-
tenciu s vedou —, predsa len nie je tak jednozna¢nd, ¢o si uvedomovali Rortyho prefero-
vani predchodcovia — prinajmensom L. Wittgenstein a J. Dewey. A obidvaja — Wittgen-
stein (ten priamo v Traktate, v ktorom sa na L. N. Tolstého odvoldva) i Dewey (ten skor
prostrednictvom Essays in Sociology Maxa Webera z roku 1946) — sa zhoduji na tom, Ze
budicnosti filozofie nahrdva Tolstého jasne vyjadrené stanovisko: ,,... veda je bezvy-
znamnd,'” pretoZe ndm neodpoveda na nasu otazku, ktord je pre nés jedinou déleZitou
otazkou: ¢o mame robit’ a ako mame zit™ ([8], 477).

Rortymu nemozno upriet” schopnost’ vidiet' stvislosti v zlozitej mozaike ndzorov
prezentovanych sucasnymi filozofmi a tymi, — zo vzdialenejSej i nedavnej minulosti —,
ktori vypiiiaji scénu pontkajucu svojrazne intelektudlne predstavenie'' plné zvratov

& Podobne sa vyjadruje W. James, podFa ktorého filozofia je videnie, jej hlavnou tilohou ,,zbavovat’
I'udsky rozum zaujatosti a predsudkov, obohacovat’ vnimavost ¢loveka k okolitému svetu® ([9], 95).

? Dewey viak nehyri negativnou kritikou na adresu tradi¢nej filozofie, len nabada, aby sme si uve-
domili, aké boli jej skuto¢né moznosti. Z nich nakoniec vyplynie aj to, ako by mala vyzerat’ v budicnos-
ti. Jej najvacSou devizou ma byt: 1. tribenie idei, pokial’ ide o spolocenské a mravné zapasy naSich
vlastnych dni; 2. vzdanie sa miery neplodného monopolu hovorit' o Absolttnej a Poslednej skuto¢nosti;
odskodnenie najde v tom, Ze bude osvecovat mravné sily, ktoré hybu svetom, a prispievat k l'udskému
snazeniu o dosiahnutie usporiadanejSieho a rozumnejSieho Stastia ([9], 97).

'% Samozrejme, ani jeden z nich (ani L. N. Tolstoj, ani Wittgestein, ani Dewey, a uz vobec nie Ror-
ty) si nemyslel, Ze veda je bezvyznamnd. Plati to len o niektorych otdzkach, na ktoré nedokaze odpove-
dat’ — no ona si tieto otazky ani nekladie, nepatria do jej kompetencie, ponechdva ich bokom, vedome od
nich abstrahuje.

"'V praci Filozofia a zrkadlo prirody — svojom opus magnum — sa Rorty vyjadruje k viac ako
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a prekvapeni. Usiluje sa sformulovat’ argumenty, aby sa k aktudlnemu filozofickému vy-
skumu, ktorému hrozi, Zze bude celkom ignorovany zvySkom akademickej obce i ve-
rejnost’ou, nepristupovalo ako ,,k ¢udnému, hoci pomerne milému prezitku“ ([1], 236),
aby filozofi nemuseli Coraz t'azSie vysvetlovat, ,,¢im si vlastne zardbaji na zivobytie*
([1], 236). Sirsie in3piraéné pozadie Rortyho tvah spajame s Heideggerovou kratkou
studiou Koniec filozofie a uloha myslenia, ktord po opakovanych navratoch k otazke,
v inej podobe vyslovenej v diele Bytie a cas, vydal pred viac ako osemdesiatimi rokmi."?
Sam autor ju chape ako ,,pokus o zamyslenie, ktoré zostava pri pytani sa“ ([10], 7). Po
otazke Do akej miery je v siicasnej dobe filozofia na konci? kladie vzapati dalsiu: Co tym
chceme povedat, ked hovorime o konci filozofie? Heidegger sa nedomnieva, Ze v tomto
pripade mézeme hovorit’ o konci v negativhom zmysle, nehovori o tom, Ze filozofia pre-
stane jestvovat’, Zze sa vytrati z horizontu zmysluplnych aktivit, Ze zostane len udalost'ou
europskeho a svetového myslenia, ktora sa ponara hibsie a hibsie do minulosti. Vzhl'adom
na to, ze ,filozofia je metafyzika“ ([10], 7), ,,re¢ o konci filozofie znamend zaviSenie
metafyziky; zaviSenim sa vSak nemieni dokonalost’ v tom zmysle, Ze by filozofia (teda
metafyzika — F. M.) musela na svojom konci dosiahnut’ najvy3siu dokonalost’."” Heideg-
ger pripomina, Ze slovo koniec mozno chapat’ casovo i priestorovo — vo vztahu k filozofii
uprednostiiuje dosiahnutie konca ako miesta: ,,Koniec filozofie je miesto, také miesto,
v ktorom sa celok jej dejin zhromazd'uje do svojej krajnej moznosti — koncom ako zavr-
Senim sa mieni toto zhromazdenie® ([10], 9). Podstatné vSak v nasej stvislosti — zdoraz-
nuje Heidegger — je to, ze ,,zabudame, ze uz v obdobi gréckej filozofie sa objavuje jedna
z rozhodujtcich ¢ft filozofie: vytvorenie vied v ramci obzoru, ktory otvorila filozofia.
Vytvorenie vied je sicasne ich odputanim sa od filozofie a zriadenim ich svojbytnosti;
tento proces patri k doviSeniu filozofie; jeho rozvijanie je dnes vo vSetkych oblastiach
sucna v plnom prude; vyzera to len ako rozpustanie filozofie, ale v skuto¢nosti je to jej
dovisenim® ([10], 9). Prostrednictvom vied, ktoré zacali svoju existencnu put’ vo filozofii,
hlboko v jej utrobach — niektoré kratsie, iné dlhSie —, sa nepriamo, teda ich prostrednic-
tvom ,,filozofia stava empirickou vedou o ¢loveku... tato veda zodpoveda urceniu clove-
ka ako konajucej spolocenskej bytosti“ ([10], 9).

Heidegger tu vyslovuje radikalnu myslienku, ak myslime na casovost filozofie:
,Rozvinutie filozofie do samostatnej, medzi sebou vsak stale rozhodnejsie komunikujice;j
vedy, je legitimnym doviSenim filozofie. Filozofia v sucasnej epoche konci (zdoraznil
F. M.). Svoje miesto nasla vo vedeckosti spoloc¢ensky konajiceho l'udstva... Vedy vysvet-

dvesto Styridsiatim autorom. Poznamendvame, Ze Kant si v Kritike cistého rozumu, v diele ovela roz-
siahlejSom, vystacil s tridsiatimi $tyrmi. Sved¢i to azda len o tom, Ze dochddza k zmene technoldgie
konStruovania filozofického textu. Rorty je verny svojej predstave, Ze filozofia sa vo vdcSej miere vracia
k sebe samej, aby sme jej prostrednictvom zistili, ako prechadzajuci aj sti€asni filozofi ovplyviiuji nielen
naSe sucasné predstavy o nas samych, ale aj o naSich moZnostiach, spomedzi ktorych volime.

12 Heidegger, M.: Konec filosofie a iikol mysleni. Cesky preklad 1. Chvatika bol publikovany v rov-
nomennej publikacii v edicii OIKOYMENH, Praha 1993.

3 Neméme nijaké pravo hodnotit’ tymto spdsobom; chyba nam akékolvek kritérium, ktoré by do-
vol'ovalo ocetiovat’ dokonalost jednej epochy metafyziky v porovnani s inou ([10], 9).
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lia vSetko, €o v ich stavbe pripomina ich pévod z filozofie, podl'a pravidiel vedy, t. j. tech-
nicky... Koniec filozofie sa ukazuje ako triumf riaditel'ného ustanovovania vedecko-tech-
nického sveta a tomuto svetu zodpovedajuceho spolocenského usporiadania.«'* ,,Koniec
filozofie znamena: pociatok svetovej civilizacie zalozenej na zapadoeuropskom mysleni*
([10], 9)." O jej budiicom trvani mdZeme povedat len malo ur¢itého, alebo ni€, vylagit
nemozno ani skeptické, az vel'mi skeptické scenare, ak myslime na civilizaciu ako $peci-
ficku objektivaciu vo filozofii zrodeného a filozofiou inSpirovaného vedenia.

Rorty sa nechava Heideggerom inSpirovat’, no zda sa, Ze v mnohom s nim v tychto
suvislostiach nesuhlasi. ,,Ja v§ak ¢itam Heideggera ako d’alSieho zo zastupu postav, ktoré
Nietzsche nazyval asketicki knazi — piSe Rorty v Studii Heidegger, Kundera a Dickens
([3], 134). Nie su to neuzitocni 'udia, naopak, dokazu sformulovat’ ciele, bez nich by ne-
jestvovala podstatna ¢ast’ kultury, a prave oni ,,umoziiuju kultiram, aby sa zmenili, aby sa
vymanili zo svojej tradicie a aby sa im otvorili dvere do predtym nemysliteI'nej budicnos-
ti* ([3], 140). Neboli vSak neomyIni! Rorty so silnym vzdorom vyjadruje svoj nesuhlas
s Heideggerom: ,,Predovsetkym chcem protestovat’ proti snahe povazovat’ Heideggerovu
charakteristiku Zapadu za ti zarucene pravu* ([3], 134). Namieta proti moznému dosled-
ku podlahnutia kuzlu Heideggerovej argumentacie, podl'a ktorej ,,Zapad vycerpal svoje
moznosti“ ([3], 134). Hlbinnym pozadim Rortyho uvah je prave presvedcenie o tom, Ze
disponujeme dostatoénym arzenalom nastrojov, ktoré nie si v zhode s takymto faloSnym
proroctvom. Filozofia, ktora sa nebude obavat’ navliect’ si novym Sat, je jednym z nich —
a mozno nielen dolezitym, ale aj najdolezitejSim.

A akd je buducnost’ filozofie, ktora uz nasla svoje dovisenie, dospela k svojmu kon-
cu? Tu uz Heidegger nie je az taky presvedcivy, aj ked nerezignuje — naopak, vyzyva nas,
aby sme sa aj za cenu bludenia vytrvalo ucili remeslu myslenia. Odvolava sa na Aristote-
lovu IV. knihu jeho Metafyziky (1006a nn): ,,Je to totiz nevzdelanost’, ak nenahliadame,
pre ¢o je potrebné hl'adat’ dokaz a pre ¢o to nie je potrebné™ ([10], 35) — to s slova dav-
neho Gréka, ku ktorym dodéva: ,,Tieto slova si ziadaja starostlivé zamyslenie — nakol’ko
nie je eSte rozhodnuté, akym sposobom ma byt to, ¢o nepotrebuje ziadny dokaz, skusova-
né, aby sa stalo pristupné mysli ([10], 35). A to by mohol byt priestor pre filozofiu
v budtcnosti! Treba vSak eSte chvil'u pockat’: ,,Dne$né myslenie eSte nenaslo svoju jed-

' Heidegger sa vyjadruje k moZnosti, ktora si dnes len tazko dokédzeme predstavit: ,,Mame tu na
mysli moZnost, Ze svetova civilizdcia, zaCinajica sa aZ teraz, raz prekond svoj vedecko-technicko-
industridlny charakter ako jedind normu na prebyvanie ¢loveka vo svete — nie sice sama zo seba a cez
seba, ale z pripravenosti ¢loveka na urcenie, ktoré vzdy, ¢i uz pocuté, alebo nie, hovori do eSte neroz-
hodnutého udelu ¢loveka. Rovnako neisté zostava, ¢i bude svetova civilizacia ¢oskoro nahle zniCena,
alebo sa upevni dlhym trvanim, ktoré nespociva v tom, ¢o zostdva, ale trvanim v pokracujicom striedani
toho, ¢o je vzdy najnovsie* ([10], 15).

!5 Na inom mieste na tito tému hovori: ,,Vyrok Filozofia je svojou bytnostou grécka nehovori ni¢
iné, nez to, ze Zapad a Eurépa si vo svojom najvnutornejSom dejinnom vyvoji pévodne filozoficke.
Sved¢i o tom vznik a moc vied. Vedy mohli dnes vtlacit' $pecificky charakter dejinam c¢loveka na celej
zemi prave preto, Ze pochédzaji z najvnutornejsieho, t. j. filozofického chodu zapadoeurdpskych dejin*
([11], 109).

Filozofia 66, 10 977



noznaénu cestu; stretdvame sa len s rozmanitym ladenim myslenia; stoja tu proti sebe na
jednej strane pochybnost’ a zufalstvo, na druhej strane slepa posadnutost’ nepreverenymi
principmi ([11], 131). Rorty sa vSak s ndstupom takto vymedzenych novych zaciatkov
neponahla sthlasit’.

Poslednym z trojice velkych, ktorych Rorty spomina, je L. Wittgenstein. Pokial’ ide
o minulost’ a buducnost’ filozofie samej, vyjadruje sa tento novator zretelne a jedno-
znacne, aj ked’ si vela starosti s dokladnou argumentaciou nerobi. Aj v roku 1929, teda
takmer desat’ rokov po ukonéeni Traktatu, je podl'a neho jeho spdsob filozofovania ,,sta-
le eSte a znova novy... no (podla jeho presvedcenia — F. M.) d’alSej generacii vojde do
krvi® ([5], 9). V ¢om vlastne spociva? Azda v tom, Ze ho moZeme chépat’ ako jeho reak-
ciu na situaciu, ktora vinych suvislostiach opisal R. Barthes, ked’ hovoril o filozofii
v prvych decénidch 20. storoCia a o jej obrovskom #hlade po novych idedach, vaSnivom
zaujme o novoty, zmysle pre zvrat.

Wittgensteinovi zmysel pre zvrat nechybal. ,,Bol presvedceny o tom, Ze ,,pojmu po-
znania ako vernej reprezentacie, umoznenej zvlastnymi mentalnymi procesmi a pochopi-
tel'nej prostrednictvom vSeobecnej tedrie reprezentacie, sa treba zbavit™ ([2], 5), ¢o zna-
mena rezignovat’ na moznost’ sformovat’ poznanie, ktoré by bolo vernym obrazom (ko-
piou, odtlackom...) skuto¢nosti. Ak znac¢nd cast’ sucasnej filozofie ,zasla tak daleko
v kritike reprezentacie” (pozri [19], 101), tak Wittgenstein nesporne patril k jej popred-
nym aktivistom. Akceptovat’ reprezentacionizmus ako vychodisko modernej epistémy
znamena podl'a Wittgensteina vratit’ sa spat’ k zakladom a pociatkom budovania novove-
kého filozofovania: Wittgenstein, ale aj pragmatisti (a Rorty spolu s nimi) zastavali ndzor,
7e ,,chépanie poznania ako problému a ako Cohosi, €o si vyzZaduje tedriu, je vysledkom
chapania poznania ako suboru reprezentacii a Ze takéto chapanie je produktom 17. storo-
¢ia® ([2], 115), o je vsak, ako sa nazdaval, potrebné prekonat.

Sam Wittgenstein sa k takémuto prekonaniu prepractiiva, aj ked’ spociatku to tak
mozno nevyzerd. ESte v Traktate ponuka obrazovu teériu mozného vysvetlenia vztahu
jazyka a skuto¢nosti: Obraz a zobrazované sice maja spolo¢nu formu, logicka formu, ale
vyroky ako stcast’ jazyka su nanajvys$ projekciou sveta. Jazyk ako suhrn vsetkych moz-
nych vyrokov je v projektivnom vztahu k svetu. Projekt sim osebe vSak eSte nie je tym,
¢o je projektované, predstavuje len akuasi mapu €i kopiu, z ktorych sa — ak v nich vieme
Citat’ — mdzeme Cosi o svete dozvediet’. A uz vobec nie sme schopni kauzalne predikovat’
buduci stav veci.

Wittgenstein si nemyslel, Ze tlohou filozofie je prepracovat’ sa k zdkladom poznania.
Transcendentélny subjekt je prili§ uzavrety v sebe samom, je prili§ limitovany obmedzu-
jucimi faktormi, v désledku ktorych je akékolvek sebaprekroGenie riskantné.'® Podla
R. Rortyho teda Wittgenstein (spolu s Heideggerom a Deweyom) ,,nas voviedli do obdo-
bia revolucnej filozofie (v zmysle Kuhnovej revolucnej vedy) — prisli s novymi mapami

'S Preto nielen metafyziku, ale aj epistemoldgiu v tradiénom chapani vynechal z programu filozo-
fie. Nie preto, Ze by ich povazoval za nedélezité, skor ich chapal — vzhladom na nase moZnosti — ako
nendlezité.
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terénu (t. j. celej skaly l'udskych aktivit), kde jednoducho chybaju znaky, ktoré sa predtym
zdali dominujuce® ([2], 6). Zaujem o celok neustava, celok sam sa vSak nepoddava sub-
stancialnemu uchopeniu, vzdoruje jednoduchym univerzalizaciam, rozpadd sa ontologic-
ky i noeticky."”

A tak ndm uZz zostava len pripomenat’ Wittgensteinovu myslienku, zZe ,,filozofia kon-
Statuje iba to, o jej kazdy prizna... nevyvodzuja sa v nej dosledky... Musi to byt tak! nie
je veta patriaca do filozofie* ([4], 196), a to aj napriek tomu, Ze prave takychto a podob-
nych viet je v nej nemalo. Hlboké aspekty nam aj nadalej ,,/ahko unikaju* ([4], 154),
ukazat’ ,,muche vychodisko zo sklenej mucholapky* ([4], 137) sa dnes nezda byt’ l'ahSie
ako kedykol'vek predtym! No napriek tomu sa o to treba neustale usilovat’ a hl'adat’ cesty,
ktoré by to umoznili. R. Rorty bol jednym z tych, ktori kritickii odvahu v sebe nasli. Upal
sa na filozofické skiimanie moznosti socidalnej nddeje, na SirSie otazky transformovania
sociokultury, pozadia vychodisk kinetiky aktualnych ideovo-politickych suvislosti, demo-
kracie ¢i — ako by povedal Sir Popper — otvorenej spolo¢nosti a jej hroziacej sebaerozie.
Filozofia azda dokéze viac, ak prejde od otazky Cim sme? k otazke Cim by sme sa mohli
pokusit stat? ([3], 170). A nakoniec, Rorty sa usiloval presved¢it’ seba aj ostatnych, ze B.
Russell sa mylil, ked’ celkom vazne tvrdil, Ze modernd filozofia, pragmatizmus nevyni-
majuc, predstavuje len jednu z foriem ,,subjektivistického blaznovstva“ ([14], 773). Do-
zvediet’ sa, aky je svet osebe, nedokazeme, no dokazeme sa zbavit’ mnohych iluzii, ak si
to uvedomime. Pragmatizmu a Rortymu iSlo prave o to: prispiet’ k moznému zlepseniu
sveta aj tym, ze nebudeme nikoho, a teda ani seba, presvied¢at’ o tom, Ze — pokial’ ide
o podoby moznych svetov nasej budticnosti — prave my pozndme ich podobu.
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