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Na filozofiu, jednu z najstarSich vednych disciplin, mozno nazerat' z réznych hla-
disk. Zdeiika Kalnickd sa vo svojej monografickej praci rozhodla pre pohl'ad urovany
najmé kategdriou rodu (gender) ako analytickou kategdriou, ktord umoznuje postihovat’
tradi¢ne zanedbadvané, prehliadané aspekty socidlnych javov stvisiace s elementarnym
konstatovanim, Ze ,.Clovek, to si prinajmenSom dvaja“ (muz a Zena). Tato kategoria,
o ktorii sa opieraju zakladné metodologické principy feministickych teérii, umoznuje
odhalovat’ menej zohl'adiiované aspekty socialnych javov tykajlce sa predovsetkym sku-
senosti zien tak v historii, ako aj v sucasnosti. Kategoria rodu je u¢innym ndstrojom na
analyzovanie podob a pri¢in socialnych nerovnosti a mocenskych asymetrii medzi rod-
mi, ale aj diskriminacie Zien v roznych oblastiach Zivota; umoziuje skiumat’ aj podoby
a priciny nerovnej reprezentdcie Zien a Zenskej skusenosti v teoretickych koncepciach,
ato v ramci tak spolocenskych, ako aj prirodnych vied, a napokon v ramci celej kultirne;j
histdrie.

Ak hlavnym cielom kazdej feministickej teorie, ako na to poukézala viedenska filo-
zofka Herta Nagl-Docekalovd, je ,konfrontovat’ cely odbor s problematikou hierarchic-
kych vztahov medzi pohlaviami®, to znamena skamat’, do akej miery sa teoretické (filo-
zofické ¢i Specidlnovedné) myslenie ,,v minulosti a sucasnosti podielalo ¢i podiela na
vytvarani a legitimizacii predstav o hierarchii pohlavi“, tak hlavny program feministickej
filozofie mozno chapat’ ako kritické prehodnotenie celej predchadzajucej androcentricky
orientovanej a “zadkonom otca” definovanej filozofie (ako aj celej kultury).

Takto sformulovany program tvori vychodisko analyz v monografii Zdetiky Kalnic-
kej, ktora by mala, ako to vymedzuje sama autorka, sprevadzat’ Citatel'ov a Citatel’ky ,,po
priestore vztahov genderu a filozofie* (s. 5), resp. vztahov feminizmu a filozofie. Hned’
dodam, ze ide o vzt'ah, ktory sa eSte aj dnes niekedy poklada za oxymoronicky, a to naj-
méi vzhl'adom na univerzalistické naroky tradi¢nej filozofie ako sféry vysoko abstraktného
myslenia na jednej strane — a na politicko-praktické aSpiracie feminizmu ako hnutia za
prava konkrétnych skupin (zien) na strane druhe;j.

Autorka koncipovala knihu ako vol'ne na seba nadvézujuce tri Casti, ktorych cielom
je odkryvat’ parcidlne aspekty uvedeného vztahu filozofie a feminizmu, robit’ tak ,,zére-
zy* spochybiiujice kontinuitu dejin filozofie a zaroven naznacujice medzeru v nich, resp.
potrebu zaplnit’ tito medzeru nie¢im, ¢o sa z nich neopodstatnene stratilo. Tak v prvej
Casti sa autorka vydava po stopach niektorych polozabudnutych filozofiek, priblizuje nam
ich osudy a ich posobenie vo filozofii, no popri tychto konkrétnych profiloch sa sustre-
d’uje — metaforicky povedané — i na ,,bod obratu od bohyne k filozofovi“. Skima pri¢iny
a dosledky tohto obratu spétého tak s prechodom od mytolédgie k filozofii, ako aj so zme-
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nou valorizacie Zenskosti v dejinach kultary (v suilade s Lyotardom to vysvetl'uje tym, Ze
v Case, ked’ vznikala grécka filozofia, v spolo¢nosti uz vladlo patriarchélne usporiadanie,
ktoré sa vpisalo do rodiaceho ¢i rozvijajiceho sa filozofického myslenia).

Pri sledovani tematizacie otazky rodovej identity v antike sa Kalnickd upriamuje nie-
len na porovnavanie nazorov Platéna a Aristotela, v tomto ohl'ade zna¢ne odlisnych, ale
zaber na anticku filozofiu rozsiruje aj o postavy Hipparchie a Hypatie ako dvoch z po-
Cetnejsej skupiny filozofiek, ktoré vstupovali svojim posobenim do dobovych filozofic-
kych diskusii a podiel'ali sa aj na vyucovani filozofie. Patranie po (polo)zabudnutych
zenach-filozofkach je dodlezitym (vo svetovej filozofii uz beznym) procesom, ktorym sa
postupne dari revidovat’ ,,jednorodovy“ obraz dejin filozofie, aky vznika pri listovani
v Standardnych ucebniciach ¢i encyklopédiach a slovnikoch venovanych tejto oblasti a aky
vstupuje aj do SirSieho kultarneho povedomia, upeviiujic v niom neopravnené stereotypné
predstavy o netcasti, resp. zanedbatel'nej U€asti Zien na tvorbe kulturnej historie.

Preskociac obdobie stredoveku (v ktorom tiez posobili viaceré vyznamné filozofky
a myslitel'ky spriaznené zvacsa s teoldgiou) autorka predstavuje v d’alSej Casti prace vy-
brané osobnosti zien, ktoré sa venovali filozofii od pociatku novoveku az po stucasnost’.
Robi to zaujimavym spdsobom: Osobnosti tychto zien portrétuje na pozadi ich vztahu
ku konkrétnym filozofom ¢i, presnejSie, na pozadi porovnavania ich ndzorov s nazormi
danych filozofov. Tak pred nami defiluje dvojica Marie le Jars de Gourney a Michel de
Montaigne (Marie bola obdivovatel'kou, neskor editorkou filozofovych spisov, v niekto-
rych momentoch dokonca prekonala nazory svojho ,,duchovného otca®), Alzbeta Falcka
a René Descartes (v tomto pripade autorka dokumentuje na obsiahlej koreSpondencii
Alzbetine kritické pripomienky napriklad na margo dualizmu duse a tela), d’alej Mary
Wollstonecraftova a Jean-Jaques Rousseau (v praci sa zdoraziuje, Ze Mary bola rdznou
kritickou filozofovych ndzorov na utvaranie osobnosti dievéat a chlapcov, na moznosti
ich sebarealizacie, ¢im prekrocila horizont rousseauovského osvietenského humanizmu).
Specifickti podobu mal vztah d’alsej dvojice, ktort autorka v kniZke predstavuje, a to
Harriet Taylor Millovej a Johna Stuarta Milla (je zndme, ze Mill verejne priznaval vplyv
Harriet (ktora sa v neskorSich rokoch stala jeho manzelkou) na vlastné ndzory najmi
v oblasti prav zien). Na kontrapozicii nazorov o rodovej identite u Sigmunda Freuda
a Simone de Beauvoirovej je utvoreny profil vyznamnej franctzskej filozofky, jednej
z ,matiek feminizmu“. A napokon plejadu dvojic uzatvara Cast’” venovana Masarykovi
ako feministovi, ktorym sa stal nesporne aj pod vplyvom svojej manzelky Charlotty.

V druhej casti knihy sa do popredia pozornosti dostdva kategoria rodu, a to prave
v stvislosti s jej pomalym vstupom do filozofie (aj s ohfadom na Cesky kontext, o jej
dava prilezitost’ zamyslat’ sa nad pri¢inami neochoty uznat’ relevantnost’ a uzito¢nost’ tej-
to kategorie pre filozofické myslenie). Tym sa vSak Kalnicka zaroven dotyka otazky filo-
zofického kéanonu, jeho utvarania v dejinach filozofie a jeho dosledkov, pokial’ ide o sp6-
soby videnia ¢i tematizacie r6znych problémov. Presved¢ivo argumentuje, preco je pot-
rebné uviest’ do jestvujuceho filozofického kanonu feministicka perspektivu, a poukazuje
na vysledky, ktoré feministicky vyskum dosiahol, resp. moze dosiahnut’ prave vd’aka
horizontu rozsirenému o feministicky zorny uhol. Autorka sa neobmedzuje na vSeobecnu
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kritiku filozofického kanonu (v jeho dejinnej i sucasnej podobe), ale kriticky reflektuje aj
konkrétnu podobu filozofického kanonu v Ceskej republike (nemozno prehliadnut’ isté
paralely so situaciou mimo CR, na ¢o upozoriiuje aj autorka). Za nesporne podnetny
mozno pokladat’ spdsob, akym reflektuje konstrukciu filozofického kanonu, ako aj cie-
Pov, ktoré si vytyCuje jeho feministickd kritika. InSpirujico posobia najmi analyzy nie-
ktorych textovych ,,stratégii“ marginalizacie filozofiek v zavere druhej Casti knihy.

Filozoficky diskurz zostava témou skimania aj v tretej, poslednej Casti knihy, tu
vsak nan autorka nahliada najmi cez prizmu obraznosti, metaforickosti ako dolezitych
aspektov filozofického textu. Opodstatnene a s prislovecnou doslednost'ou obhajuje tézu
0 moznom spojenectve racionality a obraznosti vo filozofickom diskurze, stotoznend s na-
zorom, ze filozoficky diskurz sa pohybuje na hrane medzi doslovnym a metaforickym,
v priestore dialektického napétia, ktoré vznikd medzi pojmom a obrazom-metaforou.
Inymi slovami, tento diskurz sa pohybuje ,,v akomsi medzipriestore imaginacie a raciona-
lity*“ (s. 133). Dosledkom takéhoto presvedCenia je zdorazinovanie myslienky, Ze
metafory by sme mali vo filozofii ocenit’ ,,ako neoddelitel'ny aspekt filozofovania, ktoré-
ho scenéria sa ndm otvara cez obrazotvornost’ a zakresl'uje cez racionalitu“ (s. 134). Vy-
razom intelektudlnej doslednosti je aj to, ze autorka nezostdva len pri reflektovani
a zdoraznovani vyznamu metaforickosti filozofického diskurzu ako jeho dolezitej sucasti
vo vSeobecnej rovine, ale — verna logike svojho textu ako celku — aplikuje prave kategoriu
rodu ako ucinny nastroj tejto reflexie. Zameriava sa pritom na prioritné otazky pouzivania
metafory Zeny a Zenskosti vo filozofii, odliSnosti metafory muza/muzskosti od metafor
zeny/Zenskosti. Kladie si otazku, k akym dosledkom tato rozdielnost’ vedie a aké ciele
sleduje. V stlade s touto logikou dospieva v zavere prace ku skimaniu povahy feminis-
tickych metafor a ich mozného posobenia vo filozofickom diskurze, zameriavajuc sa naj-
méi na analyzu metafor v pracach Julie Kristevy a Luce Irigarayove;j.

Knizka Zdenky Kalnickej, povodne uréend najmi Studentom a Studentkam filozofie
a inych humanitnych odborov (s dérazom na metodicku prepracovanost’ vykladu proble-
matiky), méze oslovovat’ ovela Sirsi Citatel'sky okruh. Doddm eSte, Ze knizka sice pred-
poklada isti znalost’ zadkladnych pojmov a problémov, je v§ak — hoci odborne solidne fun-
dovand — napisana pristupnym jazykom a pritazlivym sposobom, ktory moze prildkat’ aj
tych, ktori sa s témou oboznamuja po prvy raz.
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