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POZNAMKY K PROBLEMATIKE
ENVIRONMENTALIZMU V SLOVENSKEJ FILOZOFII

KAROL KOLLAR, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Ekologie se domniva, Ze staci chranit Zivotni prostred,
filosofie soudi, Ze je treba zachrdnit svet... (Karel Kosik)

NaSe poznamky k téme uvedenej v nazve zacneme pomerne neStandardne: rozsiah-
lejSim citdtom z publikdcie Environmentalizmus a slovenskd filozofia vydanej v roku
2010, ktorej hlavnym editorom bol erudovany teoretik v danej oblasti Petr Jemelka spolu
s d’alSimi (spolu)autormi publikacie (Slavomir Lestidk a Andrej Rozemberg).l Dovodom
pre takyto postup je to, Ze tento text v zovretej podobe vystihuje okruh problematiky, ktord
je predmetom nésho zaujmu. Jej autori piSu: ,,Zamyslime-li se nad soudobou situaci filo-
sofie a ve filosofii, nemlzeme proto dost dobfe odhlédnout ani od onéch témat, ktera se
(jako relativné nova) stavaji nyni jiz pravidelné pfedmétem filosofické pozornosti praveé
jako naméty, plynouci z novosti déni. A tu miiZeme fici, Ze jednim ze siln€ zastoupenych
témat je i reflexe celku tzv. environmentalni problematiky. Pro toto tvrzeni nemusime byt
jesté sami zapalenymi bojovniky za ,,prava piirody®. Sta¢i jen letmy pohled na mnoZstvi
takto zamétené textové produkce a na jeji jemné&jsi tématické rozvrstveni, které nam muze
pomoci i v hledani odpovédi na otazku, co viibec environmentalismem miiZeme rozumé&t*
([1], 9). Publikacii nemozno upriet’ viaceré pozitiva. V prvom rade ide o jednu z maéla
préac (ak nie Uplne ojedinel(l) zaoberajicich sa nov§imi dejinami istého segmentu sloven-
skej filozofie ¢iZe historiografiou novsej a aktualnej slovenskej filozofickej tvorby. To je
jeden aspekt prace. Druhy, nemenej vyznamny, ale tieZ origindlny, je jej nosnd téma,
ktora v takomto kontexte ¢i rozsahu doteraz spracovana nebola — ide o t¢ému environmen-
talizmu a jej reflexie v slovenskej filozofii. Daldim prinosom prace je aj pomerne neob-
vykly €asovy horizont, v ktorom problém zachytava, deteguje a mapuje. Nie vSetky histo-
riografické prace venované tematike novsich dejin (nielen) filozofického myslenia na Slo-
vensku prekracuju ,,magicku* hranicu 50. rokov 20. storocia. NovSie témy st eSte prili§
citlivé a Zivé (a ich protagonisti tieZ), co spdsobuje isté obmedzenia pri ich analyzach.

Publikécia hlavného editora P. Jemelku podl'a naSho nazoru plni viacero funkcii, aj
ked nie je sthrnnym komplexnym dielom. (Takéto ambicie autori prace podl'a ich vlast-

'P. Jemelka sa podl'a ndSho nézoru az zbyto¢ne obava, ked’ pie, Ze ..... snad nikoho nepohorsi, Ze
se historii slovenského filosofického mysleni zabyva ¢esky autor”. Samotny Jemelka vysvetluje, Ze ..je to
dano mym dlouhodobym odbornym zdjmem jak o environmentalni téma, tak i o historiografii domaci
filosofie. Jsem ptesvédcen, Ze oba nase narody poji spolecna historie a v oblasti teoretického mysleni pak
spojitosti a vzajemné vazby takového charakteru, Ze jsme opravnéni alespoti v ur¢itém obdobi hovofit
zcela prosté o filosofii nasi* ([1], 5).
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ného vyjadrenia ani nemali.) Jednak je to funkcia heuristicko-kognitivna, ktort publikécia
plni prostrednictvom analytickych sond, resp. pomocou ponoru do histérie sledovaného
predmetu, jednak ciastocne aj funkcia encyklopedickd, ked’ tezauruje, mapuje reflexie
problematiky environmentalistiky v aktudlnych pracach autorov pdsobiacich v slovenske;j
filozofii. Tato funkcia je pre buducnost’ komplexnejSieho multifokdlneho vyskumu v ob-
lasti dejin slovenskej filozofie, ale aj dejin politického myslenia na Slovensku vel'mi vy-
znamna. Pre budtci synteticky pohl'ad na uvedenu problematiku ma praca skuto¢ne prie-
kopnicky vyznam, ked’ze vytvara kvalifikovany a kompetentny vyskumny zaklad pre
d’alSie badania v danej oblasti, resp. v danej vyskumnej téme.

Niekto by mohol opradvnene namietat, Ze to mozno povedat’ o vacSine teoretickych
prac (stale hovorime o dejinach slovenskej filozofie), vzhl'adom na to, ze vedecké pozna-
nie ma v zésade kumulativny charakter — az kym, pravda, nepride k ruptire vedeckej pa-
radigmy, €o sa zas v dejinach 'udského poznania tak ¢asto nestava. V tomto pripade vSak
ide o vytvorenie prvej skuto¢ne seriéznej vychodiskovej platformy, heuristickych zakla-
dov environmentalnej filozofie, na ktorych je, a predpokladame, Ze i bude, ul'ahcena d’al-
Sia badatel'ska praca v tejto oblasti.

Podl'a nasho nazoru by vzhl'adom na obsah prace bol azda vhodnejsi nazov Reflexie
environmentalizmu v slovenskej filozofii. To vsak je plne v kompetencii autorskej licencie
povodcov prace. Pre uplnost’ treba uviest, ze publikovand praca bola strucne a vystizne
recenzovand M. Tokéarovou vo Filozofii 4/2011.

My chceme v rozsirenej forme komentovat’ niektoré vybrané analyzy autorského ti-
mu najmi vo vztahu k dejinam filozofovania a myslenia na Slovensku v §irSom kontexte.

Publikacia na pomerne Gispornom priestore otvara relativne Siroky problémovy okruh
suvisiaci s témou environmentalizmu, a to v multidisciplinarnej rovine. Vnutorne sa ¢leni na
Styri hlavné kapitoly: 1. Vyvoj reflexe problému do 2. svétové vdlky (P. Jemelka); 2. Prob-
lém prostiedi a povdlecny vyvoj ve slovenské véde a filosofii (P. Jemelka, S. Lesiak);
3. Slovenska environmentalna filozofia v 90. rokoch 20. storocia a v sucasnosti (S. Les-
nak). Stvrta, zavere¢na kapitola (A. Rozemberg), ktora ¢asovo nadvizuje na tretiu, s na-
zvom Prelomit’ zvyky tisicrocia si vsima niektoré aspekty vztahu Cloveka a zvierata
v sucasnej slovenskej filozofii, etike a legislative a ma v porovnani s predchadzajicim
textom trochu odlisny, esejisticky Styl. Praca obsahuje d’alej tivod, zaver, resumé a zoz-
nam pouzitej literatiry. Prilohou prace je tematickd vyberova bibliografia ¢asopisu Filo-
zofia, vztahujlca sa na environmentalnu problematiku v rokoch 1990 — 2000. Zostavova-
tel’ a autor tu konstatuje, Ze publikacia v tejto podobe predstavuje zaviSenie len istej etapy
badania a Ze téma zostava otvorend poznavacej ¢innosti v danom smere. Perspektivne pre
dalSie teoretické analyzy vyznieva text, v ktorom autori prace pisu: ,,Snad se vSak i pies
problematické aspekty toho, jak jsme se zmocnili zvoleného tématu, podafilo ukazat, ze
slovenské filosofické a védecké mysleni je pozoruhodnou soucdsti evropské kultury a ze
ma smysl zabyvat se jeho d€jinami, protoze v nich Ize odhalit nesporn€ zajimavé (ne pou-
ze kuriozni) osobnosti, motivace i témata™ ([1], 6). Autori sa vo svojej monografii snazia
postupovat’ podla Standardnej metodologickej schémy skiimania, ked’ sa v uvode svojej
prace sustred’'uju na zakladné terminologické otazky, z ktorych je najdolezitejSia odpoved
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na otazku Co je viastne filozoficky ¢i eticky environmentalizmus a ako ho treba chdpat?
Stanovisko autorov k tomuto problému je implicitne obsiahnuté v nasledujicom citate:
,B&Zné uznavana spojeni ekofilosofie, ekosofie, ekoetika, environmentalni etika atp. jsou
dosud obvykle chapéana jako synonyma. Zda se vsak, ze je tieba pfece jen piesnéji rozli-
Sovat. Zde je vhodné vychazet ze samotného urceni plivodni specializované védni disci-
pliny, ktera postupné nalezla své reflexe ve zminéné verzi filosofického ¢i etického mys-
leni. Touto specialni védou je ekologie” ([1], 9). V texte sa d’alej zdoraznuje, Ze ,,... diraz
na zkoumani antropogénnich vlivil ¢ini z environmentalniho uhlu pohledu vhodnou oblast
pro primét témat do oblasti filosofie ¢i etiky. Tim lze odiivodnit i nasi terminologickou
preferenci (environmentalni filosofie, etika misto ekofilosofie, ekoetika) jako relativné
nejvystizn€jsi terminus technicus® ([1], 10).2

Autori d’alej upozornujt, Ze v sucasnosti environmentalisticka reflexia vo filozofic-
kej a etickej spisbe predstavuje pomerne mohutny reprezentativny smer. Jedna linia je
podla nich optimistickéa: vychadza z boomu zaujmu o predmetnt problematiku, pricom
ustrednou témou vacsiny prac je snaha pochopit’ sicasny vzt'ah ¢loveka a sveta a moz-
nost’ prinosu filozofie do moznych rieSeni (globalnej) ekologickej krizy. Autori predpo-
kladaju, Ze ,,... cenu filosofie pro budoucnost Ize hledat v tom, Ze dokéaze (nebo se alespoi
bude pokouset) srozumitelné sdélit lidem to, co jinak mnohdy vnimaji jen jako neurcité
stresujici vudypiitomné obavy. Ze se pokusi pojmenovat a vyplnit konkrétnim obsahem
jiz dnes akutné puisobici pfiznaky hrozici celosvétové krize™ ([1], 13). Druhy, skeptickejsi
pohl'ad na environmentalne filozoficky ladent produkciu naznacuje, ze tu ide o vézbu na
maddnu bublinu redlneho ¢i imitovaného zdujmu o problematiku globalnej environmental-
nej krizy. Z toho autorom vyplynul zaver o dolezitosti kritickej reflexie a sebareflexie
sucasnej environmentalne orientovanej filozofie, co je podl'a nasho nazoru mimoriadne
naro¢nd uloha, ktori dand publikécia iniciuje. Autori deklarujt, Ze cielom ich iniciacnej
prace je ,,... poskytnout pevngjsi kostru pro nasledna detailn€jsi badani nad touto tématic-
ky relativné sevienou kapitolou dé&jin slovenského filosofického mysleni* ([1], 14).

V prvej kapitole sa na pomerne redukovanej ploche pontka prehl'adny suhrn zaciat-
kov filozofickej reflexie environmentalizmu v teoretickych pracach na Slovensku. Autori
opravnene upozoriuju na uskalia priliSného historického optimizmu pri skimani vycho-
disk, koreniov a rozmerov skiimanej problematiky. Podrl'a ich, ale aj nasho nézoru je moz-
né raciondlne patrat’ po tychto korefioch az od druhej polovice 19. storocia, ked sa aj
v slovenskom filozofickom mysleni daju identifikovat’ nadvaznosti na myslienkovy prad
herbartizmu.

Pre historiografiu slovenskej filozofie je nesporne zaujimava kapitola prace Situace

2K tomuto problému prezentovali uz skor (1999) svoje konstruktivne stanovisko autorky mono-
grafie Podnikatelska a environmentdlna etika D. Smrekova a Z. Palovicova v €Casti Teoretické problémy
environmentalnej etiky ([4], 93 — 103). Na strankach ¢asopisu Filozofia vyslo uz od 90. rokov minulého
storo¢ia mnozstvo prispevkov ($tadii) koreSpondujicich s touto témou. Z Sirokej palety ¢lankov uva-
dzame selektivne najmad tie, ktoré mozu prispiet k dotvoreniu obrazu problematiky, o ktor nam tu ide,
a ktoré vznikli na pode Filozofického ustavu SAV ([5]; [6]; [7]; [8]; [9]; [10]; [11]; [12]; [13]; [14];
[15]).
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ve slovenské véde a filosofii, kde sa autori vzhl'adom na opravnenu skepsu tykajicu sa
nazorov o akychsi naznakoch environmentalneho uvazovania v starSich dejinach myslenia
na Slovensku priklanaja k nam blizkemu kompromisnému nazoru, Ze o rozvoji skutocné-
ho a inStitucionalizovaného filozofického myslenia na Slovensku je mozné hovorit’ az
v obdobi existencie 1. ¢eskoslovenskej republiky. Vo svojej argumentacii sa opieraja aj
o pracu V. BakoSa Filozofické myslenie na Slovensku v medzivojnovom obdobi (1989).
Podkapitola Slovenska véda a reflexe prirody uz ohlasuje prichod evolucionizmu na Slo-
vensko a predstavuje akysi premost’ujici oblik medzi vSeobecnou typolégiou fiozofické-
ho myslenia na Slovensku v 1. polovici 20. storo¢ia a konkrétnymi protagonistami, ktori
sa, hoc i marginalne, dotykali predmetnej témy. Autori konstatuju dnes uz vyskumami
potvrdeny fakt, Ze slovenské filozofické myslenie sa v 1. polovici 20. storocia stalo legi-
timnou sucast'ou slovenskej duchovnej kultury, do ktorej patria i prvé kontakty jej pred-
stavitel'ov s environmentalnou problematikou. I$lo najmé o reflexiu darvinovského evolu-
cionizmu v pracach zakladatel'ov slovenského (institucionalneho) filozofického myslenia
— 1. Hrusovského a Svitopluka Stira. Hoci sa tito autori danej problematiky vo svojej
tvorbe dotykali len okrajovo, ,,... Igor HruSovsky jako vyznamny reprezentant slovenské
filosofie totiZ v pocatcich své tvorby (i pod vlivem biologické kvalifikace) také zkoumal
otazky evoluce. Konkrétné Slo o problém abiogeneze jakozto potencidlniho vzniku zivota
ovplyvnila jeho prvé filozofické prace, jeho stidium biolégie v Prahe na Prirodovedecke;j
fakulte UK v rokoch 1925 — 1930.

U S. Stura autori prace v stvislosti s jeho orientaciou na filozofiu Zivota a vitalizmu
poznamenavaju, Ze ,,... u tohoto autora se setkdvame predevsim s kritickym pohledem na
ty naturalizujici presahy ve filosofii zivota, které vedly k dehumanizujicim ideologickym
perverzim® ([1], 37).

Autori prace nepustili zo zretel'a ani zdanlivo marginalne otdzky tykajuce sa etiky,
nabozenstva a vztahu k zvieratdm, ktorym venovali samostatny priestor, a na priklade
malo znamych prac J. Zaborského (pozri prislusné state T. Pichlera [2]) a veI'mi svojské-
ho myslitel’a J. Maliarika prezentovali ich nazory tykajuce sa predmetnej témy. V struénej
rekapitulécii prvého sledovaného obdobia dospievaju autori publikacie k niektorym za-
vaznym zaverom, ktoré sui v pozitivnom zmysle slova v rozpore s prevladajucimi klisé
v odbornej literatire. Autori sa domnievaju, Ze hypotéza o skromnych pociatkoch sloven-
skej filozofickej reflexie sa potvrdila len &iastoéne. Dalej sa autori venuju aj rozporu-
plnému obdobiu 2. polovice 20. storo€ia, v ramci ktorého chct sledovat’ aj peripetie refle-
xii environmentalistickej problematiky v dobovom kontexte.

Taziskovou &astou publikécie je viak kapitola vystizne nazvana Problém prostiedi
a povalecny vyvoj ve slovenské véde a filosofii. Tato Cast’ prace je z hl'adiska novsich
dejin slovenského filozofického myslenia, ale i myslenia na Slovensku vobec, mimoriad-
ne zaujimava a pritazliva z viacerych hladisk. Autori spravne konstatuju, Ze na prvy po-
hl'ad vnatorne relativne konzistentné obdobie temna rokov 1948 — 1989 méa svoju vnutor-
na skladbu, ktora sa da rozdelit’ prinajmensom do dvoch hlavnych etap: 1. obdobie 50.
a 60. rokov minulého storocia, tzv. obdobie budovatel'ské, ktoré bolo v 70. rokoch vy-
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striedané tzv. tvrdym normalizaénym obdobim. My dodavame, Ze v zavere 60. rokov do-
chadza k istému kratkemu politickému otepleniu, ktoré sa odrazilo aj vo filozofickej tvor-
be tych cias.

Autori zdoraznuji odmietnutie zjednodusujuceho schematizmu, podla ktorého filo-
zofické myslenie sa po roku 1948 nachadzalo v etape (vit'aznej) hegemonie marxizmu-
leninizmu. Autori sa vracaju aj do obdobia vojnového Slovenského Statu, v ktorom sa
zacal na strankach existujucich periodik zavazny diskurz. ,,Rozhodné tedy nelze vystacit
se zjednodusSujicim tvrzenim, Ze veSkera nemarxisticka filosoficka produkce v dobé Slo-
venského statu byla bezcenna a reakéni* ([1], 53). Podl'a autorov, ale aj d’alSich badatel'ov
novsich dejin slovenského politického myslenia (A. Kopcok, J. Uher, A. Kocka a d’al$i), az
v novembri 1950, ked’ sa konala zndma Prva konferencia o suc¢asnom stave filozofie na
Slovensku, doslo k radikalnemu prelomu, ruptire a monopolizacii marxisticko-leninskej
filozofie na Slovensku.

Nasledujacu etapu Styridsiatich rokov vyvinu slovenského filozofického myslenia
teda nemozno ani vo vztahu k environmentalnej téme chapat’ ako Sedivy kompaktny mo-
nolit (A. Kopcok). V tejto suvislosti treba uviest, Ze v budovatel'skom obdobi dochadza
k premene filozofie na apologetické potvrdzovanie socialistickej reality, v ktorej vzt'ah
Cloveka a prirody je chapany v dobovych intenciach ,,lysenkovsko-micurinovskej biol6-
gie”. ISlo o zvyraznenie dominancie ¢loveka nad prirodou. Jednym z autorov, ktori sa
tejto problematike aktivne venovali, bol A. Siracky, ktorému je v publikacii venovany pries-
tor v podkapitole: A. Sirdcky a reflexe civilizacni krize. A. Siracky zaujima v tzv. budova-
tel'skom obdobi skutocne ojedinelé miesto, pretoze v tomto Case, az na malé vynimky,
environmentalna problematika nebola sidobymi autormi recipovand, tobdz analyzovana.
A. Siracky sa k téme environmentalizmu vyjadruje v dvoch svojich pracach: Prvou z nich
je publikéacia Umierajuca civilizacia, ktord vysla v juhoslovanskej sekcii Matice sloven-
skej v roku 1946. Obsahuje utopické tvahy typu ,,vit'azstva ¢loveka nad prirodou®, ktorej
paradoxne integralnou sucast'ou je prave ¢lovek, nie je teda jej protivnikom. Autori pub-
lik4cie tieto prace opravnene hodnotia ako insitné pseudooptimistické, historickym mate-
rializmom inSpirované predstavy o buducnosti koexistencie ¢loveka a prostredia, resp.
prirody. Druhou pracou A. Sirdckeho, ktora vychadza pat’ rokov po este relativne ideolo-
gicky umiernenej Umierajicej civilizacii, je publikacia Prirodné a spolocenské prostre-
die, ktora ma uz jasné a ostré ideologické zameranie. Ciel'om ,,... této knihy bylo proka-
zani teoretického i praktického potencialu marxismu-leninismu® ([1], 75). V skuto¢nosti
tato praca predstavuje subor prednasok, v ktorych A. Siracky v roku 1950 venoval svoju
pozornost’ vztahom ¢loveka a prirody.

Kritika Sirackeho vizii z hl'adiska st¢asnosti a s poznatkami, ktorymi disponuje en-
vironmentalistika, by bola pomerne lacnym a simplexnym hodnotenim myslenia, ktoré
bolo pre dant epochu a typ spolo¢nosti charakteristické, ako vystizne konStatuju autori
publikécie. Ti vzacne nepodliehaji zjednoduSujicemu hodnoteniu dobe poplatnych ideo-
vych konstrukeii: pri reflexii tzv. paradoxu 60. rokov rozkryvaju taziskové orientacie vo
vnutri navonok monolitného komplexu marxisticko-leninskej filozofie. Opieraja sa pritom
o nazory E. Filovej, A. Kopcoka a V. Bakosa. Ti vo svojich analyzach venovanych tomuto
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obdobiu identifikovali vnutri reformného marxizmu 60. rokov dve linie: tzv. scientisticku
a antropologicku, ku ktorej sa podla autorov priklanala vacsina slovenskych reformne
orientovanych marxistov (filozofov).

Autori publikacie skuto¢ne odviedli detailni badatel'sk(l pracu v tom zmysle, ze pat-
rali i po zlomkoch environmentalneho myslenia v teoretickych pracach filozofov daného
obdobia. Jednym z filozofov, ktori sa ¢iastoéne venovali tejto téme, bol Svitopluk Stur,
vyznamny slovensky filozof s pohnutym osudom. Raz vitany a uznavany, inokedy zatra-
covany podla vble rezimov, ktoré ho zarad’ovali na svoje zoznamy Ziaducich ¢i neziadu-
cich osobnosti. P. Jemelka vo svojej praci o iom piSe, Ze ,,... jeho filosoficka orientace
volila spiSe antropologicka témata, ale pravé odtud se Stur dostal i k ¢aste¢nému rozsifeni
perspektivy smérem k tivaze s ndznaky environmentalniho ladéni... Jako jeden z prvnich
autorti na Slovensku zde totiz Stur oteviel pohled na komplex otazek, které dnesek nazy-
va globalnimi problémy* ([1], 82).

Ako dalSieho teoretika, ktory v obdobi 60. rokov prejavoval zaujem o evironmenta-
listicka problematiku, autori publikacie vyzdvihli Igora HruSovského. V jeho ¢innosti
v polovici 60. rokov a v jeho textoch rezonuje problematika ochrany Zivotného prostredia.
Vo viacerych dobovych periodikach (napriklad Dé&jiny a sou¢asnost, Zivotné prostredie,
Filozofia) Igor HruSovsky zdoraziuje vyznam antropocentrického principu pri rieSeni
spolocenskej krizy. HruSovského doraz na antropogénnu Cast’ Zivotného prostredia vedie
autorov publikécie k zaveru, Ze patril k tym sudobym filozofom ,,... ktefi prekracovali dog-
maticky rdmec a objevovali pro nase filosofické prostfedi nova nosna témata“ ([1], 85).

Autori sa v praci venuju aj ostro sledovanému problému Zivotného prostredia v ob-
dobi tzv. normalizécie, ktord nastala po kratkodobom ,,uvol'neni* v mysleni na konci 60.
rokov. Poukazuju na to, Ze v dosledku normalizécie sa filozofické prace opét’ zideologi-
zovali a stali sa len potvrdzovatel'mi idei vladnucej moci.

Autori publikécie rozoberaju aj ndzory dvoch d’al§ich teoretikov, ktori sa v normali-
zacnom obdobi dotkli environmentalistickej problematiky vo filozofickom kontexte: R.
Simu a J. Cigera. Mapuju ich rozdielne pristupy k nosnej téme, k problému prirodného
prostredia a v§imaju si aj ich nazory na problémy environmentalizmu.

V dalSej Casti prace sa autori venuju ndzorom roéznych zijucich aj neZzijucich osob-
nosti slovenského filozofického myslenia, ktoré sa nosnej témy publikacie vo svojich
pracach v tej ¢i onej miere dotykali.

Zaujimava je aj téma environmentalnych problémov v teoretickej ¢innosti sloven-
skych disidentov, ktori aktivne prispievali k reflexii tychto problémov. Ich analyzy, po-
chopitel'ne, nemohli byt publikované v domécich dobovych periodikach, takze ich publi-
kovala samizdatova tla¢, resp. zahrani¢né masmédia (napriklad Hlas Ameriky, Slobodna
Europa a i.). Ako priklad uvadza zostavovatel’ prace M. Kusého, s ktorého niektorymi
nazormi tykajicimi sa politiky vladnej moci v obdobi normalizcie polemizuje.

V d’alSej casti prace sa jej autor S. Lesnak venuje problematike slovenskej environ-
mentalnej filozofie od 90. prelomovych rokov 20. storoCia az po stcasnost’. Predosiela, ze
v tejto Casti publikacie nie je jeho cielom podat’ taxativny prehlad environmentalnych
koncepcii, na ktoré mnohi slovenski autori reaguju, reflektuju ich a ¢asto sa o ne opieraju,
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ale chce podat’ len prehl'ad nazorov nasich autorov ku konkrétnym problémom environ-
mentalnej filozofie a etiky. Obdobie 90. rokov 20. storo¢ia povazuje za ,,... Start skuto¢ne;j
slovenskej environmentalnej filozofie a etiky — desatrocie prvych publikovanych reflexii
a kritik zahrani¢nych environmentalnych koncepcii a postupne ¢oraz viac vlastného ba-
dania a originalnych zaverov® ([1], 136). Podl'a neho je mozné v tvorbe poslednych
dvoch desatroci identifikovat' dva hlavné prady, a to biocentricky a antropocentricky.
K antropocentrickému smeru S. Lesiidk zarad’uje T. Miinza, Z. Palovi¢ovu, F. Mihinu,
D. épirku, L. Stekauerovi, A. Fogela, E. Smolkovu, J. Kuc¢ireka a J. Dubnicku. Dalej
uvadza prehl’ad najvyznamnejSich monografii, ktoré zasiahli do procesu hlbsej reflexie
skiimaného problému. Venuje pozornost’ aj vybranym problémom environmentalnej etiky
pertraktovanym v slovenskych ¢asopisoch, zbornikoch a v d’al$ich publikdciach. V zavere
svojich tvah opravnene konstatuje, Zze 90. roky minulého storocia boli pre slovensku en-
vironmentalnu filozofiu a etiku GspeSnym obdobim. Z hl'adiska kvalitativneho aj kvantita-
tivneho je zaroven dokazom, Ze slovenskd environmentalna filozofia nie je jednoduchym
prerozpravanim cudzich koncepcii, ale ma svojmu odboru ¢o pontknut’.

Trochu pesimisticky posobi v praci zdvere¢na ivaha nazvand Prelomit zvyky tisicro-
Cia. Jej autor A. Rozemberg z eticko-humanistického hl'adiska skuma niektoré aspekty
problematiky vzt'ahu ¢loveka a zvierata v sucasnej slovenskej filozofii. Tento relativne
nevel’ky text sa opiera najmd o pomerne ojedinelé prace a Studie slovenskych autorov,
ktoré tematicky koreSponduju so zékladnou otdzkou publikacie. Autor tu rieSi kompliko-
vané otazky etiky (pravo na Zivot) mimol'udskych bytosti: ,,... existuju dobré ddvody,
preco by sme mali zohl'adnit isté zdujmy mimol'udskych zivocichov na tkor naSich vlast-
nych” ([1], 162)? A. Rozemberg v tejto suvislosti polemizuje s renomovanymi teoretic-
kami v danej oblasti Z. Palovi¢ovou a E. Smolkovou.

Préca je bezpochyby prinosom k historiografii slovenskej filozofie v tzko Specifiko-
vanej oblasti environmentalizmu. Prinasa viacero novych pohl'adov a poznatkov na danu

.....
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Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako stcast’ grantového projektu VEGA Multifo-
kalny vyskum dejin slovenského filozofického myslenia v 19. a 20. storoci €. 2/0066/10.

PhDr. Karol Kollar, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

SR

e-mail: filosekr@savba.sk

Vit'azi celostatneho kola SVOK

Dna 1. 12. 2011 sa na Filozofickom ustave SAV v Bratislave pod zastitou Slovenského
filozofického zdruzenia pri SAV uskuto¢nilo Celostdtne kolo SVOK o najlep§iu $tu-
dentsku prdacu v odbore filozofia. Préace, ktoré sa umiestnili na prvych troch miestach,
boli ocenené vecnymi kniznymi cenami (dar vydavatelstva Iris), poukdazkami na nakup
literatury a roénym predplatnym casopisov Filozofia a Organon F.

Vysledky sut'aze:

1. miesto: Adam Greif (Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK, Bratislava):
Doékaz vonkajsieho sveta od G. E. Moora;

2. miesto: FrantiSek Medo (Katedra filozofie FF UKF, Nitra):
Cistd fenomenolégia, jej metéda a oblast vyskumu. Inauguracnd predndska
na univerzite vo Freiburgu im Breisgau 3. mdja 1917,

3. miesto: Lukas Pinak (Katedra filozofie FF UKF, Nitra):
Totemizmus u Clauda Lévi-Straussa.

Vybor SFZ pri SAV vitazom srde¢ne blahoZela!
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