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The paper is focused on the question whether a human person should be treated as a
rational animal or an embodied spirit. The first definition of a human being goes
back to Aristotle. In his conception human being is the highest animal, i.e. he is on
the top of the hierarchy of material beings. The second definition shows human being
on the lowest position in the realm of spirits. Here human being is the lowest and the
least perfect among spiritual beings, the only spirit who is submerged into material
world. The paper presents and discusses the ideas of W. Norris Clarke, who was in-
fluenced by James Etzwiller.
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Jednim z vyznamnych piinosi filosofie TomaSe Akvinského a nasledného tomistic-
kého hnuti byla reflexe ¢lovéka jako bytosti zarovent duchovni a materidlni [17]. Tim se
ve stfedov€ku tomismus vymezil vii¢i mySlenkovému proudu navazujicimu na Augustina
a tim i na platonismus, v novovéku pak proti racionalismu a extrémnimu empirismu
a pozd¢ji vici materialismu. Sepjeti duchovni a materidlni stranky v ¢lovéku tomisté po-
pisuji na zéklad¢ aristotelské koncepce formy a materie. Nejedna se ale o jediny moZny
uhel pohledu, pod nimz se d4 na celou véc divat. V souasném tomismu se rozvijeni poje-
ti ¢lovéka jako duchovné-materiélni jednoty objevuje napft. v diskusi o tom, jaka je vlast-
né definice ¢lovéka.

Ve svém stézejnim dile, v némzZ se rozviji tomisticky personalismus, shrnul americky
filosof z Fordham University W. Norris Clarke pfirozenost ¢lovéka do né€kolika bodd,
které vystihuji hlavni charakteristiky — podle Clarka se jedné o pfistup vlastni tomistické-
mu pojeti ([7], 42 — 49).

1. Lidsk4 pfirozenost je pfirozenym spojenim téla a duse, které jsou na sebe navza-
jem odkazany.

2. Lidska vile i rozum vyplyvaji z rozumové piirozenosti a jsou duchovnimi (nema-
teridlnimi) schopnostmi.

3. Lidsky rozum je nasmérovan k uchopeni jsoucna a v posledku i k poznéni zdroje
veskerého jsoucna, tedy Boha.

4. Unikatni povaha ¢loveka jako bytosti stojici jak ve sféfe duchovni, tak ve sfére
materialni, z n€j délaji ,,mikrokosmos* neboli syntézu celého univerza.
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5. Lidsky Zivot je ptirozené provazany s jinymi lidmi a tak na nich zavisly. Clovék je
proto bytosti spole¢enskou.

Clarke ve své reflexi lidské ptirozenosti vychdzi ze ziejmosti dvoji povahy lidské
osoby. Je to jednak rozumové byti, jednak je to bytost télesna a tedy materialni. Definice
¢loveéka pak muize byt vedena dvéma zplsoby, které reprezentuji vzestupny a sestupny
zpusob mysleni. Klasickd Aristotelova charakteristika ¢lovéka jako Zivocich majici ,,lo-
gos*, prekladana do latiny tradicné jako amimal rationale neboli zZivocich rozumovy, je
pfistupem, ktery vychazi od spodu nahoru. Chépe ¢lovéka primarné jako zivocicha, tj.
z jeho materialni stranky, a uréuje ho druhovou diferenci, kterou je rozumovost. Ta pied-
stavuje jakési povySeni Zivocisné piirozenosti na droveil rozumovych tvord. Z tohoto
hlediska je ¢lovék na vrcholu pomysiné pyramidy Zivoc¢ichl, nebot’ jen on ma ,,logos*,
jinymi slovy, jen on je rozumovy. Na druhé strané existuje i opacny piistup k ¢lovéku
reprezentovany slovy vtéleny duch.

Vychodiskem takové definice Cloveéka je svét duchovnich bytosti, tj. nekone¢ného
a nestvoieného ducha, kterym je Biih, dale stvofenych a koneénych Cistych ducht, které
zidovska a kfest'anska vira nazyva andély, az ke ¢lovéku, ktery je stvoieni nejen kone¢né
a omezené, ale také materidlni a télesné. V této perspektivé je pak ¢loveék na nejniz$im
stupni z bytosti, které 1ze oznacit jako duchové, tedy bytosti rozumovych a svobodnych.'

Clarke ptejima pojeti cloveéka jako vtéleného ducha od amerického tomisty Jamese
jako zivocicha rozumového a za autentickou interpretaci Tomasovy antropologie. Chéapa-
ni ¢lovéka jako ,,zivocicha rozumového* poklada piimo za nevystizné. Proto konstatuje,
ze Tomas se vyznamné odchyluje od Aristotela a jeho antropologii tudiz nelze jednoduse
oznacit jako aristotelskou. V tomto smyslu Ize reinterpretovat i definici pomoci nejblizsi-
ho rodu a druhové diference.

Aristotelismus tomismus
Rod Zivocich duch
Diference Rozumovy vtéleny

Tomas podle Etzwilera nepfijal Aristotelovo pojeti a nenahradil tak jednoduse aristo-
telismem do té doby pfevladajici augustinovsky platonismus, ale spiSe vtélil platonsky
pohled na ¢lovéka jako na esencialné duchovni jsoucno do aristotelskych kategorii. Od-
mitl tak dualismus ve prospéch chapani ¢lovéka jako bytostné jednoty a umoznil zarovein
rozumné vysvétleni nesmrtelnosti lidské duse. Tim se vyhnul obéma extrémiim jeho doby
— platonismu i averroismu.

V ToméaSové pohledu na ¢loveka je vidét jista ambivalence. Vyjadiuje se totiz o ¢lo-

na druhé stran€ ho nad andé€ly vyvySuje. Divodem je vtéleni Boziho Syna, kdy se Jezi$ stal ¢lovékem,
nikoli andélem, a tak nebyvalym zptsobem pozvedl lidskou ptirozenost. Srov. ([8], 88 — 89).
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véku jak jako o Zivocichu, tak jako o dusi jako nemateridlni substanci. Nejprve je tieba
zdaraznit, Ze Tomas skute¢né mluvi o ¢lovéku jako o zivo€ichovi. Je to pIné v souladu
s aristotelskymi predpoklady TomaSova mysleni, nebot’ definici c¢lovéka jako Zivocicha
rozumoveho, presnéji fe€eno zivocicha majictho logos, najdeme u Aristotela na mnoha
mistech.” V Otdzkdch o duchovnich tvorech Toméas popisuje vztah ,,¢lovéka™ a ,,zivoci-
cha® nasledujicim zptisobem:

»Protoze zivocich je to, co je skutecné Clovek, rozdil mezi pfirozenosti zivocicha
a ¢loveka nespociva v redlné rozdilnosti forem, jakoby to byl prostfednictvim jedné formy
zivocich a pfidanim druhé formy ¢loveék, ale v inteligibilité. Télo se vztahuje k posledni
dokonalosti, kterd pochdzi z rozumové duse jako takové jako materidlni princip k for-
malnimu, nakolik je té€lo chapano jako to, jehoz dokonalost pochdzi ze smyslové duse.
Protoze tedy rod a druh oznacuji né&jaké inteligibilni obsahy, neni pro rozliSeni druhu
a rodu potiebna realna rozdilnost forem, ale rozdilnost pouze pomyslna“ ([3], q. 3, ad 3).

Tomas zde zduraznuje, ze ¢loveék je zivoCichem ne v tom smyslu, Ze by ,,cloveék™
a ,,zivoCich* byly dvé naprosto rozdilné reality, ale Ze ,,zivo€ich™ je v podstaté obecngjSim
pojmem — v tomto piipadé pojmem rodovym — vici druhovému pojmu ,,Elovek™. Mezi
obéma pojmy je tedy rozdil metafyzického stupné, ale nikoli realny rozdil dvou odlisnych
entit. Pro nasSe ucely je ale podstatné piedevsim to, Ze Tomas potvrzuje zivociSnou pfiro-
zenost ¢lovéka, kterou od néj nelze oddélit jako néco druhotného.

Kromé toho vsak podle Tomase existuje ve stvoieni urcitd hierarchizace substancial-
nich forem. Bytostna dokonalost pak odrazi stupeii podobnosti s vy$§imi principy. V této
posloupnosti forem podle bytostné dokonalosti jsou lidské duSe na nejnizSim stupni ne-
materialnich substanci.
podobiiuje a piiblizuje. Toto Ize pozorovat z vlastnich ¢innosti forem. Formy prvkda, které
jsou nejnizsi a nejblizsi materii, nemaji néjakou ¢innost piesahujici aktivni a pasivni kva-
lity, #idké a husté a podobné vlastnosti, které jsou dispozicemi materie. Nad nimi jsou
vsak formy sloZenych téles, které kromé téchto ¢innosti maji i ¢innost odpovidajici jejich
druhu, kterou odvozuji z nebeskych téles, jako je tomu u magnetu pfitahujicimu Zelezo ne
proto, ze je teply nebo studeny nebo kvili jiné podobné vlastnosti, ale na zaklad¢ jisté
ucasti na sile nebeskych téles. Nad témito formami jsou vSak dale formy rostlin, které
vykazuji podobnost nejen samotnym nebeskym télesim, ale i jejich hybateliim, nakolik
jsou (tyto formy) principem pohybu (rostlin), které pohybuji samy sebou. Nad nimi jsou
vsak dale duse zvirat, které se jiz podobaji substanci pohybujici nebeskymi télesy nejen
v ¢innosti, kterou tato télesa pohybuji, ale také v tom, ze jsou v sobé poznavajici, ackoli
poznani zvifat se tykd pouze materidlnich véci a je pouze materialni a vyzaduje si proto
télesnych organt. Nad nimi jsou vSak lidské duse, které se podobaji vy$Sim substancim
i v rodé poznani, protoZe mohou myslenim pozndvat nematerialni skutecnosti. Jejich sla-
binou ve srovnani s vy$$imi substancemi je vsak to, Ze pro lidskou dusi je pfirozené, Ze

2 Srov. ARISTOTELES: Topica 132a-b; De partibus animalium 686a-687a; De anima 411b, 413a,
414a-b; Eth. Nic. 1098a; Politica 1253a, 1332b; Metaph. 1046a-b.
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rozum ziskdva nematerialni poznani z poznani ziskaného prostiednictvim materidlnich
smysla“ ([13], g. 1, 290 — 325).

Na tomto citovaném misté z Otdzek o dusi tedy Toma$ obhajuje existenci riiznych
urovni dokonalosti, kterd piislusi riznym formam. Clovéka fadi vedle nemateridlnich
substanci (nejvyssich stvorenych substanci, které jsou Cistymi formami a hybateli sfér,
neboli teologickym jazykem feceno, ,,and€ly*), protoze se s nimi shoduje nemateridlnim
rozumovém poznani. Rozdil mezi ¢lovékem a témito nejvyssSimi nemateridlnimi substan-
cemi je vtom, Ze ¢lovék ke svému rozumovému poznani potiebuje v pfirozeném stavu
télesné podnéty.

Dosud jsme tedy vidéli, Ze podle Tomase je ¢loveék zZivocichem, ovSem ZzivoCichem
na nejvyssi urovni svého rodu — na urovni blizici se dokonalosti nemateridlnich substanci.
Tomas pak tuto blizkost ¢lovéka jinym zivo€ichiim i nemateridlnim substancim popisuje
na zéklad€ avah o jednoté a mnohosti.

»Ivrzeni, podle néhoz je méné dokonald rodova diference zmnozena v mnohych
druzich, se nezda byt obecné platnym. Télesa se totiz rozd€luji na ziva a neziva a zda se,
ze vice je rodi téles zivych neZz nezivych, zvlasté tehdy, jsou-li nebeska télesa Ziva,
a vSechny hvézdy se od sebe druhové odlisuji. Ale i mezi rostlinami a Zivoc¢ichy je obrov-
ska druhova rozmanitost. Abychom prozkoumali pravdivost takového tvrzeni, je tieba
zvéazit Dionysiovu nauku, ktera protifeci opacné nauce platonikii. Podle platonikt je totiz
méné takovych substanci, které jsou prvni jedné substanci bliz§i. Dionysios vSak pravi ve
14. kapitole And¢€lské hierarchie, Ze andélé piesahuji veSkerou materidlni mnohost. Zda je
oboji pravdou mize kazdy poznat z t&lesnych véci. Cim je totiz n&jaké téleso vyse posta-
vené, tim ma méné materie, ale vétsi kvantitu. ProtoZze pocet je néjakym zplisobem pfici-
nou kontinualni kvantity, nebot’ jednota ustavuje bod a bod zase ptimku, jak fikaji plato-
nici, tak i v celku svéta plati, Ze ¢im vySe jsou néjaka jsoucna postavend, tim vice maji
z formalni mnohosti, kterou dosahuji druhovou rozmanitosti, coz ospravedliiuje tvrzeni
Dionysia. Maji ale méné materidlni mnohosti, kterd spocivd v mnohosti jednotlivin
v jednom druhu, coz ospravedlfiuje tvrzeni platonikd. To, Ze existuje pouze jeden druh
zivocicha rozumového, ackoli je mnoho druht Zivo€ichii nerozumovych, plyne z toho, Ze
télesnd prirozenost dosahuje v ¢lovéku svého vrcholu, kdezto ptirozenost duchovnich
substanci svého nejniz§iho bodu* ([15], q. 8, ad 10).

Nejprve si spolu s Dionysiem v§ima toho, Ze je vice roda zivych téles (t&l) nez nezi-
vych. Plati to zvlasté tehdy, vezmeme-li v ivahu skutecnost, Ze nebeska télesa jsou v teh-
dejsi kosmologii pokladana za Ziva a kazdé je jiného druhu. Tato ,,and€lska mnohost™ je
tedy vétsi nez ,,materialni mnohost zde na zemi. Na druhé stran€, upozoriiuje Tomas,
stoji tvrzeni platonikil (i kdyz je tfeba poznamenat, ze Dionysios byl také platonik), které
zastava na prvni pohled opacny postoj. Podle néj je totiz méné takovych substanci, které
se vice podobaji substanci prvni. To znamena, Ze ¢im vyssi stupen dokonalosti, tim mensi
mnohost.

Tomas dava za pravdu obéma stranam, ale rozliSuje kontexty, v nichz jedno i druhé
plati. Z formalniho hlediska znamend rist bytostné dokonalosti riist mnohosti, kdezto
z materialniho hlediska pokles mnohosti. Jinak feceno, dokonalejSich bytosti je vice dru-
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h, coz je formalni charakteristika, ale maji méné materidlni mnohosti, ktera znamena
mnozstvi individui v jednom druhu. Andéld je tedy obrovské mnozstvi druhd, ale v kaz-
dém druhu je pouze jeden jedinec.

Clovék je zde v ponékud atypické situaci — je pouze jedinym druhem rozumového
zivocicha, ale zaroveni je v rdmci tohoto druhu mnoho jedincti. Tomasovo vysvétleni pou-
kazujici na zvlastni postaveni ¢lovéka mezi svétem zivoCichii a rozumovych substanci,
zde neni piili§ presvédéivé. Clovek (Zivogich rozumovy) je samoziejmé dokonalejsi neZ
zvitata (Zivo€ichové nerozumovi) a mél by tedy mit i vétsi formalni dokonalost odrazejici
se vmnozstvi druhli v ramci rozumovych zivoCichli. Naopak by mél mit mensi pocet
jedinct v druhu neZ zvifata a vice nez andélé. Clovék ma vsak vice jedincti v druhu neZ
mnohé druhy zvitat, ale v rdmci druhu Zivocicha rozumového je jedinym druhem. Pfesto-
7ze TomaSova snaha smifit Dionysiovo pojeti s pojetim platonikd neni podle vSeho Uspés-
na, je zjevné, ze TomaSovi jde pfedevsim o ilustraci zvlaStniho mista ¢lovéka na pomezi
zivocichil a andéli.

Podrobnéji to pak Tomas vysvétluje na misté, kde se opé€t inspiruje myslenkami Dio-
nysiovymi, a kde pojednava o tomto dvojakém postaveni ¢lovéka mezi svéty zivoCichil
a andélu.

»Je viak v kontaktu s télesnou materii, nebot’ to, co je nejvyssi v nejniz§im fadu, se
vzdy dotyka toho, co je nejnizsi v nejvyssim fadu, jak fika Dionysios v 7. kapitole knihy
O bozskych jménech. Lidska duse, ktera je nejnizsi v fddu duchovnich substanci, proto
muze sdilet své byti s lidskym télem, které ma nejvyssi dastojnost, aby tak z duse a téla
jako z formy a materie vzniklo jedno jsoucno. Kdyby ale byla duchovni substance slozena
z materie a formy, bylo by nemozné, aby byla té€lesnou formou. V povaze materie je totiz
to, ze neni v nécem jiném, ale Ze je sama prvnim subjektem* ([15], g. 2).

Lidska duse je tedy nejnizsi duchovni substanci, ale je zaroven materialni formou,
nebot’ se spojuje s t€lem a dava tak vzniknout slozené substanci, kterou je ¢lovek. Zatim-
co jiné materialni formy nesdileji své byti t€lesim, ale byti ziskavaji pouze diky spojeni
s materii za vzniku materidlni substance, lidska duSe ma byti sama o sobé jako takova
a télu ho sdili, aniz by na ném byla bytostné zavisla. Proto ji lze oznacit jako nejnizsi
duchovni substanci, k jejiz pfirozenosti vSak patii to, Ze je zaroven formou, kterd dava
vzniknout materialni substanci rozumového zivoc€icha, kterym je clovék.

Toto spojeni lidské duse s télem je pro dusi zadouci, nebot’ odpovida jeji piirozenos-
ti, kterou maze duse pIn€ realizovat pouze ve spojeni s télem. Jeji rozumové poznani totiz
predpoklada télesné poznani smyslové.

»lak lze tedy z ¢innosti lidské duse poznat zplsob jejiho byti. Nakolik ma ¢innost
ptresahujici materialni (podminky), bude i jeji byti nad t€lo pozvednuté a na ném nezavis-
1€. Nakolik ovSem je pro ni pfirozené ziskavat nematerialni poznani z materidlniho, je
zjevné, ze své druhové Uplnosti nemize dosahnout bez spojeni s télem. Néco vSak neni
druhové uplné, pokud nema to, co je potfebné k nalezité c¢innosti ptislusného druhu. Lid-
ska duse tedy, nakolik je spojend s télem jako forma, a pfesto méa byti nad t€lo pozvednuté
a nezavislé na ném, je zjevné ustavena na rozhrani télesnych a separovanych substanci*
([13], q- 1,326 — 341).
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Duse tedy m4, jak upozoriiuje Etzwiler ([9], 358 — 377), stejnou pfirozenost jako an-
dél. Narozdil od néj ji ma ale netplnou. Ve stavu separace totiz duSe nemuze realizovat
své rozumové poznani normalnim, pfirozenym zptsobem. Proto také lidskd duse nevzni-
ka jako and€l ve stavu duchovni substance, ale vznika jako télesna forma. Podle Tomase
vsak ani vznik andéla ani vznik duSe neni pfirozenym pochodem, ale pfimym stvoienim
od Boha. Na rozdil od andéla vSak pfi vzniku clovéka spoluptlisobi i pfirozené pfiiny,
kterymi jsou rodice jako plivodci télesné piirozenosti ¢lovéka.

»Ackoli se andél a duse shoduji v rozumové ptirozenosti, odlisuji se tim, Ze andél je
néjakou pfirozenosti uplnou, nebot’ mize byt stvoien jako takovy, kdezto duse, k jejiz
dokonalosti patii spojeni s t€lem, nemlize byt stvoiena v nebi, ale v téle, v némz se usku-
tecniyje jeji dokonalost™ ([14], q. 3, a. 10, ad 10).

Duse a andél, jakkoli se shoduji ve své ptirozenosti rodove, jsou pak samoziejmeé od-
lisSného druhu, nicméné to by v ramci tomistického chapani nemateridlnich substanci ne-
mélo byt nijak prekvapujici. Nejen duSe a andél se odliSuji druhem, ale i andélé mezi
sebou, protoze materie, kterd je principem individuace, u nemateridlnich substanci neni
ptfitomna, takze jediny princip, ktery druhové rozlisuje andély, je druhovy rozdil forem.
Kazdy andé¢l je tak svého druhu a lisi se od sebe navzijem druhové stejné tak, jako se
druhové 1isi od lidské duse.

Vyznamnym textem, kde Toma$ uvadi do souvislosti zminované dvé perspektivy
pohledu na ¢lovéka, je opusculum O jsoucnu a esenci. Je to samoziejmé spis logicko-
metafyzicky, ale k tématu pojeti ¢lovéka v ném lze prekvapivé nalézt fadu inspirativnich
mist. Je pfitom zajimavé, ze Tomas pouZziva definici ,,zivoCich rozumovy* v kapitolach 2
a 3, kdezto v kapitolach 4 a 5 pojednava o lidské dusi nikoli jako o fyzické formé, ale
jako o separované substanci. Mnohem vice by tedy této druhé perspektivé odpovidala
definice ,,vtéleny duch®, i kdyz ji zde Tomas piimo neuziva.

James Lehrberger komentuje tuto skute¢nost poukazem na dvé perspektivy, z nichz
je mozné se na Clovéka divat. Je to jednak perspektiva fyziky neboli piirodni filosofie,
které ptislusi pojem ,,zivocich rozumovy®, jednak perspektiva metafyziky, které piislusi
pojem ,,vtéleny duch“ vychazejici z Tomasova pohledu na lidskou dusi jako na jisty typ
separované substance ([10], 829 — 847).

Ve zminovaném dile Tomas rozliSuje nékolik typli separovanych substanci, které
jsou uspotddany do urcité hierarchie podle poméru aktu a potence, které jednotlivym
stupniim prislusi.

1. Bih. Je to Ciry akt. Neni sloZen z esence a byti, ale je bytim samym, nebo jinak
feceno, jeho esence je totozna s jeho bytim. Je to akt byti, ktery neni ni¢im pfijaty, a je
tudiz neomezeny.

2. Inteligence (and¢€lé). Jedna se o bytosti, jejichZ byti je omezené esenci. Narozdil
od Boha je lze kategorizovat do rodd a druht. jejich rod i diference jsou ale dany celkem
jejich formy, nikoli skladbou materie a formy jako je tomu u sloZzenych substanci. Proto
neni ani vice jedincl v jednom druhu, nebot’ zde chybi individualizujici materie. Navic,
diference zde pro nas nejsou piirozené poznatelné.
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3. Slozena materialni jsoucna. Z materialnich substanci patii do skupiny separova-
nych substanci pouze lidska duse, kterd je zarovein materidlni formou ¢lovéka. Skladba
potence — akt je zde také pfitomna jako u Inteligenci, a to jesté ve vétSi mife, nebot’ se
projevuje nejen na Urovni esence a byti, ale také uvniti samotné esence, kterd ma svou
potencialni slozku (materii).

Lidska duse je proto zvlastnim piipadem formy. Je v ¢lovéku jinym zplisobem, nez
jsou formy v materialnich substancich. Kazda jina forma ma své byti diky své zavislosti
na materii, s niz se spojuje. Lidskd duSe ma naproti tomu byti sama o sob&. Zatimco
u materialnich jsoucen nerozumovych (od véci az po zvifata) existuje forma diky télu,
u ¢lovéka je tomu naopak: télo existuje diky dusi. Lidska duse je tedy formou vzhledem
k jinym materidlnim formam pouze analogicky.

Kazdé materialni jsoucno vznika v okamziku vzniku skladby formy a materie, v pfi-
padé€ zivych bytosti je forma nazyvana dusi. V tento okamzik za¢ind jsoucno jako takové
existovat, jinymi slovy aktudlné je, Cili ziskava akt byti. V ptipadé forem, které své byti
realizuji pouze jako soucast skladby forma — materie, po zaniku této skladby mizi i akt
byti, jinymi slovy véc piestdva existovat. V piipadé lidské bytosti v§ak z vySe zminénych
divoda sice ve smrti skladba téla a duSe zanik4, ale lidsk4 duse je na rozdil od béznych
materidlnich forem schopna samostatné existence. Neztraci akt byti. Akt redlného byti je
vsak vzdy individudlni, protoZe realn¢€ a samostatné existuji pouze jednotliviny. Obecné,
asponl v perspektivé aristotelsko-tomistické filosofie, o kterou nam jde, existuje pouze
v jednotlivinach (universalia in rebus).

K otazce individuace lidské duse Ize fici tedy tolik, ze na pocatku existence ¢lovéka
je lidska duse stvofena jako forma v materii a jako takova je individuovédna piislusnou
materii. Ziskava tak svlij vlastni individuéalni akt byti, ktery si jako individudlni udrzuje
i v nasledném stavu separace od téla. Andél ma jako Cistd forma také sviij individudlni akt
byti, ale neziskavd ho na zékladé spojeni s materii. Proto andél musi byt podle tomistil
vzdy jediny svého druhu.

Jedna se o dvé rozdilné véci — za prvé o princip, ktery rozriizituje jednotliviny v rdm-
ci jednoho druhu, a za druhé o udrzovani individudlni existence. Prvnim pfipadem je
materie, druhym piipadem akt byti. And€l je bytosti ryze nematerialni a jako takovy ne-
muze byt rozriznén do mnoha individui v ramci jednoho druhu. Kazdy jednotlivy andél,
ptestoze je kazdy jiného druhu, je ale individualni osobni bytosti. A diivodem této indivi-
duality je akt byti jako metafyzicky princip pfistupujici k andélové esenci. Pokud bychom
toto rozliSeni neucinili, nemohli bychom odpovédét na otdzku, co déla andéla individuem.
V tomismu se ¢asto v souvislosti s individuaci mluvi pouze o materia quantitate signata,
mimo jiné proto, Ze Tomas se ve svych spisech vénuje pfedevsim otazce individuace ve
smyslu rozriznéni jedinct v ramci druhu.

Etzwiler onu ToméSovu ambivalenci chapani ¢lovéka jako zivocicha a zaroven ne-
materidlni substance poklada za vyjadreni, které esencialné chape ¢lovéka jako nemateri-
alni duchovni substanci, a zaroven ho jaksi nepiimo fadi mezi Zivo¢ichy nikoli z divodil
zékladnich esencidlnich charakteristik, ale kvtli tomu, Ze je jako ostatni zivocichové po
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své materidlni strance pomijivy ([9], 358 — 377).

,Kdyby byly lidska duSe a duse zvifat samy o sobé umisténé do rodu, pak by patfily
do rGznych rodt, divame-li se na rod z hlediska ptirody. Z tohoto hlediska se totiz pomiji-
vé a nepomijivé nutné odliSuje rodem, i kdyz se z néjakého spole¢ného hlediska mohou
shodovat. A tak mohou byt umistény do jednoho rodu z hlediska logiky. DuSe vsak neni
v rodu jako druh, ale jako ¢ast druhu. Oboji skladba (duse a téla) je vSak pomijiva, jak ta,
jejiz casti je duse lidska, tak ta, jejiz ¢asti je duSe zvitat. Nic proto nebrani tomu, aby byly
jednoho rodu* ([13], q. 14, 265 — 280).

Podle Etzwilera tedy ¢loveék patii do obou rodd, jak do rodu nematerialnich substan-
ci, tak do rodu Zivocichl. To je ovsem ponékud v disproporci s ¢astym tvrzenim, Ze to-
mistické pojeti clovéka a jeho duse je velmi blizké souc¢asnym psychologickym piistuptim
i béznému chéapani (jakémusi souc¢asnému common sense view). Opak je pravdou — to-
mismus neni pouze jednou z moznych interpretaci, ale zdsadni reinterpretaci takového
bézného chapani ¢lovéka, s nimzZ souvisi i soucasné pojeti vztahu duse, resp. mysli a téla
([91, 358 = 377).

Vréatime-li se k obéma definicim ¢lovéka jako ,,zivo€icha rozumového* a ,,vtéleného
ducha®, je tfeba fici, ze Clarke poklada obé tyto definice ¢lovéka za platné, ale preferuje
druhou z nich. Tim se li${ od Lehrbergera ([10], 829 — 847), ktery upozorfiuje, ze ,,vteleny
duch® je metafyzické tvrzeni, které nelze zaménovat s fyzickou esencidlni definici. Nase
poznani — v¢etné naSeho poznani a definovani esenci — vychazi ze smyslovych akcidentd,
coz je tieba pii definovani respektovat. NaSemu poznani jsou diference nemateridlnich
bytosti skryté, a proto nelze tyto bytosti definovat prostiednictvim blizkého rodu a druho-
vé diference. Tak, jako nezndme druhové diference andélll, nezname piesné vzato ani me-
tafyzickou diferenci ¢lovéka. Proto dava Lehrberger prednost fyzické diferenci a piislusné
definici ,,zivo€ich rozumovy®. Etzwiler se naproti tomu nerozpakuje oznacit ,,vtélenost*
za metafyzickou diferenci ¢lovéka ([9], 358 — 377). Tento piistup by snad bylo mozné
h4jit poukazem na to, ze narozdil od andéli je ¢lovek a jeho metafyzicka definice pozna-
telny na zdklad¢é tivahy nad tim, co poznavame na smyslové trovni. Od fyziky se tedy
muzeme dostat k metafyzice, coz je diky absenci fyziky nemyslitelné v ptipad¢ andéli.

Clarke poklada vyraz ,,vtéleny duch* za Iépe odpovidajici mysleni Tomase Akvin-
ského, pficemz se odvolava na mista v prvnim dilu Teologické sumy, kde Tomas pojed-
nava o poznani Boha ([16], I, q. 12, a. 12), a o poslani Ducha svatého v rdmci poslani
bozskych Osob ([16], I, q. 43, a. 7). Na obou mistech se jednd v podstaté o zptisobu, ja-
kym ¢lovék poznava duchovni realitu, tedy o cesté¢ k duchovnimu svétu prostrednictvim
svéta materialniho ([12], 118 — 125). Clarke se v této souvislosti domniva, ze tato cesta ke
zdroji vlastni existence a smyslu je pro lidsky zivot natolik dilezita, ze vyraz ,,vtéleny
duch® zasazuje ¢lovéka do $irsi perspektivy nez je pouze materidlni horizont byti, a tak
lidské byti vystihuje 1épe nez vyraz ,,zivo€ich rozumovy*. V tomto bod¢ tedy Clarke vy-
chazi z aristotelské perspektivy jednoty tésného sepjeti ducha a hmoty v ¢loveéku ([11],
208 — 230), ale zaroven ji ptesahuje zasazenim ¢lovéka do ramce duchovnich bytosti,
které uz u Aristotela najit nemiizeme. Je pfitom méné radikaIni nez Etzwiler, nebot’ vidi
mezi obéma definicemi jistou kompatibilitu, zatimco Etzwiler je piisné vzato poklada
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témer za alternativy.

V tomto smyslu Clarkem upfednostiiované pojeti ¢lovéka jako ,,vtéleného ducha*
vyrazné koriguje nejen platonsky orientované augustinovské pojeti ¢lovéka smétujici ke
ztotoznéni clovéka s jeho dusi, ale také aristotelské hylemorfické interpretace jednoty lid-
ské bytosti. Clarke v tomto bod€ uznava, ze Tomas prekracuje Aristotela, ale v této sou-
vislosti je tfeba zminit jeSté naléhavou otdzku, zda ono Clarkovo tomistické pojeti clovéka
jako ,,vtéleného ducha“ neptedpoklada zasadni revizi pojeti lidské duSe jako formy téla.
Clarke tika, Ze:

»ProtoZze ma duse jakozto duchovni jsoucno sviij vlastni duchovni akt byti, miZze si
toto byti podrzet i po oddéleni od téla ve smrti. Pfitom si vSak udrzuje svij niterny vztah
k tomuto télu a v kone¢ném vzkiiSeni téla se s nim opét spoji. Lidska duse tedy neni pou-
ze ,formou” téla, jak je tomu u Aristotela, ale néco vic, nez jen forma, duch a forma,
duch, ktery skute¢né jednd jako forma v téle a zaroven ho presahuje svymi vlastnimi vys-
$imi ¢innostmi. To je ToméaSova vlastni syntéza, ktera jde dal, nez je tomu u sv. Augustina
a Aristotela® ([7], 43).

Toto konstatovani je mozné akceptovat, ale znamena to, ze je tfeba promyslet novym
zplisobem samotné pojmy formy a materie v jejich aplikaci na ¢lovéka. Pokud ma Tomas
a po ném i Clarke pravdu, pak je clovék zcela specifickym piipadem hmotného jsoucna,
které v dasledku toho vyzaduje predevSim odpovidajici interpretaci substancialni formy.
Konstatovat, Ze se jedna o formu subsistentni, tedy o formu schopnou samostatné existen-
ce, je nedostatecné, nebot’ se jednd pouze o popis a nikoli o vysvétleni. Samotny hylemor-
fismus nema problém s uznanim moznosti Cistych forem, tedy napiiklad and€la — bytosti
ryze duchovnich a nematerialnich. Clovék je viak v tomistickém chapéni jakymsi ,,hybri-
dem* duchovni a materialni reality. MlZe existovat jako pouhd forma (duse oddélena od
téla) a zaroven jako materidlni jsoucno (duse spojena s télem). Mezi obéma formami lid-
ské existence je pak tfeba tvrdit identitu individua reprezentovanou jednim a tymz aktem
byti. V kazdém ptipad€ je vSak nutnd dalsi precizace zplisobu, jakym se hylemorfismus na
¢loveka aplikuje.
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