aj pokus o dynamizaciu niektorych (zdanlivo) bandlnych a tautologickych definicii ima-
nencie ako seba-afekcie a patosu zivota.

Knihu odporicam najmai Citatelom zaoberajicim sa sucasnou franctizskou filozofic-
kou scénou. Vzhl'adom na ,,velké ml€anie” slovenskych vydavatel'stiev je tato publikacia
vitanym zdrojom informacii.

Pavol Sucharek
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JAROSLAYV HROCH:

Filozoficka, strukturalni a hlubinna hermeneutika
Brno: Marek Kone¢ny 2009, 138 s.

Recenzovand kniha je souborem Ctyf samostatnych stati, které byly v raznych ver-
zich autorem publikovany v rozmezi let 2000 — 2009. Text je dale doplnén piekladem
(autora a Zdeniky Hrochové) Gadamerova textu Filosofie a hermeneutika.

Prestoze se jedna o plivodné riizné ¢lanky, lze v pfedloZzeném vysledném textu nalézt
souvislost. Ta je 1) dana autorovym mnohaletym téméf celozivotnim zdjmem o herme-
neutiku a jeji inspiracni prostiedi a jiz nékolik desetileti trvajici pozornosti vénované hlu-
binné psychologii a psychoterapii. A 2) v jiném ohledu je souvislost dana i samotnym
obsahem a sefazenim pavodnich textl: 1. Kniha podava obecny vhled do hermeneutiky
H.-G. Gadamera, jejim motiva¢nim zdrojim a hlavnim pojmim. 2. text vztahuje herme-
neutickou tradici k tradici ¢eského strukturalismus a poukazuje na sty¢né body, které
spojuji obé tradice. Zakladnim obecnym jmenovatelem onéch bodi je ,,oteviena struktu-
ra“ (pracovni termin autora této recenze), v niZ se mize protnout ¢esky strukturalismus
s procesudlnosti lidského rozuméni. 3. text se pokousi najit mozné méné citelné spojeni
mezi otevienou strukturou a hlubinnou (filozofii) psychologii. Text navrhuje vnimat z4-
kladni rastr jungovskych archetypt jako $kalu onéch otevienych struktur tradice, které
jsou urcujici jak pro utvafeni védomi tradice, tak pro ptisobeni jejich nevédomych ryst.
4. text je v jistém smyslu vyvrcholenim celé Hrochovy snahy. Zatimco prvni text je uve-
denim do dé&je, dalsi dva texty tvoii pfemosténi zdanlivé odlisnych tradic, posledni text je
jedinou podrobnou studii vyuzivajici nastroje a pfistupy piipravené v textech piedeslych.

Prvni esej Hans Georg Gadamer a hermeneutickad filosofie zplisobem pro Jaroslava
Hrocha typickym ptedstavuje zakladni formu Gadamerova mysleni, usouvztaziuje jeho
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zékladni postulaty, principy a pojmy. Upozoriiuje jiz zde na dulezitost ,,pfedsudk* — tedy
jakychsi ne-zcela uvédomovanych mist, které formuji nejen nasi fe¢ a jednani, ale zaro-
veil moznosti porozuméni svétu (viz s. 11). Tradice zaloZena na systémech ,,pfedsudki
je zde poprvé v této knize pojata jako struktura urcujici nas zivot, porozuméni svétu, pfi-
¢emz je ale tato tradice vzdy oteviena moznym reinterpretacim. A tedy i posunu dfive
,dobfe* znamych rysl svéta, coz je zadsadni funkci nejen porozuméni mezi lidmi, ale her-
meneutického principu tzv. hermeneutického kruhu vibec (s. 12 — 13). Nasledujici strany
popisuji vyvoj Gadamerova mysleni ve vztahu k jeho velkym pfedchiidctim a nasledovni-
kim (Husserl, Heidegger, Habermas) (s. 14 — 19). V dalSich ¢astech text analyzuje struk-
turu pozadi a vzniku dalSich zékladnich pojmi hermeneutiky — solidarita, fe¢, dialog
(s. 20 — 26). V. mnohém tato tradice pfipomina postanalyticky pfistup k jazyku a komuni-
kaci, a proto neni piekvapivé, ze Hroch uvadi v zadvéru textu hermeneutiku do vztahu
s R. Rortym (s. 25). K tomu jen dodejme, Ze bychom zde mohli nalézt daleko vice pie-
svédcivych paralel. Napf. pojeti fe¢i u Gadamera a jazyka u Donalda Davidsona. Je dobré
vsak pfipomenout, Ze postanalytické pojeti je schopno podobné myslenky vyjadrit jazy-
kem méné zatézkanym védomim, Ze jsme jen dal$i poznamkou pod Carou k Platonovi.
Proto je tato zmlazen4 filozofie schopna oslovit mnohem vice mladych intelektudla.
Druhy text Cesky strukturalismus a hermeneutické mysleni je o poznani kratsi. Snazi
se nalézt paralelu a stopy ovlivnéni mezi hermeneutikou a ¢eskym mezivale¢nym struktu-
ralismem. Genealogicky bychom snad mohli tvrdit, Ze mostem mezi hermeneutikou
a strukturalismem byly nékteré teorie znaku a formy tradované ur¢itymi $kolami novokan-
tovstvi. Struktura je v Hrochové textu definovana pomoci dikce Mukatovského, v niz je
struktura dana vztahy souhlasu a protikladu sil (textu, zivotni situace atp.) (s.35). Déle
Hroch poukazuje na ovlivnéni brnénského filozofa a psychologa M. Rostohara Diltheyem,
ktera vedla k vypracovani prvni psychologické strukturalni teorie v Cechach (s. 37). (Zde
si — mozna podvédomé — Hroch pfipravil cestu k naslednému propojeni hermeneutiky
a hlubinné filozofie/psychologie.) Protoze plivodni verze tohoto ¢lanku byla pfednesena
na literarné-filozofické konferenci, sleduje dale rozvoj ¢eského strukturalismu pies jeho
marxistické pojeti v dile Karla Kosika az k Jaussové teorii hermeneutické estetiky recep-
ce (s. 38). V Jaussovi se tak slévaji oba proudy, pti¢emz Hroch mtlize dale pracovat s poj-
my obou tradic a ukazovat silné paralely, popf. silnd ovlivnéni jedné tradice druhou. Vel-
ké podobnosti mezi strukturalismem a hermeneutikou bychom mohli nalézt v klicové
myslence ,,dynamické oteviené struktury”, kterou Gadamer nazyva Gebilde (vytvor)
a ktery po smyslu R. E. Palmer pieklada jako ,,struktura®. Gebilde je vlastné oteviend struk-
tura fe€i dand silami rozuméni, splyvanim horizontt. Dalsi paralela mlize byt shledana
mezi Gadamerovym pojetim feci a poststrukturalisticky pojatym terminem ,,jazyk®, ktery
umoznuje ¢lovéku porozumeéni pouze, 1) ma-li naslouchajici vzdy na paméti predchiidné
pojeti celku feci (jazyka) — celkovou ,,ontologii — a 2) sleduje-li i to, co nemuze byt zcela
vysloveno, protoze ,,nevyslovitelné* tvofi vnitini osy jazyka samotného (feci samotné).
Treti Cast, nazvand Metodologické problémy filozofické a hlubinné hermeneutiky, je
novym rozpracovanim tii ptivodné nezavislych texti (srov. s. 103). Tento text je v podstateé
velice provokativni, protoZe se snazi propojit hermeneutiku s filozofickymi predpoklady
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Jungovy hlubinné psychologie, coz je doposud v nasi ¢eské filozofii nezvyklé. I zde zacina
s kategorii ,,tradice*, ktera je spole¢nym jmenovatelem obou pfistupll. Opét se zde projevuje
pojeti, jez bylo vySe pracovné nazvano ,,oteviena struktura™. Tradice je nesena nasi feci
(jazykem) a zaroven ji (ho) utvaii. Ma v sobé silné konzervativni prvky dané zkuSenostnimi
nanosy, které utvari nase kolektivni védomi i nevédomi. Tyto prvky se stavaji fidicimi prin-
cipy utvareni individua v procesu individualizace. Tyto konzervativni prvky vsak pracuji
s naprosto proménlivym materidlem osobni zkuSenosti, proto nevytvaii sériové vyrobky,
nybrz nezaménitelna individua. V této jungovské (i hermeneutické) teorii se odrazi dilezity
postulat neoddélitelnosti jedince a spoleCenstvi (prostiedi obecné) — jeZ je obzvlasté silny
v tradici pragmatismu. Pomoci vztahu Gadamerova ovlivnéni Heideggerem poukazuje
Hroch na podobné motivy v Jungové teorii (pobyt, vrZzenost, smrt, organicky cas, cyklické
pojeti zivota a symbolickych struktur organizace jedince i spolecenstvi) (srov. 50 — 52).
Genealogickou piibuznost mezi hermeneutikou a hlubinnou filozofii (respektive filozofic-
kym pozadim hlubinné psychologie) nalézame v Herakleitové dialektické filozofii, ktera
byla inspiracnim zdrojem jak hermeneutiky (pies dilo Hegelovo), tak hlubinné filozofie.
Hermeneutické pojeti skutecnosti, kterd se odkryva i skryva, je pro Hrocha mostem k za-
kladni kategorii Jungovy filozofie ,,nevédomi“. V Hrochové interpretaci se tak Jungova
filozofie stdva detailnim rozpracovanim ¢asti zaméfené na nevédomi v hermeneutice. (K to-
mu srov. pfedevsim s. 54 — 55.) Zavér textu je vénovan interpretaci nékterych Derridovych
knih (pfedevsim Spectres of Marx), v nichz nas Derrida upozoriiuje na nutnost ,,mluvit se
stiny, ptizraky“. Tim Hroch proplétd Derridovu recepci Marxe s Jungovym archetypem
stinu. Pfes toto umné spleteni jsou na tomto textu citit jak po obsahové, tak po formalni
strance Svy, které byly dfive hranicemi tfi plivodné€ nezavislych textt.

Ctvrty text, esej Exkurz: K hlubinné filosofické a hermeneutické dimenzi poezie Viadi-
mira Holana povaZuje autor recenze za text nejzajimavéjsi. V ném Hroch dikladné roze-
bira tfi basnické knihy Vladimira Holana: Zpév tFikrdlovy, Sen, Terezka Planetova. Centrum
interpretani aktivity je zaméfeno predevsim na Terezku Planetovou, na niz mize Hroch
veelku presveédcivé dokumentovat basnické zpracovani jungovského pojeti individuace.

K této &asti si autor recenze dovoli vyznamnou metodologickou poznamku. Cini tak
proto, Ze se sdm intenzivné zabyva tvorbou basnikd, interpretaci basni a jejich recitaci. Proto
si uvédomuje hluboky rozpor mezi praxi interpretace a ¢teni basné a praxi filozofického
,,0sveétleni® basné. Presné definovani a nasledné vyjadieni smyslu paséazi jde proti interpre-
tacni polyfonnosti basné samotné. Proto ¢im vice osvétlujeme, tim vice destruujeme praxi
skute¢né interpretace a ¢teni basné€. Z basné, ktera je strukturou smyslu a zarovei i navodem
k interpretaci sebe sama, ktera je pohybem odkryvani jednéch a zarovein zakryvanim jinych
aspektd, se stava priliS osvétleny a piilis jednostranny vyklad, ktery stird pel toho, co déla
poezii poezii. Toto vykastrovani smyslu je osudem vSech filozofl, ktefi pouzivaji basné jako
svého nastroje. To je samoziejmé i osudem Hrochovy interpretace. Ta nés velice presvédci-
vé vede basni, ukazuje na jeji strukturni prvky — pasdze vedené archetypy animy, ditéte,
maga, (s. 74 — 78), stinu (v podob& Wotana — s. 80 — 83). Piesto tento hlubinné hermeneu-
ticky vyklad je pouze jeden z moznych (byt jeden z nejzajimavéjsich) vykladu.

Praveé to by ndm mohlo pomoci ziskat nadhled nad poslednimi stranami tohoto textu,
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v nichz Hroch ,,vysvétluje* nutnost odplaty Cechti jako vyrovnani se s tragickou minulosti
— hrizami Protektoratu, pfi¢emz si pomaha Jungovym textem Po katastrofé (s. 81 — 82).
Zde by autor recenze doporugil autoru knihy, aby prece jen zménil pomér dirazd. Zijeme
uz dlouho po skonceni druhé svétové valky, na kraji prelomové éry, v nizZ je jiz obstarozni
vnimat svét pomoci starych mytologémat — napi. vécného boje Germanu proti Slovanim.
Pravé na zakladé tohoto mytologématu je Panychida Hrochem interpretovand jako pied-
zvést narovnani pomérd, kdy moci opily Wotan Germant je poraZen Slovany vychazeji-
cimi z pivodnich jedin€ spravnych kiest'anskych ideala (s. 82). Tento slavjanofilsky in-
terpretacni kli¢ ndm sice umoznuje pochopit nékteré jevy konce druhé svétové valky, ale
stejnym zplsobem, jakym nam ,,osvétluje* strukturu, na zakladé které mame vnimat nejen
Holanovu Panichydu, ale také bolestnou problematiku nacionalismu, ndm zakryva sku-
teCny problém, jenz stal v pozadi téchto satanskych udalosti. Wotan se takto mohl opit
moci pouze v prostiedi (ve struktufe) vyostfeného nacionalismu, ktery byl vysledkem
romantické odpovédi Evropanti (nejen Cechti & Némcil) na vznik moderniho, multirela-
cionistického svéta bez pevnych vazeb ruralni, feudalni spolecnosti. Méfeno piihodnosti,
byla tato odpoveéd’ neuzite¢na, méfeno jejimi disledky, byla udalosti fatalné tragickou.
Abychom pochopili napf. zriidnost, s jakou se velka ¢ast Cechii chovala po vélce
k Némcim, nepotiebujeme mystické vypravéni o Wotanovi. Stac¢i nam prosta poucka,
kterou ndm pod kazi opét vypalila ,,Jugoslavska valka“: Nésili plodi zriidné nasili a to
plodi nésili jesté zridnéjsi, a tak je tomu stale dokola, dokud mira hriz neni tak velka, ze
to srazi na kolena vSechny piislusniky lidského rodu v dané oblasti a oni zlstanou vysile-
né lezet jako bezbranné uzliky lidské nahoty.
Radim Sip

Mgr. Radim Sip, PhD.

Katedra socialni pedagogiky MU
Pofici 623/7

603 00 Brno

Ceska republika

e-mail: sip@ped.muni.cz

Filozofia 65, 9 917



