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Existuju knihy, ktoré sa ndm prihovaraju este dlho potom, ako sme ich do¢itali. Pre-
vravaju totiz tak, Ze pred nami odhalia ako nezvycajné to, o sme uz ddvno povazovali za
stratené, teda az prili§ samozrejmé na to, aby sme to ako evidentné mohli vdbec nejako
ohranicit’. Ich re¢ nas privadza spat’ k ndm samym.

Monografia o Michelovi Henrym je takouto knihou: prekvapuje a zaroveii vracia spat’.
Prekvapuje tym, Ze sa nds snaz{ vytrhnit’ z miest, ktoré nie st naSimi miestami, o ktorych
vSak obycajne predpokladame, Ze nimi su: z vonkajSka sveta, horizontu mysle a myslenia
v Case. Vracia nés spat’ k ndm samym tak, Ze tvrdoSijne néstoji na nemoznosti vlastného
seba-zalozenia a z vysky pokory nas potom odkéze na to, ¢o zakladd vsetko ostatné: na
samotny Zivot, ktory sa neproblematicky a predsa enigmaticky ddva poznat’ sebe samému,
a to vzdy jedine¢nym spdsobom.

Vznik tejto publikécie sa viaZe na rok 1996: V Cerisy-la-Salle sa uskuto¢nila konfe-
rencia s ndzvom Michel Henry — zakuSanie Zivota. Od tohto okamihu Henryho autorita na
medzindrodnom poli neustale narastd. Zasluhou zostavovatel'ov tohto zbornika sa moze
slovensky Citatel' prvy raz s tymto autorom zozndmit’ vd’aka tym najpovolanej$im v ob-
lasti vyskumu Henryho filozofie (Rolf Kiihn, Frangois-David Sebbah a Dan Zahavi). Okrem
nich sa na monografii autorsky podielajii Jaroslava Vydrové, Karel Novotny, Jan Cerny,
Michael Staudigl, Anton Vydra, Peter Sajda, Mikkel B. Tin, Monika Murawska, Jana
TomaSovicova a Robert Karul. Pod preklady sa podpisali M. Krissék, P. Macaj, A. Zéathu-
recky, P. Elexovd, M. Ridzonova-Ferencuhova a K. Gerényiova. V prilohe sa k slovu
dostava — ¢o je v naSich pomeroch svetlou vynimkou — samotny Michel Henry so svojim
vyznamnym textom ,,0 fenomenoldgii spolocenstva™ z knihy Phénoménologie matérielle
z roku 1990.

Podra slov hlavného zostavovatel'a publikdcia vychédza ,,z pracovného stretnutia na
workshope Filozofického Ustavu SAV ,Michel Henry: Zivot ako prelinanie subjektivity
a intersubjektivity‘ roku 2008, ktorému predchédzal textovy semindr nad knihou Filozofia
a fenomenoldgia tela” (s. 7). Tak workshop, ako aj kniZny vystup boli pripravené v ramci
grantového projektu Filozofického Ustavu SAV Intersubjektivita — metodické aspekty
a Struktury v globdlnej situdcii a v rdimci medzinarodného projektu Filozofického ustavu
AV CR Filosofie mezi subjektivitou a intersubjektivitou. Publikacia pracovnej skupiny
utvorenej okolo R. Karula, M. Muranskeho a J. Vydrovej je uz Stvrtou v poradi. Nadvédzu-
je na predchéadzajice prace Konanie, normy a konflikty v globdlnej situacii (2006), Inter-
subjektivita v globdlnej situdcii (2006) a Vnimat, konat, mysliet' (2008) a jej hlavnym
cielom je pribliZit' slovenskej akademickej obci sucasné francuzske myslenie — predo-
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vsetkym jeho fenomenologicku liniu.

Tematicky ramec prezentovaného zbornika urcuja témy subjektivity, intersubjektivi-
ty a napokon umenia a techniky, ¢omu zodpoveda prehl'adné ¢lenenie jednotlivych kapi-
tol. Kazda z tém vsak z trochu odlisnej perspektivy napokon explicitne tsti do zakladného
vychodiskového bodu kazdej fenomenologie — do problematického vztahu imanencie
a transcendencie.

V prvej Casti ide o vymedzenie henryovskej ,,subjektivity*. Ta slovami D. Zahaviho
stoji napriklad v protiklade k manifestacii objektu, ale aj k tradicnému fenomenologické-
mu nahladu (Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Derrida) po prvé, ako absolutna subjektivi-
ta, to znamend, Ze nie je sprostredkovana ni¢im vonkaj$im: ,,Nevztahuje sa k nicomu
inému a je Uplne sebestatna vo svojej radikalnej interiorite* (s. 31), a po druhé, ako Cira
imanencia v tom zmysle, Ze ,,manifestuje samu seba bez akéhokol'vek vychadzania zo
seba, bez sposobenia ¢i predpokladania akéhokol'vek druhu fraktiry ¢i inakosti (...) origi-
nalna seba-manifestacia vylucuje vSetky druhy fraktur, oddelenia, inakosti, diferencie,
exteriority a protikladov® (s. 31).

Ako kI'i€ové sa v tomto zmysle ukazuje Henryho tvrdenie o seba-manifestacii sub-
jektivity ako bezprostrednej, neobjektivujlicej a pasivnej udalosti, ktord mozno najlepsie
opisat’ ako seba-afekciu (s. 32). Tento stav je podl'a D. Zahaviho prvotny a nemozno ho
nijako prekro¢it’ (s. 32) — a ak predsa, tak za cenu zrady, ked’ sa individudlne bytie ocita,
ako hovori J. Cern}'/, ,»vo vonkajsku voci sebe samému” (s. 94), to znamena, Ze ,,transcen-
duje* imanentnu sféru vlastného Ja tym, ze pre seba vyvstane vo svete svetla na sposob
fenoménu. Subjektivita ako ¢ira imanencia a auto-afekcia sa vSak podl'a Henryho nevyna-
raju vo svete ¢i vo svetle sveta, nie su teda zalezitost'ou videnia.

Proti tomu mozno postavit’ opravnenu namietku: ,,Ak sa subjektivita/imanencia vo
svete nijako nejavi, teda ak mozno subjektivitu len zakasat’, ¢o o nej vlastne moézZeme po-
vedat’?* Preto sa F.-D. Sebbah pokusa fenomenologicky legitimizovat’ origindrnost’ sto-
toznovania subjektivity so samotnym Zzivotom, afektivitou, zjavenim a ipseitou, ktoré je
typické pre Henryho. Pozitivne opisuje imanenciu ako Zivot (v zmysle ,,plodnosti®, t. j. da-
vania Seba sebe), afektivitu (v zmysle ,,zvierania Seba sebou eSte pred vSetkou vonkaj-
Skovostou®), zjavenie (v zmysle ,prichadzania k sebe®) aipseitu (vyvstavanie Ja-
samotného v procese zakusania) (s. 46 — 47).

Preto sa da povedat’, ze to, o ¢o ide Henrymu v jeho mysleni, je ,,vstup do povodne;j
ipseity absolutneho zivota“ (s. 101), teda subjektivita. Ja-samotné je podl'a Henryho tym,
¢o nepredpokladé nijakil Diferenciu a co je vobec predpokladom alebo ,.transcendentél-
nou‘ podmienkou kazdej zjavnosti (Diferencie), a ako také sa vyznacuje ne-ddvanim, ne-
udel'ovanim zmyslu a ne-videnim (s. 101).

Druhd cast’ je venovana problému intersubjektivity. Podl'a Michela Henryho je inter-
subjektivita, stretnutie ¢loveka s Inym (¢lovekom), moznd len ako povodné spolocenstvo
Zivych, priom podla P. Sajdu ,,pochopenie vztahov Zivych je nutné zaloZit' na ich pod-
state — na Zivote —, ktora sa vymyka Struktire danej svetom, intencionalitou ¢i zmyslami.
Spolo€enstvo zivych je preto zakorenené mimo horizontu sveta, je zakorenené v Zivote
anie je ho mozné derivovat’ zo Struktar sveta™ (s. 178). Toto zdanlivo jednoduché tvrde-
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nie vSak treba uviest’ do patricného kontextu. Ten tvoria dve velké mend a dva velké
projekty ,,fenomenologie spolocenstva“: ide o Husserla a Levinasa.

Henry povazuje problém stretnutia Iného (Cloveka) u tychto filozofov v podstate za
dva extrémne pripady. Husserl predpokladd, ze jedinym vychodiskom cesty k Inému je
intencionalne Ja, u Levinasa je tento pohyb opac¢ny: Iniciativa prislucha vylu¢ne Inému.
Problém, ktory otvara Henryho kritika slavnej piatej Kartezianskej meditacie, sa tyka
moznosti uchopenia diferencie medzi spdsobom dédvania sa veci a davania sa 0s6b na Cis-
to fenomenologickej rovine. Je vSak Husserlova metoda skutocne natol’ko univerzélna, ze
dokaze urcit’ hranicu prebiehajlicu medzi poznavanim veci a poznavanim osob? Ked
trochu nahliadneme do Ideen II, zistime, ze podl'a Husserla je touto hranicou diferencia
medzi Urprdsenz (bezprostrednd, pdvodnd pritomnost’, ked’ je vec sama v sebe pévodom
javenia) a Apprdsenz (nepriama pritomnost, teda svet intersubjektivne ustanovenych
predmetnosti, tzv. ,,spolu-pritomnost™). Fyzikalne objekty sa ndm prezentuji v povodne;j
pritomnosti, osoby zase v spolu-pritomnosti, cez konkrétne teld, ktoré su ich nositel'mi.
Samého seba mozem zakusit' bud’ priamo, alebo bezprostredne, ale druhych — intersub-
jektivnu formu reality — uz nie, na to potrebujem ,,vcitenie”. Podl'a Husserla totiz forma
spolocenstva s druhymi nie je imanentnou formou.

Avsak nieco také ako ,,vcitenie® uz podl'a Henryho stavia vztah k druhému na inten-
cionalite, ¢o v praxi znamena stieranie pdvodnej diferencie medzi skusenostou veci
a skasenost'ou 0sob: ,,V husserlovskej fenomenologii konstituuje kazdé ego intencionali-
ta, ktoré mu udeluje zmysel byt ego, presnejSie moje alebo tvoje ego. Tymto spdsobom
sa bytie, ipseita tohto ego redukuje na zmysel bytia ego; na to, Ze sa ukazuje ako ego; Ze
je vnimané ako ego v povodnom svete, kde sa rozvija intencionalita“ (s. 255). Akdkol'vek
intencionalita ¢i percepcia st vo vztahu k ,,stretnutiu dvoch zivych® (s. 180) sekundarnou
rovinou. Tu primarnu predstavuje ,,patické objatie Zivota“, v ktorom sa iny vlastne stava
tym istym, ,,pretoze je urceny tou istou prisluSnostou k zivotu™ (s. 180), a spolocenstvo je
takto spolu-pathos, ale iny zaroven zostava inym, ked’ze ,,neredukovatelne zakusa seba
samého® (s. 180). Druhy mi je teda dany v intimnosti afektivity v zmysle symbiozy so
zivotom druhého, avsak tato afektivizovand, imanentizovana oddialenost’ ¢i odstup podla
slov R. Karula nie je ,,zdhubou Zivota, ako je fiou umrtvujica oddialenost’ sveta“ (s. 241).
Primordiéalnou sférou takto zostava radikélna imanencia.

Svet, vonkajSok je teda to, co nas podl'a Henryho vzédjomne od seba odd’al'uje. Toto
tvrdenie osvetPuje J. Cerny vo svojej interpretacii Henryho kritiky ontologického moniz-
mu, podla ktorého ,,zdpad mysli ako pravdivé to, ¢o sa ukazuje v ,transcendencii‘*
(s. 93). Ako vieme, Levinas chape spolocenstvo (iné-v-tom-istom) prave ako tato ,.trans-
cendenciu v imanencii®, ¢o v§ak podl'a Henryho popiera originalnost’ zjavenia bytia toho
druhého, v ktorom ma byt medzi tym, ¢o sa zjavuje, a samotnym zjavenim odstraneny
akykol'vek odstup.

Tak to napokon formuluje aj samotny Henry: ,,Zivot je absolutnou subjektivitou za-
kasajucou samu seba a nie je ni¢im inym. Je Cistym faktom zakasania seba samého a to
bezprostredne a bez odstupu. Nuz, to je to, ¢o tvori podstatu kazdého spolocenstva; toho,
¢o je v nom spoloc¢né. Este raz: nie je to nijakd vec, ale povodné davanie, ktorym je seba-
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davanie, vnutorné zakusanie, ktoré samo zo seba vytvara vsetko Zivé, samo je zivé a v tomto
a tymto zakaSanim, ktorym sa k sebe vztahuje* (s. 253). Na inom mieste tvrdi: Spolocen-
stvo podl'a neho nie je akysi stav, ktory by nastal po tom, ¢o ja a druhy vstupime do vzé-
jomného vzt'ahu, ,,spolocenstvo je a priori (s. 263).

Tretia cast’ knihy sa potom zameriava na henryovska snahu ustanovit’ fenomenolé-
giu imanencie na poli umenia, ¢o Mikel B. Tin spolu s M. Murawskou konkrétne modelu-
ju na pripade Kandinského, ale napriklad aj hody-artu. Henrymu ako kazdému fenomeno-
l6govi ide o podstatu javenia, o javenie v ,,Cistom stave” (s. 192), v ktorom by bolo jave-
nie zaroven seba-javenim, teda v ktorom by bola imanencia oslobodena od kazdej trans-
cendencie. Seba-javenie a seba-afekcia vSak nie su artikulaciou fenomenality, prave na-
opak, predstavuju prvotné a zakladné urcenie kazdej fenomenality a ako také su teda ne-
viditelné (s. 193). Stym koreSponduje Kandinského definicia abstraktnej malby ako
,mal'by neviditelného* nielen pokial’ ide o obsah, ale aj pokial’ ide o formu (s. 198).

Ak sa podl'a Henryho naucime nehladiet’ na obrazy (a v ramci obrazu na akékol'vek
tvary, body, linie, plochy) zich ,,prakticko-funkéného* aspektu, ak ponechdme bokom
fyzikalne ¢i fyziologické vlastnosti farieb a opiSeme obraz tak, ako ho zakuSame a ako
zakiSa on sam seba, dostaneme sa do priameho kontaktu s ,,vnatornym, neviditelnym
a patickym bytim farieb“, ktoré reprezentuju samotny patos Zivota, ktory v nich zakusa
sam seba (s. 200).

Ako zhodnotit’ henryovska fenomenologiu imanencie? Spomenime aspon zakladné
dva body: 1. podstata tejto fenomenologie je kritickd, pretoZe jednoznacne pozaduje zba-
vit' sa ,,egologickej iluzie“, v ktorej sa ,,Ja povazuje za autonémnu silu svojho vlastného
zitia, zabuda na Zivot a ocitd sa stale viac ,vo svete® a starajic sa o tento ,svet® stard sa
v skutocnosti o seba samé projektované do sveta“ (s. 100). Henry sa takto snazi poukézat’
na zédkladny fakt kazdého jednotlivého Zivota, a to na nemoznost’ riadit’ svoj zivot uplne
slobodne a samostatne, pretoze jeho zakladnou charakteristikou je predsa trpnost’, pasivi-
ta. Teda nie Ja si davam Zivot, ale zZivot sa dava mne. A ked’ze Ja som pohybom zjavova-
nia Zivota, a nie naopak, Zitim zivota nezrusitelne vykondavam jeho viastny pohyb. 2. pod-
stata Henryho filozofie je krestanskd. Ak totiz naozaj odhodime ilGiziu autonomneho
Zivota, otvorime sa pohybu absolutneho bozského Zzivota (la Vie absolue), v ktorom uni-
kame smrti, a vtomto zmysle sa vlastne ,,narodime do Zivota po druhykrat (s. 100 —
101). Zit totiz, ako hovori vo svojom prispevku A. Vydra, znamena stat’ sa ,,Synom Zivo-
ta“, a teda ,,Synom Bozim* (s. 166).

Ako teda zhodnotit’ pracu o henryovskej fenomenologii imanencie? Az na niekol’ko
nedostatkov (nejednotnd terminoldgia: ,,paticky/pathicky* alebo ,,afekcia/afikovanie®,
nejednoznacné prekladanie franctizskeho essence raz ako ,,podstata®“, inokedy ako ,,byt-
nost’™, chybajuci menny a vecny index) skuto¢ne iba v superlativoch. Kniha podava kom-
plexny obraz Henryho filozofie, vysvetl'uje jeho zakladné intencie, presved¢ivo argumen-
tuje. Osobne vysoko hodnotim snahu autorov neuhybat’ pred niektorymi Henryho prob-
lematickymi tvrdeniami (napr. R. Kithn priamo poukazuje na henryovské ,,zovSeobectio-
vanie®, pokial’ pride re¢ na konkrétne praktiky transformacie utrpenia na radost’; R. Karul
zase na to, ze etiku nemozno vystavat’ na uzavreti Zivota do vlastnej imanencie atd’.), ako
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aj pokus o dynamizaciu niektorych (zdanlivo) bandlnych a tautologickych definicii ima-
nencie ako seba-afekcie a patosu zivota.

Knihu odporicam najmai Citatelom zaoberajicim sa sucasnou franctizskou filozofic-
kou scénou. Vzhl'adom na ,,velké ml€anie” slovenskych vydavatel'stiev je tato publikacia
vitanym zdrojom informacii.
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JAROSLAYV HROCH:

Filozoficka, strukturalni a hlubinna hermeneutika
Brno: Marek Kone¢ny 2009, 138 s.

Recenzovand kniha je souborem Ctyf samostatnych stati, které byly v raznych ver-
zich autorem publikovany v rozmezi let 2000 — 2009. Text je dale doplnén piekladem
(autora a Zdeniky Hrochové) Gadamerova textu Filosofie a hermeneutika.

Prestoze se jedna o plivodné riizné ¢lanky, lze v pfedloZzeném vysledném textu nalézt
souvislost. Ta je 1) dana autorovym mnohaletym téméf celozivotnim zdjmem o herme-
neutiku a jeji inspiracni prostiedi a jiz nékolik desetileti trvajici pozornosti vénované hlu-
binné psychologii a psychoterapii. A 2) v jiném ohledu je souvislost dana i samotnym
obsahem a sefazenim pavodnich textl: 1. Kniha podava obecny vhled do hermeneutiky
H.-G. Gadamera, jejim motiva¢nim zdrojim a hlavnim pojmim. 2. text vztahuje herme-
neutickou tradici k tradici ¢eského strukturalismus a poukazuje na sty¢né body, které
spojuji obé tradice. Zakladnim obecnym jmenovatelem onéch bodi je ,,oteviena struktu-
ra“ (pracovni termin autora této recenze), v niZ se mize protnout ¢esky strukturalismus
s procesudlnosti lidského rozuméni. 3. text se pokousi najit mozné méné citelné spojeni
mezi otevienou strukturou a hlubinnou (filozofii) psychologii. Text navrhuje vnimat z4-
kladni rastr jungovskych archetypt jako $kalu onéch otevienych struktur tradice, které
jsou urcujici jak pro utvafeni védomi tradice, tak pro ptisobeni jejich nevédomych ryst.
4. text je v jistém smyslu vyvrcholenim celé Hrochovy snahy. Zatimco prvni text je uve-
denim do dé&je, dalsi dva texty tvoii pfemosténi zdanlivé odlisnych tradic, posledni text je
jedinou podrobnou studii vyuzivajici nastroje a pfistupy piipravené v textech piedeslych.

Prvni esej Hans Georg Gadamer a hermeneutickad filosofie zplisobem pro Jaroslava
Hrocha typickym ptedstavuje zakladni formu Gadamerova mysleni, usouvztaziuje jeho
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