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K PREKLADANIU VYRAZU SOI(-MEME) VO SVETLE
SOI-MEME COMME UN AUTRE [1] P. RIC(EURA

RozSirovanie vymeny medzi slovenskou a zahrani¢nou filozofiou, ktorej sme sved-
kami, prinaSa nejeden orieSok interpretatorom ¢i prekladatelom do slovenciny. Taky je
franctzsky termin soi a jeho ekvivalenty v ostatnych zapadnych jazykoch, napriklad ne-
mecky Selbst, anglicky self.

V danom pripade vSak naStastie poddva pomocnt ruku sdm autor, ked’ v Predslove
svojej prace ([1], 11 — 38) vysvetluje, o mysli pod tymto kI'i¢ovym terminom jej nazvu.
Chopme sa teda tejto pomocnej ruky. Tejto préci, ktord je podl'a Ricceurovho biografa
F. Dossa [2] akousi reprizou €i rekapitulaciou itineraria filozofa, dominuju tri filozofické
intencie, v ktorych treba chépat’ a vykladat’ aj termin soi.

Prvou takouto intenciou je ,,primat reflexivneho sprostredkovania... postavenia sub-
jektu v prvej osobe singularu: ,,(ja) myslim (ja) som* ([1], 11). Gramaticky sa to prejavuje
rozliSovanim medzi neprizvuénym ,,ja“ (je) a prizvu¢nym ,,seba” (soi). Tak ako vo fran-
cuzstine aj v slovencine ide o zvratné zameno, pravda, s tym rozdielom, Ze vo francizsti-
ne sa vzt'ahuje len na 3. osobu. V infinitive je to vSak v oboch jazykoch rovnaké: se pré-
senter, predstavit’ sa, sa vzt'ahuje na vSetky osobné i neosobné zamena.

V oboch jazykoch sa tiez zamena ,,sa a ,,seba“ mozu dopliat’ bez toho, aby sa vylu-
Covali: ,,se désigner soi-méme™, oznacit’ sa sam (doslova: oznacit’ seba samého). Vsetkym
osobam je vSak spolo¢né soi, seba, ako napriklad vo vyrazoch ,,le souci de soi®, starost’
o seba alebo ,,se soucier de soi (méme)®, starat’ sa sdm o seba (doslova: starat’ sa o seba
samého). V tejto etape vykladu autor prechddza k nominalizacii terminu soi, a to pridanim
urcitého Clena, v slovencine ukazovacieho zamena: le soi, to seba. Nesklonné slovo sa tak
stava slovom sklonnym.

Druhou filozofickou intenciou obsiahnutou v nazve diela je rozliSit’ v termine méme
dve identity: identitu idem a identitu ipse. Kym prva z nich sa vztahuje na veci, ta druhd
sa tyka osoby. Vyraz ,,identicky* je teda dvojznacny. V pripade osobnej alebo narativnej
identity je ddlezita ¢asovost. Pre identitu idem je charakteristickd stalost’, permanentnost’
v Case, zatial' ¢o identita v zmysle ipse podlicha zmene. Nejednoznacnost’ pojmu identita
spociva podla naSho autora v Ciastocnej synonymii slova (adjektiva) ,,méme®, ten isty,
rovnaky, a ,identique®, identicky, totozny. Pri komparativnom pouZiti adjektiva méme su
jeho antonymami: autre, contraire, distinct, divers, inégal, inverse, slovensky iny, proti-
kladny, odligny, rézny, nerovnaky, opaény.'

»S0i-méme* je d’alej zdoraznenou podobou zdmena ,,seba”, inak v zhode aj so slo-

! Pri tejto prileZitosti mozno Futovat, Ze v slovenéine na rozdiel od &edtiny absentuje adjektivum
samy vo vyraze ,to samé®, to isté, aj ked’ v hovorovom 3tyle sa s nim stretneme aj v slovencine. A to
najmi vtedy, ked’ autor komparativne pouzitie ,,méme* zovSeobecni na ,,mémeté", slovensky rovnakost,
hoci by sa ntikalo substantivum ,.samost™ (angl. sameness) ako synonymum identity idem.
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venskymi jazykovednymi priruckami [3, zv. 1V, heslo ,,sam*“]. V tomto zmysle niet z4-
sadného rozdielu medzi vyrazmi ,,starost’ o seba™ a ,,starost’ o seba samého®. Treba vSak
konstatovat’, Ze slovenské ,,sdm® neposiliiuje natol’ko ,,seba“ ako nejakt vec alebo sub-
jekt, napriklad vo vyraze ,,naSiel sam seba®, t. j. on sam. ,,Posilnit*, piSe Ricceur, ,,stale
eSte znamend zdoraznit’ identitu® ([1], 13). Tento v porovnani s franctiz§tinou vyznamovy
posun medzi ,,sdm* a ,,rovnaky* v slovencine jestvuje aj v anglictine alebo nemcine, kde
»same nemozno zamienat’ so self... dasselbe alebo gleich, so Selbst, leda ze by sme sa
pohybovali vo filozofiach, ktoré selfhood alebo Selbstheit vyslovne odvodzuju od rovna-
kosti ako vysledku porovnania“ ([1], 13).

Tretia filozoficka intencia suvisi s predchddzajucou to tej miery, do akej identita ipse
obsahuje v sebe dialektiku ipseity arovnakosti v podobe ,.dialektiky seba ainého nez
seba.” Kym v pripade identity idem ciidentity rovnakosti je alterita, inakost’ vylucena,
inak je to v pripade vztahu ipseity a alterity, kde alterita vchadza do ipseity ako jej konsti-
tutivny element. Jednoducho povedané, vec sama je t4 ista, osoba sama je ind. ,,Soi-méme
comme un autre,” uzatvara Ricceur, ,,naznacuje od zaciatku, Ze ipseita seba samého zahr-
fa alteritu na takom intimnom stupni, Ze jednu nemozno mysliet’ bez druhej, Ze jedna skor
prechadza do druhej, ako by sme povedali v heglovskom jazyku. Silny vyznam by sme
cheeli dat’ prdve tomu ,comme‘, nielen vyznam porovnania — seba samo podobné inému
—, ale iste vyznam implikécie: seba samo ako... iné“ ([1], 14). Pre prekladatel’a doterajSich
uvah potom plynie ako najviac sa nikajice takéto rieSenie celého nazvu: ,,(To) seba sa-
mo ako iné*.”

Ricceur teda, vychadzajic z gramatickej roviny, tato rovinu prekracuje filozofickymi
uvahami s ciel'om prekonat’ tradi¢nu filozofiu subjektu, zalozena na kartezianskom ,,(ego)
cogito®, filozofiu, v ktorej sa uloha subjektu raz precenuje, inokedy podceiiuje.

Dialektické napétie medzi identitou a alteritou vnutri samotnej ipseity ma podl'a ne-
ho umoznit’ prijatie intersubjektivity, teda druhého. Nemozno sa totiz uspokojit’ s vyhra-
nenou tézou Husserla, podl'a ktorej subjektivita eSte nie je intersubjektivita — preto ju
treba konstituovat’ —, rovnako, ako sa nemozno uspokojit’ ani s Merleau-Pontyho tézou,
podla ktorej subjektivita je uz intersubjektivitou. V suvislosti s tym sa ndm vyndra aj zna-
my Ricceurov vyrok, Ze najkratSia cesta od seba k sebe prechadza cez cudzie a druhého.

Uvedené tri intencie maja podl'a Predslovu vyustit' do hermeneutiky ,,seba“ rovnako
vzdialenej od stipencov, ako aj od popieracov subjektu, do hermeneutiky, ktorej stredo-
bodom je osoba, ktora kona a ktora trpi.

? Pisatel tychto riadkov tak reviduje svoj predchadzajuci navrh v podobe ,,0 sebe samom ako o dru-
hom™ ([4]. 37). Najskor bolo treba terminy ndzvu vymedzit ¢o najvSeobecnejSie a potom mysliet na
aplikacie, inak v zdujme zjednocovania, najmi prekladov nazvov diel. V tomto zmysle sa formovanie
terminu ,,seba” podoba predchadzajlicemu formovaniu terminov ako ,.(bytie) osebe ¢i ,,pre seba™ alebo
aj aseita (aseitas), ktoré sa pouzivaju aj bez bezprostredného spojenia s nejakym denotatom. V danom
pripade prichadzaju do Gvahy aj d’alSie mozné ekvivalenty, napriklad Sebou samym ako iny, Sam sebou
ako iny a pod., avSak boli by to len odvodeniny od zakladného ,,seba samo®.
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realita a fikcia [l

rébert karul / matis porubjak (eds.)

Zhorhik rispevkov medzinirodna] Zbornik Realita a fikcia je konferenénym zbornikom z rov-
Svprotnin svetmuta 2 pr SAV nomenného vyro¢ného stretnutia SFZ pri SAV, ktoré pre-
behlo 12. — 13. oktébra 2009 v Smoleniciach. Problém
reality a fikcie sprevadza filozofiu od jej vzniku az podnes.
Symbolicky by sa dal ohraniit platonskymi pociatoénymi
snahami o ich odliSenie a baudrillardovskymi ,.koncami®,
v ktorych sa realita afikcia prepadaju jedna do druhe;.
S problémom realita — fikcia uzko stvisia mnohé dalSie
klacové filozofické témy, akymi su pravda, interpretacia,
virtualita, iluzia, utopia...
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