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The paper’s focus is on an age-long philosophical issue: man and power. It is ana-
lyzed in the frame of the basic philosophical paradigms: ontological, epistemological,
axiological, anthropological and linguistic. From the analysis and comparison of the
particular traits of each of these paradigms three approaches to human beings arise:
essential, existential and interpretative. The power dominating over people or pos-
sessing them has various forms: universal law, God’s will, political order, the nature
inside and outside us, etc., the most dangerous of them being those we are unaware of.
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Clovek, o némz se mluvi a po jehoz osvobozeni se
vold, je od pocatku vysledkem utlacovani, které je starsi
nez clovek samotny. Jeho duse Zije v ném a urcuje existenci,
kterd je podiem ovidddni.

M. Foucault

Clovék je vzdy podmétem uvah. Neni sice vidy piedmétem téchto uvah, ale je jejich
castym predmétem. Pokud se zamyslime nad jejich obsahem a formou, pak odhalime
strukturni a disciplinarni rozdily diskurst o ¢loveéku. Tak E. Cassirer v Eseji o ¢loveku [6]
piSe o tfech vzajemné se vylucujicich disciplinach: ndboZenstvi, filosofii a védé&, z nichz
kazda chépe ¢lovéka odliSnym zplisobem. V naboZenstvi se Cloveék jevi byt ne vzdy pove-
denou a dokonalou kreaci Boha, kter4 je si védoma své nedokonalosti, a v diisledku svého
utrpeni a utrap je schopna odpoustét hiichy jinych lidi. Filosofie vychéazi z rozumnosti,
svobody, autonomie pozndvajictho J4, které ovladne skute€ny svét nejprve na urovni
svého védomi a nésledné prakticky. Véda naopak pohlizi na ¢lovéka jako sice na vrchol
evolucniho fetézce, ale zaroven jako na Zivou bytost, kterd vznikla, existuje a musi se
podrobit zadkonlim evoluce. Tyto rozdilné ptistupy se jesté ,,droli“ na dil¢i ndzory a kon-
cepce.

D¢jiny filozofie ukazuji, ze filozofie vznikd jako poznani, které je nasmérované na
vypracovani celistvého pohledu na svét a na misto ¢lovéka v tomto svété, coz souvisi
s pojetim filosofie jako teoreticky vyjadieného nézoru. Pivodné je filosofie totéZ co véda,
tj. teorie (z feckého Theos a Orein, tj. ,,nazirani do sféry boh®, pti ¢emz ,,sféra bohl* je
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mytologicky vyraz pro ,,byti“). Nazorovost filosofického mysleni je spojena s tim, Ze
,podstata byti“, ,,pfiina pfi¢in®, ,,substance®, ,,absolutni vychodiska poznani* aj. tradi¢ni
témata filosofickych zkoumani jsou logicky zdlivodnitelnd, ale empiricky nedokazatelnad,
tj. uceni, v nichZ jsou rozpracovavana, vyjadfuji autorsky vztah, tj. ndzor na né. Nedoka-
zatelnost absolutnich vychodisek filosofickych zkouméani ma za nasledek: (1) vyznam
autorstvi nesrovnatelny s védou a blizici se svym vyznamem uloze tvirce uméleckého,
ptipadné literarniho dila a (2) nepfekonatelnou mnohost koexistujicich (coz neznamena
mirné koexistujicich) filosofickych koncepci. Vyvoj filosofického poznani je kumulativ-
nim procesem a ptichod nového filosofického uceni neznamena, Ze jiz existujici uceni
jsou piekonana a navzdy zavrzena. Naopak kazdé nové uceni ddva moznost nového ¢teni
a interpretace jiz existujicich. Z druhé strany mnohost existujicich vypovédi napft. o ¢lo-
véku nevede automaticky k tomu, Ze jsme schopni odpovédét na otdzku po jeho ,,podsta-
té*, odhalit jeho ,,zahadu®, vysvétlit ,,tajemstvi jeho existence* aj.1

Uznéanim riznych smért a piistupti ve filozofii nemizeme popirat existenci uréitych
paradigmat (podle analogie s teorii ,,védeckych revoluci jako smény paradigmat védy*
u T. S. Kuhna), napt. ontologického, gnozeologického, axiologického, antropologického
a jazykového. Riizna paradigmata tematizuji problém clovéka odliSnym zptsobem, hleda-
ji odpovéd’ na otazku po lidské podstaté a identité (nebo opravnénost podobné formulace
problému popiraji), ale pokazdé se o ¢lovéku vypovidd vici néCemu (nékomu), ¢im je
¢loveék podminén, urCovan, ovladan nebo co podmiiuje, uruje a ovlada. Jaké podoby ma
toto ovladani a moc?

V ramci ontologického paradigmatu prevlada presvédceni, ze byti je dano samo-
0-sobé€ a ucast na byti, vztah k nému teprve ptidavaji rozumnost ¢lovéku a jeho veSkerym
myslenkam a ziizenim. Pfevladajici tendence antické filozofie byla spojena s myslenkou,
7e pravda lidské podstaty je soucasti pravdy podstaty byti, je vlastn€¢ odvozeninou byti, je
apriorni vii¢i konkrétni véci, konkrétnimu jednotlivci. Clovék je ¢lovékem podle miry
podilu na byti ideje ¢loveka (Eti vzoru), podle stupné U€asti na absolutnim by‘u’.2 Clovek je
bytim ovladan, je soucasti svéta, ktery se tidi vy$Sim fadem. ,,VSe, co se d&je, se d&je
skrze osud™ ([22], 134). VSe existujici ve svété je soucdsti tohoto fadu, je podminéno
harmonii tohoto fadu. Otazka individudlniho Zivota je v antické filozofii zformulovana
jako otazka individualniho osudu, jehoz zékladni vyzvou bylo Zit v souladu s vlastnim
uréenim stanovenym Osudem (viz uceni stoiki: ,,Ctnost blaZzeného ¢loveka a hladké ply-
nuti zivota dochézeji naplnéni, kdykoli jsou vSechny ¢iny kondny v souladu mezi duchem

! Je ziejmé, Ze existuje rozdil mezi predmétem filozofické antropologie v jejim pivodnim vyznamu
hlasaném Shelerem, Plessnerem, Gehlenem a pouZitim tohoto pojmu v koncepcich jinych autord. Napf.
M. Buber ve svém dile Problém clovéka pouZziva pojem filozoficka antropologie jako synonymum pojmu
filosofie ¢loveéka. Ke stejnému pojeti se pfiklani i autorka tohoto textu. Zaroveii si je védoma toho, Ze
filozofie ¢lovéka dava moznost tematizovat ¢lovéka v teoretické a mimo-teoretické roviné, na rozdil od
filozofické antropologie, ktera je vzdy teorii.

% Srovnej: napt. A. Graeser uvadi, 7e v dialogu Faidon ,...Platén zde dusi chape logicky jako ideu.
[...] ...to znamend, Ze se zde tvrdi mySlenka spfiznéna s ontologickym dikazem boha: z pojmu duse
samé vyplyva jeji nutnd existence™ ([18], 241).
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jednotlivce a vali spravee viehomiru® [DL VIL88 = SVF IIL4])." Z nabozenského mytu
se eiuapuévy (heimarmene) stava nutnym, pfirozenym a racionalnim zakonem: vse se déje
tak, jak se d&je, a bude se dit tak, jak se ma dit. Jen posetilec se snazil vzeptit, ale piibéh
Oidipa mél byt varovanim pro kazdého.

Stejny piistup zachovava i stiedovéké mysleni s tim radikalnim rozdilem, ze abso-
lutnim bytim je absolutni osobnost-Bth a ¢loveék stvoieny k jeho obrazu a podobé se
ocitne na vrcholu hierarchie forem byti (tj. je radikalné odlisny vici jinému jsoucnu)
a jako konkrétni jednotlivec zodpovida za osud a spasu. K vyfeSeni vztahu mezi obec-
nym (Clovékem jako takovym) a konkrétnim, jedineCnym (konkrétnim jednotlivcem)
pfispéla i TomasSova tvaha o diferenci esence (essentia) a existence (existentia).4 Pouze
u Boha je byti totozné s podstatou, vSe ostatni je tim, co miZe byt (id quo potest esse), ale
existence néekterych véci neni nutnou (accidentia je ,ve€c, jejiz ptirozenost musi byt
v jiném™) ([28], 11177, 1ad2), véci mohou byt a mohou nebyt, obratit se v prach. Dokonce
existujici svét existuje ne sam o sobg, ale diky né¢emu jinému. Clovék jakoZto individuum
je pojimén jako individualizovany vyskyt esence véci ve svété, jako bytost disponujici
takovym souborem vlastnosti, ktery se vyskytuje jen u ného. Pfi€inou individuélni svébyt-
nosti (princip individuace) véci stejného druhu je materia signata toho nebo jiného indivi-
dua. Jan Duns Scotus nabizi jiny zplsob feSeni problému. Kazdé jsoucno (vcetné kazdého
jednotlivého ¢lovéka) je metafyzicky sloZeno ze dvou €asti: toho, ¢im a jaka je véc ve své
singularité (princip individuace) a co je to za véc z hlediska zatazeni do druhu a rodu
(natura communis). Podle Scota latka materidlni substance neni principem individuace,
protoze latka je pramenem potenciality véci, nikoli jeji aktuality. Existence nedokéaze
individualizovat jsoucno, protoZe patii kazdému jsoucnu. Véc obsahuje individualizova-
nou spolecnou pfirozenost (,,cost) a individudlni rozdil (,,totost™), které se nachdzi ve
vtahu jako druhovy rozdil (¢i diference) k vlastnimu rodu. V rdmci problému clovéka to
znamenalo vyznamny posun. Oxfordsky myslitel 14. stoleti John Sharpe to shrnuje nésle-
dovné: ,Lidstvi je plsobici forma, ktera zplsobuje, Ze kazdy ¢lovék je Clovekem, [...]
nicméné toto lidstvi neni samo ¢lovékem [...]. Neni tedy zadny obecny clovek, ale je
obecné lidstvi ([7], 436). Clovék neni podiizen obecninam, naopak je ovlada, oznatuje
je abstraktnimi pojmy.

Stfedovek zanechal fadu nezodpovézenych otézek, napt. pokud se podstata jednotliv-
ce urcuje prostifednictvim podstaty ¢lovéka jako takové a vztahuje se k Bohu, jak ji mi-
Zzeme urcit, je-li Bih absolutno, je-li Biih transcendentni, tj. nedefinovatelny prostiedky
omezeného lidského rozumu (problém katafatické a apofatické teologie), nebo vznikala
dalsi otazka, jak urcit podstatu jednotlivce, je-li tato podstata neodmyslitelnéd od otazky spé-
sy, jeZ ziistdva nezodpoveézenou (tj. neurcitou, vagni) do doby Posledniho soudu, druhé-
ho ptichodu JeziSova apod. Stiedoveky ¢lovék je sice povaZzovan za bytost svobodnou
(ve smyslu moZnosti volby mezi Dobrem, coZ je Bih, a zlem, coZ je poruSeni Bozi viile
a zékon), ale je ovladdn Bohem a vlastni nejistotou. Bih je vS§emohouci a v pojeti Jana

3 DL: Diogenis Laertii Vitae philosophorum. Citovano podle ([22], 220).
4V Sumé theologické Tomas Akvinsky pracuje s principem diversum est esse et id quod est.
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Dunse Scota ,,zahrnuje absolutni moc [Bih — JP] vSechny véci, které jsou de facto do-
stupné vili a rozumem, zatimco u Ockhama si ,,Blih udrzuje de iure svou vlastni abso-
lutni moc, ale de facto konal, kond a bude konat de potentia ordindta®™ ([7], 418)...
Podle Martina Luthera je spasa mozna pouze ve sféfe osobni viry ¢lovéka: ¢lovék nesmi
hledat spasu ani cestou odpustkil, milodart, ani cestou sluzby cirkvi, mni$stvim a jinymi
projevy vnéjsi religiozity, nesmi tim feSit otazku trestu a odpusténi, protoze tim manipulu-
je Bohem a ve skute¢nosti ho zrazuje. Trestat a odpoustét mize jen Biih. Clovék miiZe jen
véfit ve svou spasu. NemiiZe si ji zaslouzit, vedlo by to jen k lidské pysSe a odvadélo od
pokani. Tim bylo zformulovano nové mravni stanovisko: ochota pfijmout a snaset veskera
utrpeni, zoufald snaha o vnitini o¢istu a duchovni neochvéjnost ve vite.

Novoveéké mysleni se distancovalo od stfedovéké scholastiky a nadfazeni viry nad
rozumem. Novoveké gnozeologické paradigma vychdzelo z absolutnosti poznani nebo
védomi, protoZe svét je ndm dan ve formach pozndvaci ¢innosti. Zakladni zména, kterd se
odehréla v novoveké filozofii v pojeti lidské podstaty a identity, byla vysledkem odstou-
peni od reguli klasické metafyziky nadfazujici existenci nad ¢innost. Pfedchozi tradice
hlasala, Ze Cinnost je odvozena od existence (operari sequitur esse). Ale jiz renesancni
myslitel Pico della Mirandola zformuloval jiny ptistup: existence ¢lovéka je podminéna
jeho €innosti a €iny. Tak se rodila idea autonomie subjektu, ktera ptipravila pidu pro ideu
lidskych prav. U Descarta se ¢loveék jako gnozeologicky subjekt stava jedinou vychozi
evidenci, fundamentum absolutum et inconcussum veritatis. Skute€nost okolniho svéta je
odvozena od skute¢nosti J4 a vrozenych ideji jeho rozumu, jejichz prostfednictvim Descar-
tes vyiesil problém communio, objektivity. Zda se, Ze clovek pojaty jako subjekt se stava
bytosti vii¢i svétu nezavislou, autonomni a jako ¢inna bytost proménuje svét kolem sebe,
pretvaii ho a ovlada. V dile M. Heideggera Byti a cas [20] najdeme Uvahu o tom, Ze se
prostiednictvim Descarta a po Descartovi stava subjektem v metafyzice predev§im Clovek,
lidské Ja. Heidegger formuluje fadu otdzek typu ,,Pro¢ se tento lidsky subjekt ztotoZiuje
s J& tak, Ze se subjektnost stava totoznou sféfe J4? Zda se subjektnost definuje prostied-
nictvim J4, nebo Ja prostiednictvim subjektnosti? Jaké ontologické feSeni ptivedlo ke
ztotoznéni J& a subjektnosti? JiZ v ramci starofecké ontologie ,,byt znamenalo moct se
stat objektem (pfedmétem): byti se rovnalo pfitomnosti, tj. byt naziranym rozumem jako
wokem duse™ — (omma tes psyches = nous), tj. byt ptitomnosti pro védéni (conceptus
objectivus), tj. byt objektem. Podle tohoto nazoru objectivitas, predmétnost, je zdkladnim,
dokonce jedinym zpiisobem pfitomnosti pfitomného, jedinym zplisobem, jakym se jsouci
miliZze ukazat jako jsouci. Nasledné pro Kanta je J& predevSim J& myslicim (cogito ergo
sum), které umoziiuje samotnou schopnost si cokoli predstavit. ,,J4 myslim“ znamena
predevsim ,,pfedstavuji si“ a spojuji. J& je transcendentélni jednotou sebevédomi, nutnou
podminkou spojeni mnohotvarného, které se zjevuje v procesu nazirani, je nutnou pod-
minkou predstavovani si piedstavujiciho se. Ja je subjekt jako moZnost objektu. Mimo to
se Ja stava absolutnim subjektem, protoZe vSechny moje piedstavy (a ony jsou moje) jsou
moje definice. J4 je jediné (sobé-totozné) v mnohém, je jednotici jednotkou. Pojmy ro-
zumu se stdvaji podminkou objektivity pfedmétné reality, protoZe pfedméty jsou ndm
dany v souladu s pojmy, tj. rozum piedepisuje ptirodé své zadkony (je to popieni klasické-
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ho pojeti poznani), ale tyto pojmy se vztahuji pouze na pfedméty mozné zkuSenosti, a ne
véci-o-sob€. Podle Heideggera teze, Ze realita je funkci lidského rozumu, kulminuje ne-
vyhnutelné ve vysostné arogantnim nazoru, Ze ¢lovek jako subjekt je zakladajici realitou.
Logika subjektivity rozvratila staré zaklady, pievratila ideu ptirozeného moralniho fadu,
ktery je oddélen od lidského chovani a je pro ného standardem; tato logika pfinesla ideu
smrti Boha, sankce sebe-zbozsténi ¢lovéka nebo jeho pozadavek na absolutni vladu nad
svétem. Takovym zplisobem Heidegger odvozuje Nietzscheho viili k moci od Descartova
cogita a tim jeho nésledovnici odvozuji totalitarismus a technokratickou kulturu 20. st. od
kartezianského imperativu stat se ,,panem a vladcem ptirody* ([5], 37).

Stinnou strankou ztotoziovani ¢lovék-subjekt je to, Ze cloveék pojaty jako subjekt je
vystaven nebezpeci objektivismu, antropocentrické mysleni je orientovano na zpfedmét-
néni clovéka jako objektu sebe-reflexe (v tom je nebezpeci ovladani cloveka, které pozdé-
ji tematizuje napf. M. Foucault). Mimo to plati argumenty, ze ¢lovék sice predepisuje
ptirod€ své zdkony, ale sdm je ovladan véci-o-sobé jako nepoznanym a nepoznatelnym,
protoze realita, ktera je nezavisla na podminkdch mozného poznani, je nepoznatelna.
Clovék vi, Ze piiroda existuje nezavisle na principech, které ji pfipisuje. To, co subjekt
nevi, nemuze kontrolovat. Autonomie mizi, od této chvile svobodna rozhodnuti o¢ividné
skoncila a jsou ovlivnéna témi neznamymi a nezavislymi liniemi sily. Otevienymi také
zustavaji otazky, pokud jakékoli védéni je védénim o predmétu, tj. toho, co je konstruo-
vano, pak jakym zplisobem konstruujici J& mize mit fenomenologicky divéryhodné vé-
déni o vlastni konstituujici ¢innosti jako pravé ¢innosti, a fada jinych. Cena, kterou Kant
zaplatil za svij pievrat ve filozofii, byla vysoka. Metafyzika ztraci sva privilegia a vyji-
mecny, ,,bozsky* status.

Moderné pojata subjektivita méla hodné podob, byla chapana jako rozumové teore-
tickd a smyslové nazirava nebo jako rozumové prakticka a také smyslové prakticka (Po-
drobnéji: [25]). Axiologické paradigma navazuje na Kantovo uceni o teoretickém a prak-
tickém rozumu a rozliSeni véci-o-sobé a véci-pro-nas. Kant poukazuje na specifika kazdé
ze sfér védomi: poznani jako syntézy smyslové zkuSenosti a pojmu, moralky jako sféry
kategorického imperativu — nejvy3$8i mravni hodnoty a také uméni. Podstatu ¢lovéka Kant
spojuje s mravnosti. Na rozdil od naboZenského zplsobu zdivodnéni moralky autoritou
a vuli milujiciho Boha-zdkonodéarce, Kantova etika hled4 zdvaznost mravnich norem v mi-
mo-nabozenské realit€¢ apriornich forem cistého praktického rozumu: moralka ,,nepotie-
buje naboZenstvi, nybrz vzhledem k sile praktického rozumu sama sobé dominuje* ([21],
3). Podle Kanta ¢lovék neni mordlnim proto, Ze mu to predepisuje Blih, naopak ¢lov&k
Vet v existenci Boha proto, Ze morélka vyZaduje této viry. Vychodiska mravnosti se sice
Jiz nenachazi v moci Boha, ale zaroven se nenachazi ani v moci ¢loveka: ¢lovéku zistava
pouze véfit v existenci mravniho fadu ve svété. Kantlv formalismus, ktery se promitl do
projektu raciondlni etiky, se stal pfedmétem kritiky, jenZe ani pozdé&jsi teorie empirické
etiky smyslii nevyteSily problém ,,odvozeni* hodnot ze smyslovych prozitkd. V disledku
se ukazuje, Ze moralka se jevi byt univerzalni a nezbytnou pro hodnoceni jakychkoli fe-
noménd, ale jakmile se objevuje otdzka hodnoceni samotné morélky, ukaze se, Ze ,,pra-
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vou* je takova morélka, ktera odpovida mym piedstavam o dobru a zlu. Clovék se ocitne
v zajeti a moci jinych a cizich ,,pravych™ moralek.

Moderni obrat smérem k subjektivit¢ — pojmu, ktery zdlraznuje, ze lidsky rozum
hraje aktivni tlohu v organizovéani a davani smyslu realit¢ — m¢l mimotadny vyznam pro
vyvoj zapadni civilizace: vedl k formovani pojeti lidské ,,individuality* jako svobodné,
autonomni, ¢inné bytosti. Modernu konstituovala myslenka, Ze ¢lovek je zdrojem vlast-
nich ¢inl a projevi, je tim, kdo stanovuje zdkony a normy na zdklad¢ svého rozumu
a ville. Zapadni sttedov€kd kultura tradi¢né zdlvodnovala zékladni hodnoty Bohem: tim
méla byt zarucena jejich absolutni (vSeobecné nutnd) zavaznost. Obecny pozadavek
,chee-1i ve spolecnosti nékdo vladnout, musi zdiivodnit, Ze na to ma narok (pravo), a lidé
tento narok musi uznat, jinymi slovy vladce musi legitimizovat svou moc®, ve sttedove-
ké kiestanské kultufe byl splnén tim, Ze moc panovnika byla legitimizovdna Bohem
a cirkev Bozi vili potvrzovala. Piechod k republice znamenal ptedev§im zménu ve zpQ-
sobu legitimizace moci. Téma politické moci se stalo dilezitym tématem diskursu moder-
ny. Hlas Bozi byl zaménén hlasem lidu.” Jiz ne Bith svéfoval moc vladci, ale lid jako
svrchovany drzitel moci ji vladclim (neboli politikim) do€asné proptjcoval. Lidsk4 prava
byla garantovana tzv. prirozenymi pravy garantovanymi a danymi Bohem a/nebo Pfiro-
dou. Pravo na svobodu sice patii k zdkladnim pfirozenym praviim clovéka, ale sam o sobé
moment, Ze toto pravo je garantovano ,,nékym jinym* nebo ,,né¢im jinym*, naznacuje
nadfazenou pozici ,,jiného*, coz popira princip rovnosti. Mimo to pokud jsou prava ,,pfi-
rozena™ a nutnd, jedinec je nemtze neakceptovat a nemiZe si vybrat, kterd z prav by by-
val byl akceptoval, pokud by byval mél svobodnou moznost volby. Jednou dand prava
vzhledem k jejich pfirozenosti nemohou byt odejmuta. Pfirozena prava jako neodcizitelna
a nutna jsou povazovana za univerzalni stejné tak, jak na né€ navazujici lidska prava. ,,Za-
stanci univerzalnich lidskych prav by se méli peclivé zamyslet nad tim, jaky vyznam ma
pro jejich véc lidska pfirozenost — nebot’ nejsou-li si lidé navzdory zjevnym rozdilim
v rase, etnické pfislusnosti, kultufe, ndbozenstvi a vzdélani v jadru podobni, na jakém
zékladé pak mlizeme pozadovat, aby vSechny vlady braly na své obCany stejny ohled?*
([16], 33).

Odkaz na Piirodu se po ,,smrti“ Boha ve spole¢nosti prochazejici procesy sekulari-
zace jevil jako vhodny zptisob zdivodiiovani vselidskych hodnot. Univerzéalni hodnoty
jsou hodnotami pfirozenymi, ¢lovék ma jakoby od Pfirody urcitd zékladni nezcizitelna
prava, a jako garantovana vyssi (nadlidskou) moci, tj. Pfirodou, mu je proto zadny ¢lovék
nemd pravo vzit. Nicméné odkaz na Piirodu se pii blizSim pohledu ukazuje jako nemoz-
ny, ba dokonce nesmyslny. Pfirozené je pfece to, co vznika samo od sebe bez lidského
pti¢inéni, ale zadna prava bez lidského pfi¢inéni vzniknout nemohou, proto také v Pri-
rodé, tj. prostoru, ktery vznika sdm od sebe bez lidského pfi¢inéni, Zddna prava nejsou.
Prévo, aby nabylo ve spolec¢nosti u¢innosti, musi nékdo zformulovat a nékdo ho musi pro-
sazovat. Pravo je mocensky vztah proto, Ze ho formuluji lidé, ktefi jsou u moci, a tito lidé

* V tom smyslu, e jiz u Hobbese je stat pojat jako lidské dilo existujici k pln&ni urgitych ukol.
Stejné tak u Locka jednotlivci smluvné zakladaji spolecnost s cilem ochranit své prava a svobody.
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ho také za pomoci politickych instituci prosazuji.

Tvrzeni, Ze v Pfirod¢€ Zadna prava nejsou a ani byt nemohou, je lehce prokazatelnym.
K zakladnim ,,pfirozenym* praviim se fadi napiiklad pravo na zivot. Je jisté, Ze podobné
pravo v Prirodé byt nemtze, protoze Ptirod¢ piimo odporuje, zhroutil by se totiz zcela
potravinovy fetézec. Stejné ani pravo na soukromy majetek v Pfirodé neplati, protoze
Ptiroda nezna pojem soukromého vlastnictvi. Ani pravo na svobodu bychom v ptirodé
nenasli, protoze ptirodni tvorové jsou biologicky determinovani, a svobody proto nejsou
schopni.

Moderni pfirozené pravo je subjektivnim (odvozenym od subjektu) pravem a je defi-
novano lidskym rozumem (coz se promitne do pravniho racionalismu) nebo lidskou vili
(coz se promitne do pravniho voluntarismu). S politologického hlediska moderni spolec-
nosti pohlizi na sebe sama jako na sebe-zakladajici konvenciondlni systémy a ptedpokla-
dem jejich existence je autonomni jedinec. Autonomie jedince je vzdjemné podminéna
svobodou a rovnosti kazdého individua, ale také poslouchanim zdkond, které nékdo pie-
depsal nékomu. Takto pojata autonomie ptedpokladala teoretické prvenstvi subjektivity
a praktické prvenstvi individuality.® Stinnou strankou podobného piedpokladu je mozna
patologie, kterou Tocqueville nazval ,,individualismus* — ,,vidim nespocetny dav lidi, po-
dobnych a stejnych, neustale cirkulujicich v honbé za piizemnimi a banalnimi pozitky,
kterymi jsou pfeplnéni, a neuvédomujicich si osud zbytku (lidstva — preklad JP)“ ([29],
692). Je to svét, kde ,.kazdy ¢lovék je navzdy vrzen zpét k sob€ samotnému, a existuje
nebezpeci, Ze on muiiZze byt uzavien v samoté vlastniho srdce® ([29], 692). Roztiisténa
masa osamocenych individui, ktefi si mozna mysli, Ze jsou autonomni, ale ve skute¢nosti
jsou zotrogeni vefejnym minénim osamoceni v davu, se tould modernim svétem.” Proto
pro Heideggera moralka a humanismus byly pfili§ kiehkymi zaklady kultury, které neob-
staly pod tlakem vile k moci. Zapadni d&jiny nejsou triumfalnim pochodem ke §tésti. Cim
vice se lidé snazi zachytit existujici v teoretickych pojmech a ovladnout ho za pomoci
techniky, tim vice zapominaji na to, co je podstatnym, a proto jsou dé&jiny upadkem a po-
klesem od toho, co je podstatnym, k bezmocnému hledani nepodstatného v podobé teore-
tického konstruktu, technické moci nebo zvoleného zpiisobu neautentické existence.

V ramci antropologického paradigmatu navazujiciho na ,,smrt Boha* zaujme jeho
misto Clovék a neni divu, protoZe antropologické paradigma vzniklo v disledku kritiky

® V novovékém mysleni se objevuji dvé tendence: prvni tendence se odviji od Descarta a Kanta,
vyznacuje se dirazem na ,,communio®, na moznost existence spolenych mravnich soudu, které se sdili
lidmi, a druhd tendence vychazi z Leibnize, Hegela a nésledné Nietzscheho, zde jsou lidé pojati jako
nezdvisli jedinci nic nesdilejici s jinymi. A. Renaut kritizuje ztotoZznéni modernity s individualismem
a individualismus se subjektivitou. Podrobnéji: ([26], 5).

” Louis Dumont povazuje zrozeni liberalismu v 17. st. a francouzskou revoluci za usp&iné kroky
v triumfu individualismu na Zapadé. Tento triumf je ale ponékud hotky, protoZe kulminuje v atomi-
zovaném a izolovaném individuu — je to tentyZz hanebny/zlo¢inny lidsky atom, ktery se stava teréem so-
cidlniho kriticismu a politického Zvanéni, jehoZ svoboda je tdajné beztvara, jehoz cile jsou udajné naho-
dilé, jehoz Zivot je udajné stravovan narcistickou honbou za potéSenim nebo neurotickym pozadavkem
originality a Uplné€ nového vyznamu ([23], 27 — 34).
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nabozenstvi. Jenze ¢lovék brzy odhalil nesmirnou tihu svych ambici. Zacatkem 20. stoleti
M. Scheler napsal, Ze nikdy ptredtim nebyly nazory na podstatu a pivod clovéka rozdil-
néjsi nez v soucasnosti, kdy cloveék jiz nevi, co je, ale zaroven vi, Ze to nevi... Proto Sche-
ler vidi ukol filosofické antropologie v odhaleni podstaty ¢lovéka, kterd jako nit Ariadny
pomuze myslitelim najit cestu v labyrintu filosofickych koncepci [30]. Pro filosofickou
antropologii je ¢lovék bytosti ,,neukotvenou® a ,,plnou nedostatk, kterda se nachdzi
v zajeti vlastnich biologickych omezeni, je jimi ovladdna. Neni vybaven piirodnimi in-
stinkty, nema pfedem fixované misto v kosmu, proto musi hledat formy existence a vytvé-
i1 kulturu. Jako kulturni bytost clovék zamétuje své ¢iny na vyssi hodnoty. Scheler napsal,
ze pokud existuje filosoficky tkol, jehoZ naléhavé splnéni vyzaduje nase doba, tak je to
ukol vytvoteni filosofické antropologie. Vyznam antropologického obratu bezesporu spo-
¢ival v tom, Ze byl zboten obraz ¢lovéka spojeny s hledanim jeho ,,pfirozenosti“ a ,,ideji*,
s redukci lidského na pfirozené a Zivocisné nebo bozské.

V pribéhu dé&jin metafyzika zakladala tematizaci ¢lovéka bud’ na teorii byti, teorii
poznani, nebo teorii hodnot s tim, Ze se vzdy snazila redukovat jedno na druhé, ale nea-
speésné. Nehledé na konkrétni konceptudlni piiciny vyskytu, kritiky a smény konkrétnich
koncepci byla sména na urovni paradigmat mimo jiné spojena s nezdivodnitelnosti para-
digmatickych vychodisek (napt. Boha nebo racionalistické intuice aj.) Zdivodnitelnost
byla nahrazena konvenci, jistota — nicotou. Ozyvaly se Cetné hlasy po nutnosti jejiho (me-
tafyziky) prekonani a prognézy jeji smrti. Clovék prebral metafyzické jevisté Boha, stal se
centrem jsouciho a pustil se do promény svéta a vlastni duse. Soucasny ¢clovek se pokusil
zpochybnit zastaralé tradice, brzy se ovSem ocitl v prazdném a Zivot postradajicim prosto-
ru. Heidegger pokladal za nepiipustny projekt metafyziky v aspektu axiologie a antropo-
logie. V dobé Byti a casu se snazil piekonat filozofii védomi cestou renesance priority
ontologie. Cilem jeho filozofovani se stala otdzka po smyslu byti.

Od dob Aristotela byly kladeny otazky ve vztahu k byti: ,,zda néco existuje?* a ,,co
to je?* Jsou to otazky o byti a jsoucim, o podstaté a existenci. Plivodné se v zakladu lid-
skych snah o uchopeni byti nachazela piedstava, Ze na byti mize byt pohlizeno jako na
véc nebo predmét, ktery je poznavan nezicastnénym subjektem. Ve vztahu ke konkrétnim
vécem se Clovék muize chovat jako nezucastnény pozorovatel a zachytit rozdil podstaty
a jevu, ale neni to mozné ve vztahu k byti: ¢lovék se nemiize ocitnout mimo byti, ¢lovék
se vzdy jiz nachdzi ve svéte. V byti Clovek existuje ne jako ,,podstata”, neni zde piitomen
v médu ,,véci. Kde a jak se otevira samotné byti? Podle ndzoru Heideggera se byti ne-
osvojuje teoreticky, nybrz existencialné. Obvykle byla lidska existence davana do protikla-
du k byti, protoze existence se vztahovala k individualité a svobod¢ a na byti bylo pohli-
zeno jako na zaklad neosobniho fadu a zakonitosti. Existence musi byt pojata v jednoté
individualniho a kolektivniho byti. Nase myslenky, city a Ciny jsou vzdy opodstatnény
a podminény jinymi lidmi. NaSe byti ve svété je spoleCnym bytim. Tato podminénost
muze vést k ohrozeni individuality. Vzhledem k tomu, Ze se formujeme jako nahraditelné,
primérné a stejné osobnosti, nase individualita neni vychozi. Je cilem, kterého dosahuje-
me cenou urputnych snah o ptekonani ptevladajictho vzoru. Utvrzeni individuality je
podminéno dosazenim kone¢ného cile. Pravé védomi konec¢nosti a docasnosti Zivota nuti
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¢loveéka byt odpovédnym za vlastni zivot. Je tézko si pfiznat vlastni smrtelnost a z tohoto
hlediska posuzovat vlastni ¢iny, z nichz cela fada zacne postradat smysl. Podle Heidegge-
ra je ¢loveék nenahraditelnym ve smrti. NemlUzeme zemfit misto jiného. Ve smrti se usku-
teCiiyje individualita a unikétni jedinecnost a tim je dosazena podstata. V tom je rozdil
mezi ¢lovékem a véci: véc zafina ,,zit", kdyZ je jeji podstata uskutecnéna a realizovana,
¢loveék dosahuje a realizuje svou podstatu, kdyZ je jeho existence ukoncena. Smrt je po-
sledni moZznosti ¢lovéka, ukonéeni jeho Ja. Je pfitomna v Zivoté a jinych mddech: starosti,
strachu, neklidu, které odlisuji pravé byti od bezstarostného, nepravého. Byti je dar, ale
musime se odpovédné chovat k tomuto daru. Je zajimavé, ze Heidegger zachovava pojeti
pravdivého a univerzalniho byti, které se ukazuje existujici (ek-sistere, tj. z niternosti ve
smyslu vystupujici z vlastniho Ja a piekonavajici sebe sama) osobnosti. Heidegger ve své
koncepci dé€jin byti jako pravdivé udalosti ukazuje, Ze autorita déjin byti je vysledkem
splynuti vyznamt imperativu vyznamovosti (ktery nepiedpoklada nasili) a kategorického
imperativu moci (ktery piedpokladda nasili); ni¢ivou silu pochopeni autorita dé&jin byti
ziskava od kralovské moci osviceni, které nuti diepnout na kolena ([19],134 — 137).
Anamnéza d&jin byti mize byt pojata jako destrukce zapomenuti jastvi ze strany metafy-
ziky. Musime se naucit naslouchat byti, které promlouva k ndm. Jazyk je domovem ¢lo-
véka. Prostfednictvim jazyka se projevujeme ve své feci, vypovidame o své situaci, odha-
lujeme sviij vztah ke svétu a k sobé samotnym. Vyznam existencialni komunikace se pro-
meéiuje s prechodem od jazyka védy k poezii. Poezie predava urcitou naladu jako zptisob
konstituovani pravé podstaty byti, je aktivni silou konstituovani smyslu. Naslouchdnim
poezie mizeme najit sebe sama, sviij skryty osud a ptedurceni.

Cetné pokusy odpovédét na otazku po ,.¢lovéku® a jeho ,tajemstvi® piivadi k ,,meta-
otazce™ ,,jak my mluvime o ¢lovéku? (jednd se o rozvijeni interpretativniho a narativ-
niho pristupu k pojeti ¢lovéka), jak pfiddvame smysl piitomnosti v nasem intelektudlnim
universu/svété, kde zni utoky na subjektivitu jako kofen totalitarismu a technokratického
zotroCeni a zaroven vyzvy k subjektivité popsat a odsoudit toto zotroCeni lezici v zakla-
dech urcité koncepce humanity, ktera je cizi vici totalitarnimu svétu — svétu, v némz je
lidskému byti odepiena jakakoli moznost (a tim padem i pravo) byt zdrojem vlastniho
mysleni a ¢inéni? Habermas piSe, Ze ten, kdo se snazi odhalit a usvédcit ¢istou formu
subjekto-centrického rozumu, nemiiZe si dovolit véfit snim, které se zdaly tomuto rozumu
v jeho ,,antropologickém spanku® ([19], 174). Post-antropologické obdobi rezignuje na
ideu c¢loveéka jako nositele rozumu a také univerzalnich moralnich, socidlnich a jinych
hodnot nutnych pro posouzeni vSeho jsouctho. Zvlasté dilezitou Glohu pro soucasnou
interpretaci Ja a subjektivity hraji strukturalismus a post-strukturalismus, které odchazi od
transcendentalismu. Védomi je zbaveno zakladl své evidence, jiz neni sebe-dostacujicim
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a sebe-urCujicim, je urovano nevédomymi sférami®, které zahrnuji védomi jako jeden
zmomentd funkce (napf. nevédomé struktury psychiky, jazyka, moci aj.) nebo textu.
V soucasné filozofii dochazi k posunu od sepjatosti s védou k jinym formam duchovnich
praktik — literatufe, lingvistice, mytologii, uméni. Jazyk, jeho vyrazové, vyjadiovaci schop-
nosti zachyceni smyslu se stavaji ,télem™ filozofické reflexe. Jsou rozsifeny nazory, Ze
nas svét je de facto specifickou konstrukci svéta, kterd je ndm déna jako souhrn piibehil
(fixovanych texty) nutnych pro koherenci kultury. Tento rtizn€ strukturovany a rtizné
diferencovany prostor pred-uruje smyslu-plnost lidské existence v kultufe. ,,Redlny svét
se ve vyrazné mite neuvédomeéle stavi na zakladé jazykovych norem dané skupiny* ([27],
57). ,,V&ci nenazird a nereflektuje o nich subjekt; fad sam — jako jejich autonomni sebe-
reflexe — je tim, co metafyzika oznacovala jako subjekt.” ([17], 110). Identita jednotlivce
vyvstava v pochopeni tohoto ¥adu a je jim legitimizovana. Rad je prostorem, ve kterém
probiha rozuméni, je kritériem pro evidenci a pro herezi.

Podobné nazory souzni s jednou z lingvistickych intuici F. Nietzscheho, ktery po-
znamenal, ze ,,ono lidské ego... viibec neexistuje. Védomi je pouze nastroj sdélovani,
rozviji se v komunikaci a s ohledem na zajmy komunikace®, jejimz zdkladnim zdjmem je
uchovani urcitého snesitelného socialniho stavu. Vile k védéni, jejimz stfedem je urcité
pojeti subjektu, je spojend s ,,vnadSenim* identit a pravidelnosti do pfirody, jez je o sobé
chaotickad, a ,,vS§echno nasSe tzv. védomi je vice ¢i méné fantasticky komentar k nevédo-
mému textu“ ([24], 132/140), jenz stabilizuje ,,stddo*, v némz se daii ¢lovéku jako ,,to-
varnimu vyrobku piirody* (aforismus A. Schopenhauera).

Jazyk vyzaduje bezpodminecné podrobeni vSech individudlnich prozitka a impulsii
obecnému vyznamovému fadu. Je systémem tiidéni, klasifikace, Skatulkovani. R. Barthes
dokonce oznadi jazyk za ,,fasisticky*: ,,Nebot’ fasismus nespociva v tom, Ze se zabrafuje
néco fici, nybrz v tom, Ze se nuti néco fikat” ([4], 84). Jazyk ma donucovaci schémata,
ktera urcuji, po ¢em se da nebo nedd tdzat, uruji zony mnohoslovi, nebo miceni. Slova
plsobi na lidské Ciny nejen smyslem a vyznamem, tj. tim, ze ,,se vztahuji k vécem, ale
také i tim, Ze plsobi jako magické znaky v ritudlnich praktikach, jejichz vnéjs$i zvuk vabi
posluchace jako zpév Sirén. Pouzivajic jazyk jsme odsouzeni jako by ,hrat vlastni
emoce na jazykovém podiu: do jisté miry mizZeme fict, Ze ne my pouzivame jazyk, ale
jazyk pouziva nas, podfizuje nas néjakému tajuplnému, vlastnimu scénafi. Dostavame se
do svizeli paradoxu: nesnaSime osamélost a chceme svéfit jinym nase mysSlenky
a pocity, ale tim se dobrovolné odevzdavame do moci systému jazykovych topoi (kde
topoi fonetické nebo lexikalni vyvrcholi v typech diskursu). Jsme dobrovolni zajatci

8 Pro srovnani uvadim nazor S. Freuda, ktery jiz zadatkem 20. st. psal, e to, co nazyvame svym Ja,
se v zivoté chova v zésad€ pasivné, takZze jsme spiSe ... ,.Ziti“ neznamymi a neovladatelnymi silami.
Freud podrobuje rozum zdrcujici kritice. Podle ného to, co bylo povaZzovéno za racionalni vysvétleni
chovani, je pouhou ,.racionalizaci* a neuvédomovanym zkreslenim reality. Idea nezéavislého a svobodné-
ho jedince ma své trhliny, protoZe tento jedinec je ovladéan skrytymi potlacovanymi pfanimi a potfebami.
Osviceni a védéni je vnéj$im a chabym ukrytem. Celd kultura nés disciplinuje a ovlada, tj. tragismus
a konflikt jsou neptekonatelné. V boji s vlastnim instinktem smrti se miizeme snazit o omezeni destruk-
tivity, ale jiZ neméme utopickou vyhlidku na vé¢ny mir.
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téchto fopoi, jez délaji u-topickou (a-topickou) jakoukoliv nadéji osobnosti proniknout ke
,SVym® emocim, ke ,,svému* predmétu, ke ,,své* expresi. Proto napt. F. Nietzsche vy-
zyval k mlceni a destrukci jazyka, k vysméchu a rozvraceni starych pojml. Rozptyleni
subjektu v nadosobnich jazykovych nebo socidlnich strukturach, funkcich, vztazich je
populéarni téma filozofie konce 20. st. Motto strukturalistli, Ze ,,ne ¢lovék, ale struktury
urcuji vse®, déla z ¢lovéka funkci dominujicich socidlnich a jazykovych struktur. M. Fou-
cault rozvinul myslenku dominance socialnich a jazykovych struktur, usiloval o jeji odha-
leni a vzyval k odmitnuti: ,,Tato forma moci se uplatiiuje v kazdodennim Zivoté, ktery
jednotlivce kategorizuje, oznacuje jej jeho vlastni individualnosti, svazuje ho s jeho vlast-
ni identitou, vnuti mu zédkon pravdy, ktery musi identifikovat a ktery musi ostatni rozpo-
znat v ném. Je to forma moci, kterd z jednotlivce ¢ini subjekt. Existuji dva vyznamy slova
,subjekt*: byt podfizeny nékomu jinému skrze kontrolu a zavislost a byt svdzan se svou
vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo sebepoznani. Oba vyznamy jsou formou
moci, kterd dobyva a podrtizuje si* ([14], 202). Odmitnout subjekt jako fundujici princip
znamena odmitnout jisty zpiisob legitimizace pravdy a prosazovani moci.

V dile Slova a véci Foucault ukazuje, jak se formoval koncept ¢lovéka jako objektu
poznani humanitnich véd, jak fungoval koncept lidské podstaty v nasi spolecnosti. Podle
M. Foucaulta je subjekt souhrou riznych vztaht sil, které jsou vyrazem spolecenskych
a kulturnich instituci, reprezentujicich vladnouci struktury moci: myslime uvniti anonym-
niho a pfinucujiciho systému mysleni, uvniti sytému urcité epochy, ur¢itého jazyka a ur-
Citého diskursu pojatého jako ,souhrn praktik, které systematicky vytvareji objekty,
o nichz mluvi® ([13], 79). Diskurs je zdkonem koexistence souboru vypovedi. Kazda
vypovéd’ je jedinecnou udalosti, v niz néjaky subjekt mize mit nékterou pozici a funkci,
ale nejedna se o subjekt jako takovy, jako zakladajici, fundujici princip. Zaroven je kazda
vypovéd’ ,,neoddélitelnd od ostatnich, heterogennich vypovédi, s nimiz je spojena urcity-
mi pravidly zmény (vektory). A nejen Ze vypovédi nelze Zddnym zplisobem oddélit od
multiplicity, [...] kazda vypoveéd’ je takovou multiplicitou...* ([9], 17 — 18). Tataz vypo-
véd’ maze mit nékolik rozdilnych pozic pro subjekt. Le¢ vSechny tyto pozice nejsou for-
mou primordialniho J4, od néhoz je vypovéd odvozena: naopak tyto pozice se odvozuji
od vypovédi samé, a jako takové jsou kategoriemi ,,neosoby* ([9], 19). Objekt, subjekt
i pojem jsou pouze funkcemi odvozenymi z funkce primitivni, tedy z vypovédi. Odhale-
nim ,,praktik chapanych jako korelaty mysleni a jednani Foucault nachazi kli¢ k po-
rozuméni korelativni konstituce subjektu a objektu. Neexistuje zadny podstatny, fundujici
princip, jen razné ,,formy—élovéka“ a ,kazda forma je skladbou vztahd sil“([8], 177).
Uvahy o subjektu, o lidské podstaté se stavaji historicky podminénou fikci (zavér Slov
a véci ohlaSuje ,,smrt ¢lovéka“), jejimZ prostiednictvim dochézi k legitimizaci ,,pravdy*
a moci. Foucault odhaluje vzajemné spojeni humanitnich véd a praktik represivni moci.
Hléaséa smrt subjektu a tim se distancuje vici osvicenské, romantické a pozitivistické iluzi,
kterd ignoruje zavislost ¢lov€ka vici socidlné materidlnim a duchovné ideologickym
podminkdm jeho existence.

Snaha branit se donucovaci moci diskursu a hledani oblasti, v niz svoboda musi exis-
tovat a existuje, vedla k zavéru, Ze jedinou sférou svobody se stdva pole intertextuality
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a moZnost nebo i nutnost interpretace.” Text je galaxii... do niZ se d4 vstoupit riiznymi
vstupy, z nichz zadny neni hlavnim ([3], 69 — 78). Ale ,,neuzavienost duchovni zkuSenos-
ti* v post-strukturalistické interpretaci neznamena tvirci svobodu jedince. Platbou za tuto
,heuzavienost” je autor, ktery se ztrdci v nekone¢ném prostoru smysld. Autor jiz neni
tvotici individualitou, musi se vzdat vSeho individuélniho, protoze jeho prostfednictvim
mluvi sdm jazyk. Ten, kdo piSe, je vlastné véénym skriptorem, opisuje to, co jiz bylo na-
psano, napodobuje to, co bylo napsano dfive. Nova hypostase tviiréi svobody clovéka je
nyni spojena ne s tviiréim procesem tvorby, ale se skute¢nosti, Ze absence nového v textu
vysvobozuje interpretacni aktivitu ¢tenafe. Tim, Ze text je urCen pro Ctendfe, Ctenar se
stava spojujici silou, ktera zabranuje textu rozpadnout se na fragmenty. ,,Za zrozeni ¢tené-
fe musime zaplatit smrti autora“ ([2], 145). Ideu ,,smrti autora® rozviji i M. Foucault. Pta
se: ,,Zalez{ na tom, kdo mluvi?* V tomto spo¢ivéd imanentni eticky princip dne$niho psa-
ni, ktery se realizuje v praxi. V tomto principu Foucault sleduje téma spojeni moderniho
pisma a smrti, které se projevuje v nivelizaci individualnich vlastnosti piSiciho subjektu:
,Pisici subjekt vSemi prekazkami, které klade mezi sebe a to, o ¢em piSe, mate vSechny
znaky své zvlastni individuality: znakem spisovatele je jen jedinecnost jeho nepfitomnos-
ti: ve hie psani musi dodrZet roli smrti* ([11], 45). Mél by hrat tlohu mrtvého ve hie pis-
ma. Pro definitivni dekonstrukci sakralizace autora, vytvorl a pisma Foucault rozpraco-
véava pojeti autora jako funkce. Clovék — autor se stava funkei ([11], 50 — 55 aj.). Iluzor-
nost individuality autora je spojena se snahou po odhaleni pravého a skrytého, které je
schovéano za vnéjsi tvaii persondlniho a vyjevuje se v neosobni jazykové roviné. V dile
O pravdé a Izi v mimo-mravnim smyslu ma F. Nietzsche zajimavou mysSlenku, Ze neexis-
tuje nic vice nepochopitelného nez to, jakym zplisobem mezi lidmi mohla vzniknout Cistad
a Cestnd snaha po dosaZeni pravdy — ville k pravdé. Vile k pravdé ptivedla ke ,,smrti auto-
ra“. Tradi¢ni pfesvédCeni o existenci autora je zpochybnéno. Je odhaleno, Ze autor je
zdanlivou viditelnosti. Koncepce ,,smrti autora® byla tésné€ spojena s koncepci ,,smrti sub-
jektu™ a byla soucasti SirStho projektu, jemuZ se Foucault vénoval cely zivot. Foucault
psal, Ze jeho ukol spociva ve vytvotfeni dé€jin rlznych zplsob, jejichZ prostrednictvim
dochdzi k pretvéreni lidskych bytosti v subjekty. Jedna se o tfi zplsoby: prvni je spojen
s védénim, které narokuje status védy (objektivace mluviciho subjektu v grammaire gene-
rale, filozofii, lingvistice aj.), ve druhém se jedné o proces objektivizace subjektu v ,,roz-
délujicich praktikach® (Silenstvi a normalita, nemoc a zdravi) a tfeti ukazuje, jak ,,se ¢lo-
vék sdm proméfiuje na subjekt ve sféfe sexuality ([10], 203 — 209). Foucault analyzoval
nejen vn&j$i mocenské sily, ale i vnitini regulativy kontroly a sebe-kontroly, které nas
ovladaji.

Prostiednictvim analyzy d&jin Silenstvi Foucault chtél napsat déjiny hranic, jejichZz
prostiednictvim kultura vylucuje to, co pokladda za nachazejici se za jejimi hranicemi [12].
Silenstvi se traktovalo jako nemoc, neitésti, které ¢iha na kazdého, kdo opusti proslapané
koleje rozumu. Foucault ukazuje, Ze je podobna interpretace Silenstvi spojena s vyvojem

° Musime poznamenat, Ze pro Foucaulta interpretovat znamena reagovat jistym zptisobem na nedo-
statek vypovidani a kompenzovat tento nedostatek rozmnozenim smyslu ([13], 184).
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psychiatrického diskursu, ktery az v 19. st. konstituuje Silenstvi jako nemoc rozumu. Co
umoznilo Iékatské rozliSeni rozumu a nerozumu? Tato odpovéd’ na zkoumany problém
predpoklada odpovédi na tfi dil¢i otazky zachycujici historicky aspekt — s jakymi disci-
plinarnimi praktikami byl spojen vznik psychiatrie?; transcendentalni aspekt — jaké jsou
podminky mozného konstruovani Silenstvi jako ,Silenstvi®, diky kterym urcitd fakta
a symptomy nemoci ziskavaji urcitou psychiatrickou interpretaci?; radikalné kriticky
aspekt — v jaké podob€ je dano to, co nazyvame Silenstvim, jak se odehrava diferenciace
mezi rozumem a nerozumem a neni-li tento protiklad pouhym zplisobem konstruovani
samotného rozumu? Chceme najit bod ,,nula” v d&jinach racionality, jejichZ soucasti jsou
i d&jiny 3ilenstvi. Silenstvi je strankou racionality. Proces formovani $ilenstvi se zrcadli
v procesu formovani rozumu. Silenstvi plni funkci zrcadla ironicky odhalujiciho slabé
stranky rozumu ([19], 239 — 240). Rozum vylucuje Silenstvi, ndhodu, a tak se vyjevuje
njinakost” v ¢lovéku a v jeho dé&jinach. Internace Silenci, zlo¢incd, pobudd, rdzného dru-
hu excentrickych osob a pozdé€jsi ziizeni klinik pro dusevné choré svéd¢i o dvojich prak-
tikach, které slouzi pro vyhnani heterogennich prvka z monologu vedeného subjektem se
sebou samotnym, kde je subjekt povySen na uroven vselidského rozumu a vSe kolem se
proménuje v objekt. Monologicky vztah déla jiné subjekty pouhymi objekty ([19], 244).
Vznik psychiatrické 1é¢ebny a kliniky obecné je jednim z piikladli souc¢asné technologie
moci. Toto vSe se stdvd moznym diky organizaci instituci, které proméiuji pacienty na
predmét neustalého pozorovani, manipulace, reglementace aj.

Foucault rozviji téma vzijemné propojenosti humanitnich véd (jejich diskursivnich
praktik) a praktik represivni izolace, tematizuje problém kulturnich a historickych pied-
pokladli uspofadani védéni. Epistémy jako historicky apriorni horizont pochopeni byti
urcuji pro védy nepiekonatelny horizont zakladnich pojml a sdruzuji historické diskursy
do urcité konfigurace. V Evropé lze rozlisit tfi zékladni epistémy: renesancni (opirajici se
o princip podobnosti), klasickou (charakteristickou principem totoznosti a rozdilu) a mo-
derni (pro niz je typicky diraz na historicky vyvoj). Pokud v klasické epistémé je védéni
plné zavislym na reprezentativni funkci jazyka, pak v obdobi moderny se tato reprezenta-
tivni funkce jazyka a shoda mezi jazykem a svétem problematizuje. Moderna se vyznacu-
je vnitiné rozporuplnou a antropocentrickou formou védéni o neuskute¢nitelné ideji by-
tosti, kterd je suverénni diky svému otroctvi a jejiz kone¢nost ji umoziuje zaujmout misto
Boha. Od dob Kanta se Ja nachazi v pozici empirického subjektu ve svété, kde je také ob-
jektem mezi jinymi objekty, a v pozici transcendentalniho J4, které konstituuje svét jako
sveét objektd mozné zkuSenosti. Tato aporetickd samo-tematizace poznavajiciho subjektu
se fixuje jako neptfekonatelnd vile k védéni a pravdé. Pravda, podle Foucaulta, je nebez-
peénym mechanismem vylouceni, ktery funguje za podminky, kdy vile k pravdé je skry-
tou. Pravdivy diskurs... nemlZe pfiznat, Ze je prosakly vuli k pravdé, a vile k pravde,
ktera je nam davno vnucena, je takova, Ze pravda, na niz je orientovana, ji jen schovava
([11], 12 = 13). VSechny diskursy maji skrytou vlastnost, kterou je vile k moci, a zarovei
je dokazatelnym jejich pvod v praktikdch moci. Kazda spole¢nost ma sviij fad — fad
pravdy, svoji politiku pravdy, akceptuje urcité diskursy a umoznuje jim fungovat jako
pravdivym. Foucault de facto ztotoziuje vili k pravdé a viili k moci a zabyva se analyzou
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vztahu moci a subjektu. Navazuje na myslenky Nietzscheho, ktery jiz v 19. st. pozname-
nal, Ze za naSimi fe¢mi o pravdé se schovava vule k zivotu, proto nase tvrzeni odhaluji
a vysvétluji jen jednu stranku predmétu a jiné nechavaji ve stinu. Pravda a ne-pravda
koexistuji a ukryvaji zivotni sily a vili k moci. Za racionalitou op€vovanou ve védé
a politice se schovavd moc. Pouze dekonstrukce umozni odhalit moc, ktera se schovava
za slovy a ¢iny a ovlada nas.

Foucault popisuje strategie kontroly, normalizace a disciplinovani, jejichZ prostied-
nictvim je ¢lovék proménén v subjekt, ukazuje mechanizmy fungovani bio-moci, ktera
kontroluje a reguluje lidské potieby a tuzby a ktera spociva v ,,zavedeni bezpecnostnich
mechanismu, jez by chranily pied nahodilosti, ktera je vlastni populaci Zivoucich bytosti*
([15], 221). Strategie bio-moci se formovaly jako nedilnd soucast juridickych diskursii
zdavodiujicich suverenitu statu. Jedna se o vzajemné dohlizeni a dominanci jednotliveil
a mechanizmy sebe-kontroly. Soucasné mechanismy moci dohlizi na nase kazdodenni
potieby, identitu, gesta aj. Disciplinujici moc zahrnujici dreziru naseho téla se stava sou-
casti kazdodenniho Zivota. A na zavér Déjin sexuality Foucault piSe, Ze snad nékdy né-
kdo, za jiné organizace spole¢nosti, nebude moci pochopit, jak se nam povedlo se podridit
ubohé moci sexu.

Foucaultiv projekt, i kdyz hlasa ,,smrt ¢lovéka®, je projektem hluboce antropologic-
kym. Hlasana smrt byla negaci humanistického stanoviska zalozeného na vite, Ze ¢lovék
je schopen omezit moc svym rozumem a moralkou. Moc déla ¢loveéka takovym, jakym ho
potiebuje mit. Proto je nutnou diagnostika spole¢nosti, proto si musime uvédomit, ¢im
jsme se stali v hranicich soucasnych diskurst a co jsme ztratili, kdyz jsme se stali tim, ¢im
jsme. Foucault hleda odpovéd’ na otazku, jak a v jakych podobach je mozné takové svo-
bodné chovani jedince, které mu umozni se individualizovat, stat se ,,sam sebou®, preko-
nat vnucované kédy a strategie chovani.'’ Ke konci své Zivotni cesty se Foucault zam&fu-
je na vyzvu k sebe-poznani, kterd je spojena se ,starosti o sebe* (epimeleia heauton).
S tim souvisi pozadavky divat se na svét, vztahy k jinym lidem jako na vztah k sobg,
vhled do sebe sama, starost o sebe jako ¢in, ktery o€iSt'uje a proménuje.

* * *

Strucna vypovéd’ o moznych podobach pojeti moci v déjinach filozofického mysleni
tematizujiciho problém clovéka ukazuje, Ze problém moci byl rozpracovan v ramci kaz-
dého z filozofickych paradigmat (ontologického, gnozeologického, axiologického, antro-
pologického, jazykového). Analyza specifik jednotlivych paradigmat umoziuje vymezit
tfi zakladni piistupy k pojeti ¢lovéka: esencialniho, reflektujiciho lidskou rodovou/dru-
hovou podstatu; existencidlniho, negujiciho rodové druhové uréeni ¢lovéka a hlasajiciho
otevienost jeho individudlni podstaty jako moznosti; interpretativniho, zdlraznujiciho
vyznam slova a ¢inu, o némz existuje lidsky pfibéh. V ramci esencidlniho ptistupu pojeti
¢lovéka ma moc rizné podoby: osud heimarmene jako kosmicky fad u starych Rekd,

1 Clovek sméfuje k osvobozeni Zivota, prace a feci uvnitt sebe sama ([8], 190). Nemtzeme opo-
menout to, Ze se v urcité obdobi své tvorby Foucault vzdava negativistického pojeti moci.
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Bozi zakon u kiest'anskych véticich, osud jako Bozi ville v protestantismu, svétsky zdkon
a politicky ¥ad dany lidmi u novovékych mysliteld aj. Rada myslitelti post-klasické tradi-
ce, nehled€ na zdrcujici kritiku racionalistické tradice, pokraCuje v rozvijeni esencialistic-
ky pojaté dil¢i podoby lidské podstaty a jim korespondujici pojeti moci: vile k moci vita-
listicky pojatého ¢lovéka (F. Nietzsche popiral odvozovani ¢lovéka z ducha, podle jeho
nazoru ,,musime umistit ho zpét mezi zvifata“), moc nevédomi a pudu (S. Freuda) aj.
Autofi existencialné formulovanych koncepci poukazuji na starost, tizkost (Sartre), strach,
absurditu (Camus), smrt, s jejichz moci se vyrovnava jednotlivec. 20. stoleti prochazi pod
znakem ,,obratu k jazyku“. Clovék je tvircem smyslti a vyznamu svéta, v némz pobyva,
ale zaroven je nositelem vnucovanych kodu, strategii chovani, které si neuvédomuje
a které ho zotroCuji. Pouze dekonstrukce umoziuje odhalit moc, kterd se schovava za
slovy a ¢iny a ovlada nés. Cenou za odhaleni moci se stala ,,smrt ¢lovéka®. Protest proti
,had-determinaci® individualniho védomi vede k hledani a rozpracovavani strategii zivota
na hrandch (okrajich) kultur, tfid, struktur apod. V prisvitech mezi okraji se objevuje
Clovek, ktery jiz neni vazan vnitinimi pocity, sebe-evidenci, ale ani vérohodnosti.

V ramci interpretativniho pfistupu se interpretace stava nejen mechanismem cteni
kulturnich smysla, ale i zptisobem ziskavani identity vedené snahou o vytvoteni celistvé-
ho svéta subjektivné vyznamnych smyslu. ,,Otevienost™ se stava vyjadienim urcité filozo-
fické strategie, systému oznacovani a diskursivnich praktik. Pravda (v€etné pravdy o ¢lo-
véku) jiz neni tim, co musi byt vystopovano, nalezeno, ale tim, co musi byt stvoteno.
Mozné natolik prevySuje realitu, Ze v kone¢ném dusledku ,,Clovék bez vlastnosti“ (podle
Roberta Musila) ve svété plném vlastnosti, ale svété nelidském, nemtize byt identifikovan.
,»Nikdo neni autor nebo stvoftitel své vlastni zivotni historie. Historie vysledki slov
a ¢inll ukazuji na ,,aktéra®, ale tento ,,aktér” neni autor... Kdokoliv tyto historie vytvari, je
jejich subjektem ve dvojim smyslu - jejich ,,Cinitelem* a trpicim/snasejicim (its actor and
sufferer), ale nikdo neni jejich autorem® ([1], 160). Pfitomnost jmen se stava smésnou,
a dokonce zbyte¢nou. Neidentifikovatelné se stava nevyjadfitelnym. Nekdo klade otazku:
,»Kdo jsem?“ A jemu odpovidaji: ,,Nic, nebo skoro nic.” Tim, Ze se jastvi identifikuje
s lovékem bez vlastnosti, tj. bez identity, celi pfedpokladu o vlastni nicotnosti. Ale mu-
sime si predstavit smysl této beznad€jné cesty, tohoto prichodu nicotou a nicotnosti.

vvvvvv

tou identity.
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