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The essay compares Ricoeur’s and Levinas’s conceptions of the constitution of con-
science in the sense of German Gewissen. Beginning with Ricceur’s basic distinction
between “identity-idem” and “identity-ipse” it shows the proper place of conscience
in his conception. For Ricceur conscience is a finite category of otherness as related
to the self, i.e. its most interior, intrinsic otherness. For Levinas, on the other hand,
conscience — the other in the same — is an initiatory category, which is described in
terms of absolute passivity, persecution and substitution. In conclusion Ricceur’s cri-
tique of Levinas’ category of “the Other” is examined on the background of Levinas’
conception of subjectivity as a vocation for Good.
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Clovék je duch. Co je vsak duch? Duch je ,,ja".

Ale co je ,,ja“? Jd je pomer, jenz md pomér k sobé samému,

¢ili stoji v poméru, Ze pomer md pomér k sobé samému.

Ja neni pomérem samym, ale tim, Ze pomér md pomer k sobé samému.

Anticlimacus, Nemoc k smrti, s. 132

1. Uvod. Prezentovany prispevok sa vyznaluje dvoma zakladnymi motivaciami. Po
prvé, skiima problém konstiticie svedomia u Ricceura a Levinasa; po druhé, kriticky pre-
hodnocuje ,,asymetrickd* Levinasovu koncepciu intersubjektivity cez Ricceurov koncept
,dvojakej asymetrie* zaloZenej na vztahu Ja a Ty. Struktura je nasledovna: V prvej &asti
sa pokusime priblizit’ k ,,vlastnému miestu” svedomia u Ricceura tak, ako to Ricceur na-
znaCuje vo svojej knihe O sebe-samom ako Inom; v druhej — v kontexte problematiky
zachrany subjektivity subjektu — budeme rekonStruovat’ vlastni Levinasovu koncepciu,
ato hlavne na pozadi ¢itania knihy /nak ako byt alebo za hranicami bytnosti; tretia Cast’
oba modely svedomia vzdjomne konfrontuje. Ako zakladny ciel’ sme si stanovili tlohu
preskiimat’, do akej miery je pojem svedomia (alebo svedomia — ddvody tejto rovnoznac-
nosti vysvetlime v prvej Casti) ur€ujlci pri konstittcii identity. Treba poznamenat’, Ze
vyraz ,svedomie ako ,iné v tom istom‘“ netreba chépat’ v komparativnom zmysle, ktory
by implikoval nejaky vzt'ah podobnosti, ale v silnom identifikatnom zmysle — teda ,,iné
v tom istom™ prave ako svedomie.
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2. Riceeurova obapolna identita. Byt’ sebou-samym znamena identifikovat’ ,se-
ba ako iného‘. Ricceur pri opise konstittcie subjektivity vychadza zo zdkladného rozliSe-
nia ,,identity-idem* a ,,identity-ipse* (alebo ,,ipseity*). Ak chceme porozumiet’ tomu, ¢o sa
skryva za tymito vyrazmi, méZeme si okrem latin¢iny pomdct’ aj inymi jazykmi: Identitu-
idem mdzeme vyjadrit’ v angliCtine terminom sameness, v nemcine zase vyrazom Gleich-
heit. ,Identita-idem" znamend totoznost’ alebo rovnakost. Azda najjednoduchsie by sme ju
mohli oznacit’ ako pol ja — vlastnu slobodu v prvej osobe, ktord kladie seba samu. Avsak
tato sloboda — vzdy mozna len ako konkrétny akt — potrebuje nato, aby sa rozpoznala
areflektovala ako sloboda, cely rad sprostredkujicich pojmov. Takymito sprostredkujucimi
pojmami su napriklad potvrdenie a viera. Sloboda sa méze I'udskej bytosti na jednej stra-
ne odhalit’ iba prostrednictvom jej prace a diel, v ktorych sa objektivizuje. Na druhej stra-
ne o tejto slobode I'udska bytost’ dopredu nikdy nevie, pretoze ju nevidi, a tak v fiu moze
iba slepo verit. Mdze verit, Ze je slobodnd. Preto Ricceur povie, Ze ,,pravé proto, Ze svo-
bodé chybi nazor, intuice, pravé proto je odsouzena k tomu, aby se potvrzovala v dilech*
(121, 2).

Druhym po6lom subjektivity je ,,identita-ipse* alebo ,,ipseita™. U Ricceura (podobne ako
u Levinasa) tu plati, Zze sa vymyka tematizacii a na jej konstituciu je nevyhnutnd inakost,
alterita. Ak by sme chceli ,,ipseitu” zrozumiteI'ne prelozit’, mohli by ju urcit’ ako ,,0s0bi-
tost™ alebo ,,svojraznost™ — angli¢tina ju vyjadruje terminom selfhood, nemcina vyrazom
Selbstheit ([4], 140). Ricceur tento moment opisuje v stvislosti s potrebou potvrdenia vlast-
nej slobody aj nie¢im inym nez len vysledkom usilia zalozeného na slepej dovere v jej
dejinny zmysel. K sebapotvrdeniu dochddza uznanim slobody druhej bytosti. Sloboda
druhého sa musi stat’ rovnocennou slobode Ja. Ricceur to krasne vyjadruje: ,,Druhy je ten,
kdo je mné roven. Je mi roven v jinakosti, jiny ve stejnosti ([2], 5). Cisto solipsisticka
sloboda nie je slobodou, pokial’ sa nepotvrdi alebo nie je uznana inym arbitrom; okrem
potvrdenia a viery je teda konstitutivnym momentom Ricceurovej predstavy o subjektivite
aj urcita véla: Ja chee, aby tu bol druhy.

Je pritom dolezité pochopit’, pre¢o vlastne Ricceur urcuje subjektivitu ako slobodu
a zaroven tazbu po potvrdeni tejto slobody. Tento problém treba zvazovat’ v kontexte —
podla Ricceura (a napriklad aj podla J.-L. Mariona) netspeSnej — Levinasovej snahy
o prekrocenie ontoldgie cestou etiky, presnejSie, v kontexte zaloZenia etiky na inom ako
epistemologickom zédklade (podla ktorého by kazdé konanie malo spocivat’ na poznat-
koch, ktoré toto konanie vyjastiuji). Etika by nebola moznd, keby Ja prestalo verit’ vo
svoju slobodu a keby sa podriadilo vlade prisneho — hoci len teoretického — determiniz-
mu. Podl'a Ricceura je Levinasova snaha o zaloZenie etiky na zéklade prikézania ,,Nezabi-
jes!, smerujaceho od iného k Ja, prili§ extrémna a jednostrannd. Alterita sa u Levinasa
k ipseite pripdja zvonku, priCom podla Ricceura by naopak mala patrit k samotnému
zmyslu a k ontologickej konstittcii ipseity ([4], 367). Ricceur tym chce vyjadrit’ jednodu-
chy fakt, ze kazda subjektivita je tak vedomim seba (¢o znamena epistemologicky primat
Ja), ako aj svedomim (ktoré je vyjadrenim etického primatu Ty). Teda namiesto toho, aby
zdorazioval iba jeden moment konstitucie identity (dva exemplarne ,,pripady* predstavu-
ju husserlovska egoldgia a levinasovska ,,alterolégia™), navrhuje Ricceur skiimat’ identitu
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v jej obapolnosti i ,,obojsmernosti“ od Ja k Ty a naopak: ,,Keby som nemal v sebe
samom dokaz toho, ¢o to znamend povedat’ ja, nemohol by som povedat’ #y. Skratka,
existuje urcity epistemologicky primat ja a eticky primat #y. Preto sa mi zd4, Ze treba
udrzovat’ ekvivalenciu tychto dvoch asymetrii* ([7], 14).

Ricceurove ¢leny porovnania st dva: Na jednej strane je to identita ako rovnakost’
(mémeté) (idem; sameness; Gleichheit), na druhej identita ako ipseita (ipse; selfhood,
Selbstheit). Ipseita nie je to isté ako rovnakost’. Rovnakost’ ur¢uje Ricceur ako numericka,
kvantitativnu a ipseitu zase ako kvalitativnu identitu. Kvantitativnu identitu vymedzuje
Ricceur nasledovne: ,,Identita tu znamend: jedin(e¢n)ost’ (unicité); protikladom je mno-
host’” (nie jedna, ale dve veci alebo viac veci); prvej zlozke pojmu identita zodpoveda ope-
racia identifikacie v zmysle re-identifikacie toho istého (méme), ktora implikuje to, Ze po-
znat’ znamena rozpoznat: tu istu vec dva krat, n krat™ ([4], 140 — 141). Kvalitativna iden-
tita zase odkazuje na ,,krajni podobnost™: ,,O X a'Y hovorime, Ze nosia taky isty oblek,
t. j. obleenie podobné natol’ko, Ze je l'ahostajné, ¢i sa zameni jedno s druhym; tejto dru-
hej zlozke (pojmu identity — P. S.) zodpoveda operacia substiticie bez sémantickej straty,
salva veritate” ([4], 141). Vyznamovo su teda tieto dve zlozky (idem: rovnaky, tenze, ten
isty; ipse: sdm, samostatne, osobitne) neredukovatel'né jedna na druha.

Rovnakost’ oznacuje charakter, individualitu, naproti tomu ipseitu podl'a Ricceura
mozno vylozit’ iba cez akt vole, ktory nazyva uznanim. Azda najvhodnejsie bude, ak si
tato formu pribliZime cez jednoduchu otazku, ktoru si kladie kazdy z nés: ,,Kto som?* Ak
berieme do Uvahy fakt, Ze obe zlozky subjektivity predstavuji akoby jej spolo¢ny povod,
a su teda komplementarne, treba o subjektivite uvazovat’ v kontexte zachovania subjekti-
vity pre niu samu Vv jej byti sebou, to znamena uvazovat’ o nej v Kontexte jej trvalosti
v case. V ramci toho rozpoznavame urcité trvalé dispozicie (habitus) danej osoby, ktoré
su pevnymi znakmi, vlastnost'ami charakteru. S pojmom dispozicie sa potom spéja pojem
navyku v jeho dvojakom vyzname: navyku, o ktorom hovorime, ze ho iba nadobtidame,
a uz nadobudnutého navyku.' Tieto dva vyznamy navyku maju zrejmy Gasovy zmysel:
Navyk vytvara z charakteru urcité dejiny — su to, samozrejme, dejiny, v ktorych sa cez
seba navzajom poprekladané vrstvy — ktoré kazdym okamihom podliehaju urcitej inovacii
— postupne zacinaju miesit’ v jeden celok. Ricceur priamo hovori o sedimentacii, ktora
udel'uje charakteru trvalost’ v ¢ase. Trvalost’ v Case treba chapat’ prave ako toto prekryva-
nie oboch polov identity: Vlastny charakter oznacuje miia, som to ja sam, ipse. LenZe tato
moja ipseita sa zase ddva poznat’ iba ako rovnakost, idem ([4], 146). Kazdy osvojeny,
sedimentovany navyk, ktory osoba nadobudla — ktory nadobudla a stal sa jej trvalou dis-
poziciou — predstavuje podstatny povahovy rys, to znamena rozliSujaci znak, podl'a kto-
rého osobu rozpoznavame a nanovo ju mdzeme identifikovat’ ako #u istu. ,,Operacia iden-

! Aristoteles bol prvym myslitelom, ktory zbliZil charakter s ndvykom prave vd’aka homonymii medzi
éthos (charakter) a éthos (navyk, zvyklost, obycaj). Od terminu éthos potom prechddzame k Aéxis (na-
dobudnuté dispozicia, cnost), na ktorej — ako zdkladnom antropologickom termine — buduje svoju etiku,
pretoze cnosti su prave takymito nadobudnutymi dispoziciami vo vztahu k principu zlatého stredu, pricom
st pod priamou kontrolou stdu phronimos, rozvazneho ¢loveka ([8], 1112 —1113, 1139, 1144 b 27).
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tifikacie v zmysle reidentifikécie toho istého* alebo ,.kvantitativna identita™ teda zname-
naju, ze charakter je prave celkom tychto rozliSujucich znakov.

Dynamické a kvalitativne ponatie identity typu ipse zase oznacuje nieCo ako druh
vernosti sebe, typ formovania charakteru, a je vyrazom slobody. Ricceur hovori, Ze zostat’
(samym) sebou — ipseita — neznamend danost’, nie je to teda nejaka raz navzdy urcena za-
kladna ¢i osnova; je to skor tloha: Suvisi s konanim, ktoré je ndm za-dané. Identita sa
potvrdzuje tym, ¢o je vo vztahu k nej vonkajSie. Vol'a uznat’ alebo potvrdit’ (vlastnil au-
tondmiu ¢i slobodu) je takto od pociatku zavizkom zostat’ sebou tak vo vztahu k sebe,
ako aj vo vzt'ahu k inej autonomii a slobode. Je to teda identita vybudovana na zaklade
urcitého zavazku: Ak by som prestal verit’ a tazit’ po slobode druhého, nemohol by som ju
uznat’ a ocakéavat’ toto uznanie. Od blizneho by som nemohol ocakavat’ Ziadne prispenie
a ani druhy by odo mnia nemohol o¢akavat’ nijaké zodpovedné gesto. Takto by sa celkom
zratila cela vzédjomna vymena aktov vzajomného oslobodzovania ([1], 3).

Ipseita teda oznacuje formu vzt'ahu k sebe, charakterizovant inakost’ou, ktora sa vy-
jadruje cez ,,potvrdenie®, ktorym sa konkrétna osoba uznava ako osoba. V tomto zmysle
je potvrdenie (attestation) zakladnym kritériom konstitucie identity. Opat’ ide o neepiste-
mologicky vyznam tohto slova. Potvrdenie je istym druhom vedenia, lenze toto vedenie
nemd svoj podvod v skiimani, nahliadani alebo poznani (uznanie sa tyka osob, zatial’ ¢o
poznanie sa tyka veci), nema svoj povod v nejakej istote, naopak, je ur¢itym druhom viery
(croyance). Nie je to vSak doxickd viera Ze, ale viera v, ¢o Ricceur vysvetl'uje nasledovne:
,Do tej miery, do akej verime svedkovmu slovu, sa (toto potvrdenie — P. S.) priblizuje
k svedectvu tak, ako nam to pripomina etymoldgia. Od viery, alebo ak chcete, od dovery
(créance), spajajicej sa trojakou dialektikou reflexie a analyzy, ipseity a rovnakosti, bytia
sebou-samym (soi-méme) a bytia inym nez samym-sebou (! ’autre que soi-méme), sa ne-
mozno odvolat’ na Ziadnu vyssiu epistemicku instanciu“ ([4], 33 — 34). Podl'a Ricceura to
znamend, Ze potvrdenie si nemdze narokovat’ na nijakil garanciu (povedzme v zmysle
kartezianskej garancie cogito, zalozenej na hodnovernosti Boha). Potvrdeniu chyba tato
istota spojend s hypergaranciou istoty. Tato ,,slabost™ potvrdenia je priamo zéavisla od
Iného a nemoZze si byt istd svojou podstatou, pretoze identita je fragmentarnym alebo
diferentnym pojmom: Otézka ,,Kto som?* uz predpoklada syntézu povodného Stiepenia
na Ja a seba, ¢im sa len potvrdzuje krehkost’ diskurzu o sebe, ktory si je bolestne vedomy
nemoznosti vlastného zalozenia. Vyrazom tejto krehkosti je podla Ricceura neustala
hrozba: toho, Ze sa pre seba stanem predmetom, Ze sa otazka ,,Kto?* pretransformuje na
otazku ,,Co?¢, teda hrozba podozrenia. Potvrdenie a podozrenie su totiz dvoma stranami
tej istej mince; ,,Niet ,,pravdivého bez ,falo$ného‘ svedka“. Proti falosnému svedectvu
mozno postavit’ jedine iné, vierohodnejSie svedectvo a proti podozreniu mozno postavit’
jedine iné, déveryhodnejsie tvrdenie ([4], 34).

Tvrdenie je v zdsade potvrdenim seba. Dovera zase vierou v moznost’ seba-rozpo-
znania v zmysle odpovede na podozrenie alebo obvinenie, ktoré Ricceur spomina v st-
vislosti s levinasovskym ,,HI'a, tu som!* (Me voici!), cez postavenie sa do pasivnej polohy
vo vztahu k Inému: Hla, tu som! Tu ma mas! Kazdé Ja sa teda musi pre seba najskor
potvrdit’ v Inom, a tak je toto potvrdenie konstitutivnym momentom vlastného predmetu
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nasich uvah: Ricceurovho chépania svedomia. Svedomie je totiz pdvodnym miestom
originalnej formy dialektiky, ktort Ricceur rozohrdva medzi ipseitou a inakostou.”

Svedomie Ricceur predstavuje ako konecna kategoriu inakosti vo vzt'ahu k sebe —
ako jeho vnuatornd, azda ti najvnutornejSiu inakost’. Prave Heidegger v Byti a case v 57 §,
nazvanom ,,Svedomie ako volanie starosti“, dokonale opisal tento moment inakosti, ktory
je rozliSujicim prvkom svedomia. ,,,Nie€o’ — neocakévane, a dokonca proti nasej voli —
nés vola. Na druhej strane toto volanie nepochybne neprichadza od niekoho druhého, kto
je so mnou vo svete. Volanie prichddza (kommf) zo miia, a predsa cezo mna“ ([9], 275).3
Heideggerovské Dasein je uz vzdy vinné, ale tito vinu netreba chépat’ axiologicky; Hei-
degger totiz svoju koncepciu svedomia celkom zbavuje hodnotiacich kritérii, teda neho-
vori o ziadnom ,,Cistom* alebo ,,ne¢istom™ svedomi. Svedomie preiiho existuje akoby mi-
mo dobra a zla, je vyzvanim pobytu vo vztahu k sebe; volanie (der Ruf), o ktorom hovori,
7e prichadza zo mna (aus mir) a cezo mna (iiber mich), takto vyvolava seba zo stratenosti
v neosobnom ,ono sa’ (das Mann): ,,,Bytie sebou v neurcitom ono sa’ je vyvolané vo
svojom ,byti sebou’ ([9], 273).4

Ricceur plynule nadvdzuje na tuto heideggerovskl koncepciu svedomia, zaujima ho
prave tento protichodny moment vnutornej inakosti, ktord zohrdva (spolu s inakostou
druhého Cloveka a inakost’ou vlastného tela) pri konstitlcii identity nezastupitel'nt rolu.
Pritom zostava v platnosti to, o sme uviedli vy3ie: Ipseita nie je to isté o rovnakost’.’
Ricceurovsku ipseitu treba chépat’ v SirSom kontexte ako iny vyraz pre heideggerovské
bytie-vo-svete. Preto tiez svedomie, ktoré zaklada ipseitu, prekracuje aj Ja. Inakost’ pritom
nepredstavuje ni¢ absolitne vonkajsie (slovo absolutne je tu namieste v kontexte Levina-
sovho uvaZovania o inakosti ako absolutnej exteriorite); nie€o, ¢o sa ndhodnym spoésobom
prip4ja k pevne uzavretej a plne konstituovanej identite (,,identita-idem®), ale vpisuje sa
do ipseity ako moment jej vlastnej pasivnosti. Tato sféra pasivnosti je per definitione
nezévisla od intencionalneho zamerania vedomia. Ricceur ju situuje na predrefelxivnu
uroven, nemdze teda predstavovat’ vytvor Ja-vedomia. Inakost’ rezistentnd voci vedomiu
spdsobuje, Zze dochadza k Stiepeniu cogito, a toto rozstiepenie potom identitu nuti k tomu,
aby sa opidtovne vybudovala. Prave tieto momenty integricie a dezintegracie sposobuju,
Ze identita nie je nie¢im raz navzdy danym, ale za-danym ([10], 74), Ze sa musi vytvorit’
ako viastnd Gloha.

Vlastna, a predsa akosi ne-vlastna, vnatorny hlas svedomia, nepodliehajuci nijakej
kontrole, ¢osi ma k Comusi vyzyva napriek mojej voli. Predsa je v tom urcitd asymetria,
ved’ vlastné vola sa stava v mojich o€iach inou, podozrivou. Téato inakost’ nielenze nie je

? Inakost &i alterita je takto ,.esenciou vedomia“ alebo svedomia. Roménske jazyky tieto dva vyra-
zy nerozliSuju a pre vedomie a svedomie ma francizstina iba jeden vyraz: conscience. Ricceur pritom
hovori, Ze to, ¢o mysli pod pojmom conscience najpresnejsie vyjadruje nemecky vyraz Gewissen, lepSie
nez francuzske conscience, ktorym sa preklada tak Bewusstsein, ako aj Gewissen. Gewissen je sémantic-
ky pribuzné s Gewissheit, teda s ,.istotou ([4], 35).

? Ceské vydanie: M. Heidegger, Byti a ¢as, s. 313, druhé opravené vydanie.

* Auf das Selbst wird das Man-selbst angerufen”. (Ceské vydanie, s. 310.)

* Ricceurovymi vlastnymi slovami: ,,Hovorit: seba (soi) neznamena hovorit Ja (Je)* ([4], 30).
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cudzia konstitlcii ipseity, naopak, je prisne spojena s jej vnlutornym vyvieranim, emer-
genciou, pretoze ,,prave pod vplyvom impulzu svedomia je seba schopné opédtovne zmoc-
nit’ sa seba navzdory anonymnosti ,ono sa‘* ([4], 394). Vlastné miesto, z ktorého vyviera
hlas svedomia a vytrhava bytost’ z vulgarnej oblasti mienky, je tak ako u Heideggera ipse-
ita, t. j. neredukovatel'nd jedine¢nost’ osoby. LenZe toto zapletenie svedomia do opozicie
medzi bytim sebou a bytim ,ono sa‘ podl'a Ricceura nevylucuje celkom iny druh vztahu
medzi ,bytim sebou® (étre-soi) a ,bytim-s* (étre-avec), pretoze jednak ,ono sa‘ je uz neau-
tentickym modusom spolubytia, jednak toto ustupovanie do hibky svedomia spdsobuje, Ze
iny nachadza naproti sebe toho, koho jediného je vlastne opravneny ocakavat’: totiz seba-
samého. Znamena to, Ze nie kazdé spolu-bytie s druhymi ma nevyhnutne charakter ,ono
sa‘. Podla Ricceura ma takyto charakter iba neautenticky pobyt, z ktorého sa moZe bytie
sebou vytrhntt. LenZe akym spdsobom? Prave tu sa ohlasuje Crta, ktora Specifikuje fe-
nomén svedomia, konkrétne urcity druh volania (Ruf) alebo vyzvy (4nruf), na ktoré odka-
zuje metafora hlasu. ,,V tomto vnitornom rozhovore sa bytie sebou (/e soi) javi ako vy-
zvané a v tomto zmysle ako to, ktoré je takto pohnuté (affecté) jedine¢nym spdsobom. Na
rozdiel od dialogu dusSe so sebou, o ktorom hovori Platén, oznaCuje toto pohnutie (affec-
tion) inym hlasom zjavnu asymetriu — ktord mozno nazvat’ vertikdlnou — medzi vyzyvaja-
cou inStanciou a vyzyvanym sebou. Prave vertikalnost’ vyzvania, ktord sa zaroven rovna
jeho interiorite, predstavuje zdhadu fenoménu svedomia® ([4], 394). Na jednej strane chce
Ricceur podobne ako Heidegger pretrhnut’ puto medzi svedomim a verejnou mienkou, na
druhej strane ma viak svedomie, ktoré vlastne vydobyva seba z hibky jeho individuality,
podstatny vyznam pre nas spolu-pobyt s druhymi a v tomto zmysle nachddza jeho pdso-
benie odzrkadlenie v prakticko-spolocenskej sfére.’

Svedomie je teda podla Ricceura ,,vnatornym hlasom®, ktory vyzyva Ja na vlastné

® Na tomto mieste treba pripomenut, Ze Ricceur prisne odlisuje etiku od moralky. Oznagenie etika
vyhradzuje pre taky sposob pytania, ktory predchadza zavedenie idey v mordlnom zmysle, moralkou
oznacuje zase vsetko to, ¢o sa v rdde dobra a zla vztahuje na zdkony, normy a imperativy ([1], 1). Etika
ma teda blizko k aristotelovskej .,teleoldgii™ a vyznaCuje sa zameranim na ,,dobry Zivot spolu s druhym
apre druhého ¢loveka v spravodlivych instituciach® ([4], 202). Je to teda oblast’ praktického konania,
ktoré sa odohrava v konkrétnom okamihu, Ricceur ju nazyva aj ,,praktickou muadrostou® ([11], 29).
Z hl'adiska zaloZenia etika predchadza pojem moralneho zdkona vo forméalnom zmysle zavéizku. Tomu
treba rozumiet’ tak, Ze v prvotnej faze nejde eSte o nijaky zdkon — tym menej o zdkaz —, ale skor o #lohu.
Podrla Ricceura sa tu vSak predsa len rysuje urcity zdpor: Je nim neadekvatnost medzi tizbou a jej napl-
nenim. ZakuSanie neadekvéatnosti alebo odstup medzi prianim a uskuto¢nenim zostavaji vzdy otdzkou
rozviazania konfliktu medzi ,,tragickou* a ,,praktickou” midrostou svedomia ([4], 288).

Moriélka, zaloZend na etike, sa vymedzuje principmi konania (prikazmi a zdkazmi) a ma podl'a kan-
tovského vzoru deontologicky vyznam. Zameranie sa na ,.dobry Zivot* (la vie bonne) — s inym a pre
iného — predchadza z hl'adiska zaloZenia prikaz, vd’aka ktorému je vobec moznéa konfrontacia so zaka-
zom. Ricceurovymi slovami: ,,dutonémia seba sa ukaze ako prisne spojend so starostlivostou (sollicitu-
de) o blizneho a zo spravodlivostou pre kazdého Eloveka™ ([4], 30). Néasilie medzi I'ud'mi nas niti prejst
od teleologického Stylu etiky k deontoldgii moralky. Autondmna etika sa v dosledku nasilia musi pod-
riadit’ neosobnej moralke. Tam, kde niet prirodzenej tiZzby po dobre v zmysle vnatornej motivacie, ktorej
hnaci motor predstavuje ricceurovské svedomie, tam zostani medzil'udské vzt'ahy zalozené na principoch
moci a podriadenia, ktoré st zase Uizko spédté s imperativmi a regulativnymi principmi ([10], 77).
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bytie sebou, no na rozdiel od Heideggera sa Ricceur koncentruje na snahu najst’ povodné
miesto, ktoré svedomie zaujima, ked’ balansuje medzi etikou a mordlkou. Svedomie je
totiz latentne pritomné aj v moralnych pravidlach, ktoré ¢loveku umoznuju nadobudnut
urcité dispozicie (habitus) spravneho konania. Ale jeho hlas mozZno zacut’ az v okamihu,
ked’ sa moralne pravidla ukazuji ako nedostato¢né, a namiesto toho, aby sa tragickej
alternative pomahali vyhnuat’, nitia volit: alebo sa podriadit’, alebo zostat’ samym sebou
v zhode s vlastnym svedomim. Ricceur poukazuje na to, Ze ,,mat’ svedomie* — o para-
doxne znamend mat’ vzdy ,,zI¢ svedomie — nie je len otdzkou osamelého Ja v jeho staros-
ti 0 seba, ale tiezZ otazkou vzt'ahu k Inému, druhému ¢loveku. Je to otdzka mimozakonné-
ho vzt'ahu, ktory vo svojej bezprostrednosti takisto predchadza vladu moralneho zakona.
Byt neznamend len byt-vo-vzt'ahu-k-sebe-samému, ale aj byt-vo-vztahu-k-sebe-ako-
inému, byt identitou zase nanovo sa identifikovat’. Takto je podl'a nas potrebné rozumiet’
vyrazu ,,byt’ sebou-samym znamend identifikovat’ ,seba ako iného’*.

3. Levinas. Subjektivita ako Iny v Tom Istom.” Ak chceme na druhej strane hovo-
rit’ o levinasovskej identite a vyvodzovat’ z toho dosledky pre konstituciu svedomia, mali
by sme si pripomenat’ to, ¢o hovori o ,,navrate” problému subjektivity v sucasnej franctiz-
skej fenomenoldgii (u autorov ako Levinas, Henry, Marion, Derrida) jej bystry pozorova-
tel' F.-D. Sebbah. Problém je opét’ CitateI'ny na pozadi konfliktu husserlovskej ,,egologie®
s novym ponatim ,,inakosti“. NemozZno totiz celkom dobre hovorit' o sebe, ak zaml¢ime
vlastny moment konstitlcie seba, ak zamlcime jej predreflexivny zaklad. Hovorit’ o ,,inom*
ma zmysel nielen preto, Ze ,,iné* zastupuje ,,druhého ¢loveka*, ktory mi hovori o tom, kto
som, nieco iné, vd’aka Comu potom modzem spétne reflektovat’ seba, ale aj preto, ze tymto
inym zostavam povodne sdm-vo-vzt'ahu-k-sebe. Problém spociva v tom, Ze o tejto ,,vlast-
nej inakosti® ,,sprvoti a va¢sinou®, ako by povedal Heidegger, neviem: Neviem, Ze nie
som celkom nezéavislym a autonomnym Ja a Ze od pociatku absolutne pasivne podlicham
c¢omusi ,,inému®, Ze podlicham Sebe.

Sebbah o tejto dejinnej udalosti ,,navratu* alebo ,,nového zrodu* subjektivity hovori:
»Subjektivita (...) uZ nema ni¢ z absolutnosti Urregionu vedomia ani z konstituujucich
schopnosti transcendentalneho Ega. Rovnako ako merleau-pontyovci a heideggerovci aj
tito autori® zni¢ili transcendentalny subjekt, no nieco zo subjektivity ,odolalo® a nie je to
ni¢ iné nez zdrap z nej samej. Je to subjektivita, ktord nie je schopna konstitucie, je to to
originarne, ¢o sa uz nehrdi tym, Ze je zdkladom (ktorym napokon — ako zistime pri pod-

" Nemézeme popriet’ problémy s timocenim vyznamovo pribuznych terminov Autre, Autrui, ktoré
prekladame ako Iny, Druhy. Nezriedka sa stava, Ze je prekladatel’ ntteny tieto pojmy zamienat, ako
je to v pripade ,.I’'un-pour-I’autre” (jeden-za-druhého). Ostava nezodpovedanou otazkou, ¢i si samotny
Levinas s pouzivanim tychto pojmov robil tazku hlavu a ¢i ich svojvolne nezamienal, pretoze v zasade
vystupuju ako synonymad a Levinas ich od seba explicitne neodliSuje. Je celkom mozné, Ze pojmy .,iny*,
»~druhy* a _blizny“ pouziva Levinas ,operativne”, opisujuc jeden aten isty neopisatelny ,,fenomén*,
ktorym je druhy ¢lovek, ¢o vlastne vysvetl'uje, Ze vyslovit sa adekvatne o druhom je rovnako zlozité ako
vyslovit sa o ,.ja".

8 Sebbah mé4 na mysli Henryho, Levinasa a Mariona.
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robnejSom pohlade — vobec nie je ani u Husserla, pretoZe uitho povod ,komplikuje* ego,
ktoré nema zaciatok a je v neustalej seba-genéze). Je to subjektivita, ktora je uz len Cistym
zakaSanim, teda nie je ani skusenost’ou, pretoze skusenost’ eSte implikuje nejaka aktivitu
Ja, prostrednictvom ktorej sa to, ¢o ma zasahuje, prevezme, konstituuje. Preto, a prave
preto, Ze nie je dokonca ani len mojou skusenostou, je toto zakuSanie do vacSej miery
nie¢im inym nez len ,mojim zakusanim‘ — je to ,ja ako zakuSanie‘. Prave ja, ktoré vo
svojej pasivite uz nie je mnou, ale sebou (kurziva P. S.), je oznafené ako ,ja priputané
k sebe® (...). Nie je vel'mi husserlovska neredukovatelnost’, pretoZe jej pasivita — a v is-
tom zmysle i chudobnost’ — z nej nerobi bohaty pramen (akym je husserlovska pritomnost’
alebo heideggerovské Bytie, kazdé na svoj spdsob), ale skor podu, kde sa da stat’ a kde sa
d4 iba stat’ na presne ur¢enom mieste: odniekial’ jednoducho treba vyjst* ([6], 373 — 374).

V tomto sa presne zhoduju Ricceur s Levinasom: Treba obratit’ pozornost’ na pasivnu
povahu vztahu Ja k Sebe. UZ menej vS§ak mozno hovorit’ o ich zhode v nazore na to, ako
je tato povodna rovina Struktirovand, teda na to, ako a preco je vobec mozné oznadit
vzt'ah Ja k Sebe (levinasovska diferencia medzi Moi a Soi, ricceurovska medzi ,,identitou-
idem® a ,jidentitou-ipse*) takto radikalne. Treba zrejme adekvatne exponovat’ sklisenost’
tejto pasivnej vdzby, pricom by sme mali pamitat’ na to, Ze intencionalita nam v pripade
Levinasa (a na rozdiel od Ricceura) pomdze — ak vobec — len vel'mi malo. Sféra pasivnosti
je totiz nezavisla od intencionalnej zameranosti vedomia. Pasivita nie je otdzkou produk-
tivity Ja, aktivity ,,ego®, podl'a Levinasa je situovand na predreflexivnej urovni. Akoby tu
bola skor intersubjektivita ako subjektivita, hoci subjektivita — ako nosny zaklad akého-
kol'vek vzt'ahu — uz musi mat’ niekde pevny zéklad ako ,,povodca pevnosti* ([12], 60).
Ked'Ze je vSak pasivita doménou inakosti, musime vysvetlit, akym spdsobom sa tato ina-
kost’ vobec moze (podla Levinasa nendsilne) ,,votriet* do vlastnej oblasti Ja. Samozrej-
me, za odkrytie sféry pasivnosti vd’acime predovsetkym Husserlovi; on sdm vymedzuje
predreflexivny — pasivny — akt ako ,,analogon‘ intersubjektivnej konstitacie identity, avSak
nikdy celkom neupusti od imanentizacie perspektivy alter ego, to znamend, Ze v opise
pasivnosti zostdva akoby na polceste. N. Depraz napriklad upozorniuje na to, Ze aj husser-
lovska subjektivita je vnltorne seba-alterovand, ze Ja je mozné iba ako alterované Ja.
Polozme si vSak otazku: Ako je mozné vykazovat’ seba-alteritu ega ,,zaloZenu (kurziva P.
S.) na intencionalnom/transcendentnom/vtelenom vedomi* ([13], 405) ako pdvodnu?
Podobne uvazuje aj Ricceur, ked’ hovori, ze husserlovska skusenost’ alter ego neoznacuje
skusenost’ inakosti v plnom zmysle slova. Husserlovska inakost’ zostava v podruci Ja ako
analogon ,,ego®, to znamend, Ze nie je inakostou par excellence ([4], 377). Ak teda
chceme odkryt’ tato inakost’ par excellence, musime ju napriek vSetkému — vo vztahu
k Sebe — uznat’ ako nieco prvotné.

Prizrime sa teda blizSie levinasovskej kl'icovej kategorii pasivnosti. Opét’ a predo-
vsetkym ide o vnutornu Struktdaru vztahu Seba (le Soi) k sebe-samému (soi-méme). Podla
Sebbaha kategoria vztahu (alebo inak: heteronomie) u Levinasa predchadza kategériu
substancie (alebo inak: autonémie): ,,To, Ze vztah predchadza Seba, nie je ani chronolo-
gické, ani logické. Tato anteriorita je diachréniou (...) Na tuto origindrnost’ Seba, ktora sa
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prejavuje ako samota, treba upozornit’ (...) Rovnako treba zdoraznit,, Ze tato samota im-
plikuje odstup, ktory je jednou z ,podmienok moznosti‘ vztahu, hoci ide o ,vztah k sebe*
a, paradoxne, o ,,bezprostredny vzt'ah. Nakoniec poznamenajme — a to je eSte paradoxnej-
Sie —, Ze tento vztah je v istom zmysle ne-vztahom, pretoze spociva v ruptire. To, Ze
sama intimita seba implikuje fazovy posun, ruptiru, prostrednictvom ktorej sa moze vzta-
hovat’ na seba, vel'mi presne vyjadruje formulacia ,,ja priputané k sebe* (...) Aby Ja mohlo
byt sputané so Sebou, musi byt medzi nimi originarny odstup, a prave ten ich ,oddel'uje’,
odlisuje jedno od druhého (...) Znamena oneskorenie, a teda aj bezmocnost’ seba vo vzt'a-
hu k sebe samému* ([6], 375). Pre pouzité vyrazy diachronia, odstup, ruptura, oneskore-
nie a bezmocnost predstavuje levinasovska kategoria pasivity akoby suhrnny pojem. Pre
ja (le Moi) totiz neplati nijaké autonémia, od pociatku sa kladie vo vzt'ahu k Sebe akoby
okl'ukou cez iného, dava sa sebe ,,povolané a vyvolané druhym* ([6], 374). NajlepSie si to
vysvetlime, ked’ pouvazujeme nad znamou Levinasovu formuléciu ,,tvarou v tvar (face-
a-face): Levinas hovori, Ze stretnutie ,,tvarou v tvar” s inym je diachronické preto, ze
jednak naruSuje jednotu Casovej ex-stasis, jednak — €o je snad’ eSte dolezitejSie — pozbavu-
Jje Ja pamditi ([15], 256) o tomto inom druhom, s ktorym je odrazu vo vztahu.” O vztahu
sa d4 povedat’ len jedno: Je skor zjavenim (enigmou) ako javenim (fenoménom); preto ten
akcent na pasivnost’ védzby. Jedind moznd aktivita by tu spocivala v preruseni aktivity
vedomia teda v rupture, zlome simultdnnosti a kontinuity 'udskej pamdéti, vd’aka ktorej
mozeme to, Co je iné opdtovne re-prezentovat’, t. j. redukovat. Ruptiru teda moZeme
chapat’ ako prelomenie spolo¢nych dejin (synchronizovaného ¢asu vedomia) a — vo vzt'a-
hu k identite — zaroven ako jeden z jej urCujtcich €initelov. Na tomto zlome synchrénie
alebo identity ako nerozloziteI'ného celku — cez diferenciu/odstup medzi tym istym (Ja)
a inym (Sebou) — bude Levinas vzdy trvat’.

Nadychom pasivnosti sa napokon vyznacuju aj bezmocnost' a oneskorenost, ktoré
Levinas vykazuje z ¢asového hladiska: Podl'a neho vztah ,,tvarou v tvar” nemoze vstupit’
do ,,spolo¢ného ¢asu hodin®, ktory umoziuje stretnutie. Prave naopak, vzt'ah je jeho pre-
rusenim (dérangement). Iné je vylacené z vedomia, ktoré sa ho usiluje uchopit, a toto
vylicenie ma podla Levinasa jeden pozitivny aspekt. V okamihu, ked’ sa iny objavi, je
mu Ja uz vystavené, a tato exponovanost’ (a zaroven podrobenost’) akoby rozbijala jadro
identity Ja. Otvara sa tym ,,vzdialenost’ diachronie, ktora je bez spoloc¢nej pritomnosti
([15], 142). Vo vztahu k druhému a jeho utrpeniu je vSak Ja uz vzdy oneskorené, vzdy
prichadza neskoro a je voci jeho utrpeniu bezmocné. Této diferencia sa tak moze trans-
formovat’ na ne-indiferentnost’ Ja voc¢i Inému. ,,Apokalypticky* to mozno nazvat’ roztries-
tenim Casu, v podstate vSak ide o sice zahladend, no o to nepoddajnejSiu diachréniu ne-
historického a ne-vypovedatel'ného casu, ktory sa nesynchronizuje v pritomnosti vd’aka
pamiti. Zavdzok vyvolany nahlou blizkostou iného prekracuje horizont obrazov, ktoré
pontka pamit’. Iny sa dotyka Ja skor ainak. Taky je podla Levinasa zmysel ne-feno-
menality a pasivnosti vzt'ahu s inym.

To, o Sebbah zo strany Ja oznacuje ako Cisté zakaSanie, tvori vlastne zakladnu os

? Diachrénia pozbavend pamiiti, a teda mimo&asova diachronia® ([15], 256).
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Levinasovho uvazovania nad moznostami prereflexivnej a neintenciondlnej subjektivity.
Levinas si kladie otazku: ,,Co mdZe znamenat’ tato exteriorita rozrusujuca to najintimnej-
Sie vnutro, tato ,,dusa v dusi®, tato inakost’ v mieste, kde sa predsa subjekt kryje so samym
sebou a nachadza seba (...), tato exteriorita, ktora nie je intencionalnou ex-stasis?* A od-
povedad v podobnom duchu ako Ricceur: ,, Transcendencia v imanencii (...), toto ,,neko-
nec¢né vzt'ahovanie sa Toho Istého v jeho najvnatornejSej identite k Inému® ([16], 47).
Tuto odpoved’ rozvija Levinas v celom svojom diele. Ja predchadzajice akuakol'vek inten-
ciu vo svojom trvani a ustupujice zo seba-identifikujicej pritomnosti nie je ziadnym ak-
tom, ale Cistou pasivnostou zakisania."” Akoby Ja bolo k Sebe pasivne vyvolané a povo-
lané inym, zdrojom, ktory je z principu netematizovatelny, proti subjektivite ako inten-
cionalite tak kladie Levinas subjektivitu ako Cisté zakdSanie; proti auto-afekcii a seba-
odhalovaniu (vlastnll intencionalite) zase pasivnost, v ktorej je Ja oslovené inakostou.
S istou licenciou by sme toto oslovenie mohli u Levinasa pripodobnit’ k hlasu svedomia.
S dodatkom, Ze ak je svedomie u Heideggera a Ricceura konecnou kategdriou inakosti vo
vztahu k Sebe, tak u Levinasa je to inicia¢na kategoria.

Levinasovsku identitu mozno podl'a vSetkého vykreslit’ skuto¢ne iba v pojmoch ori-
ginarnej pasivnosti. Prvotnou skdsenost'ou nie je sklisenost’ o sebe samom, nie je to ve-
domie Ja, a dokonca ani vedomie spolocenstva, prvotnou skusenost’ou je — podl'a Levina-
sa traumatické — zjavenie Iného, v ktorom je iny inym prave vd’aka tomu, Ze ho nemozno
previest’ na To Isté, ked’ze inakost’ (absolttna exteriorita) rozbija kazdu syntézu. Tento
vztah nazyva etickym, pretoze sa podl'a neho sp4ja s ,,vedomim* — logicky nijako nezdo-
vodnitelnej — absolttnej zodpovednosti voci inakosti. Iny vyzyva odpovedat, nati ma
odpovedat’ a robi ma za to zodpovednym, iny je mojim viastnym svedomim. Cim som
pasivnejsi, tym viac moZem zakuSat’ inakost’, tym som otvorenejsi hlasu svedomia, preto-
ze inakost’ sa zjavuje vzdy tam, kde nespociva iniciativa vylu€ne na mne. Svedomie ma
nikdy neprichadza uistit’ o spravnosti mojho konania, nikdy ma v lom neutvrdi, naopak,
vzdy sa nachadza na opacnej strane mojich rozhodnuti. NeutiSiteI'né vahanie, ktoré sa vo
svojej neodbytnosti bliZi az k prenasledovaniu a posadnutosti. Levinas pise: ,,Cim viac sa
— nasledkom traumatizmu prenasledovania — vraciam k Ja, tym viac sa zbavujem svojej
slobody konstituovaného, voluntaristického, imperialistického subjektu a tym viac odkry-
vam seba ako zodpovedného. Cim som spravodlivejsi, tym viac som vinny. Som ,v sebe*
skrz inych. Psyché je prave iny v tom istom neodcudzujci fo isté. Seba zahnané do seba,
a ,v sebe‘, pretoze uz na ni¢ sa neodvolavajlce, ,v sebe‘ ako vo vlastnej kozi a zaroven
vo vlastnej koZi vystavené navonok (...) a v tejto nahej vystavenosti posadnuté druhymi —
nestava sa sebou prave v nemoznosti ukryt’ sa pred svojou identitou, do ktorej sa zavija

!9 Subjektivita sa podFa Levinasa deje prave ako pasivita pasivnejsia nez vsetka pasivita. Diachro-
nickej minulosti, ktord sa nedd nadobudnut’ reprezenticiou spomienky, to znamend minulosti, ktora je
nesumeratel'nd s pritomnostou, zodpoveda nezahrnutelna (inassumable) pasivita seba (por. ([15], 30).
Tuato pasivitu subjektivity pritom netreba stotozilovat s inerciou nejakej quidditas, ktora sa individuuje
vd'aka Specifickej a kone¢nej diferencii tela, 'udského charakteru alebo vd’aka jedine¢nosti urcitej dejin-
nej situacie. Pasivita podl'a Levinasa spociva na jedinecnosti faktu predvolania ¢i vyvolenia inym.
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ako prenasledované* ([15], 177 — 178).

Podla Levinasa si teda mame polozit’ otazku, ¢i sa poCiatok vztahu k Sebe nerodi
prave z tejto pasivity. Tato pasivita Ja vyplyva z neodpustitelného obvinenia, ku ktorému
nemozno zaujat’ odstup a pred ktorym sa nemozno ukryt. Tato nemoznost’ ukryt’ sa pred
obvinenim Iného je zarovein nemoznostou zaujat’ odstup k Dobru. Vzt'ah Ja k Sebe akoby
prezradzal urcity dlh, ktory predchadza pozicku, pretoze je poziadavkou vzhl'adom
na seba, ktord nie je reflexiou seba nad sebou a neberie do uvahy moznosti, na rozdiel od
heideggerovského bytia-pre-seba. Je na seba kladenou poZziadavkou, v ktorej sa ,,seba®,
odpovedajliice na tuto poziadavku, neukazuje na spdsob doplnku priameho predmetu,
pretoZe to by predpokladalo — ako je to do istej miery u Ricoeura — urciti rovnost’ medzi
sebou a sebou: Poziadavka, ktort kladiem na seba neberie do ivahy moZnosti, to zname-
na, Ze je mimo akejkol'vek prirodzenej spravodlivosti. Odohrava sa na spdsob obvinenia,
ktoré predchadza previnenie a ktoré je paradoxne namierené proti sebe napriek vlastnej
nevinnosti; obvinenie, ktoré je v rdde kontemplacie prosto zbavené zmyslu. Nie je to ni¢
iné nez krajné obvinenie vylucujice moznost’ Uniku, ktory by spocival na postudeni vlast-
nych moznosti a potom na obvineni sa z toho ¢i tamtoho, skratka na obvineni sa zo spa-
chanych hriechov. Levinasovské svedomie predstavuje toto krajné obvinenie seba ako
seba: poziadavku absoltatneho prevzatia zodpovednosti za Iného bez ohl'adu na seba.

4. Dve odlisné koncepcie subjektivity, dve odliSné koncepcie svedomia. Zakladny
rozdiel medzi prezentovanymi koncepciami svedomia vidime v odliSnom chapani radi-
kalnosti Iného, ktorého funkcia spociva vo volani (Ricceur) alebo pred-volani (Levinas) Ja
k sebe. Zatial’ ¢o u Ricceura je inakost’ ipseity este stale pod vladou Seba ako jeho najvnu-
tornejsia inakost’, Levinas naopak To Isté (le Méme) alebo Ja kladie do striktnej opozicie
voci inakosti Iného v absolitnom slova zmysle. U Levinasa je identita Ja v prisnej opozi-
cii proti ontoldgii totality, to znamen4, Ze levinasovska ipseita — opacny pohyb od Iného
smerom k Ja — vobec nemozno pochopit’ ako nejaky seba-oznacujuci subjekt hovorenia ¢i
konania. Skratka, levinasovskd ipseita nema ni¢ z aktivnosti vedomia, ukazuje sa ako
Cisté zakusanie, Cista pasivita. Ja sa ukazuje ako absolutne oddelené, ¢o znamen4, Ze ina-
kost’ sa bude musiet’ rovnat’ exteriorite par excellence.

Prave tato rovina vzt'ahu — nevztahu s absolutnou inakost'ou je podl'a Levinasa rovi-
nou etiky. V okamihu, ked’ sa tvar iného ¢loveka zjavuje predo mnou (avsak stale zostava
Uplne mimo mna), nie je to fenomén, ktory by som mohol pohodlne uchopit’, vymyké sa
reprezentacii; inakost’ sa skuto¢ne ukazuje (poukazuje na fiu jej tvar), nie je to vSak ziad-
ne divadlo, je to hlas."" Tento hlas mi hovori: Nezabijes! Kazda tvar je akoby obrazom
hory Sinaj, na ktorej je zakdzané vrazdit. A Ja? Prave vo mne sa kon¢i a opdtovne zacina
tento pohyb vychadzajlci od iného: Iny od pociatku ustanovuje Ja ako zodpovedné, ako
Ja, ktoré méze mat’ svedomie prave vd’aka nemu, to (paradoxne) znamena ako Ja, ktoré je
schopné uréitej odpovede. Cim som vo vztahu k Inému pasivnejsi, tym lepsie mozem
jeho volanie zapocut’. Problém spociva v tom, Ze Levinasovo Ja oznacuje tak totalizaciu,

" Tvar hovori* (14, 50); a d’alej: ,,Oko neziari, oko hovori* (14, 51).
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ako aj oddelenie, ainakost’ Iného uz potom nemozno vyjadrit' v jazyku vztahu. Iny sa
vymyka vzt'ahu, da sa povedat’, Ze sa stava ,,absolitnym* tym istym spoésobom, akym sa
Nekonecno vymyka totalite. Je vSak mozné predstavit’ si takyto ne-vztah, konstituovany
inakost'ou v jeho absolitnom momente?

7da sa, ze prave tato ruptura je ohniskovym bodom sporu Ricceura s Levinasom.
Zrejme je za to zodpovedna priliSna Levinasova hyperbolizacia, ktor4, ako ndm pripomina
Ricceur, neznamena nejaku Stylisticktl figaru, literarnu metaforu, ale prave systematické
vyuzivanie nadsddzky vo filozofickej argumentécii ([4], 389). Prave hyperbolické znazor-
nenie inakosti Iného — spojené s ideou inakosti v zmysle absolatnej inakosti — je podla
vsetkého zodpovedné za preruSenie vzt'ahovej vdzby a odkézanie Ja do sféry absolltnej
pasivity. Hyperbola sa v podstate dotyka dvoch poélov, Toho Istého a Iného. Je priznacné,
ze Totalita a nekonecno zavadza najskor pojem ,,ja“ ovladaného volou stotoznit’ sa, byt
sebou, ato este viac neZ v knihe Cas a Iné, kde Levinas hovori o ja ,.ktoré je preplnené
samym sebou® a oddelené od Iného. Tato téma separacie je uz poznacena znakom hyper-
boly, ktord sa vyjadruje v ndsilnosti tvrdenia: ,,V oddelenosti (...) si ja nev§ima Iného*
([14], 39). Pre takéto ja, ktoré nie je schopné zahliadnut’ Iného, znamena epifdnia tvare
absolutno, teda bez-ohl'ad-nu exterioritu. Hyperbola separacie na strane Toho Istého teda
zodpoveda hyperbole epifanie zo strany Iného.

Epifania tvare v odstupe nie je nijako viditelnd. Zatial' ¢o v Totalite a nekonecne
predstavuje Levinas Iného ako paradigmaticku figiru typu ,.majstra spravodlivosti®,"
praca Inak ako byt alebo za hranicami bytnosti uz tato figuru exponuje eruptivnym spo-
sobom. Hyperbolické je urcite Levinasovo tvrdenie, Ze slovo iného ,,vzdy poucuje* ([14],
58). Hyperbola slova alebo vyzvy smerujucej od iného ku mne je totiz hyperbolou urcitej
Vysky a zaroven hyperbolou Exteriority. ,,VySka® v tomto zmysle nie je ni¢ iné neZ ne-
prekrocite'na vzdialenost’ tvare Iného. Jej vertikalnost’, ak to tak mozno povedat, pred-
stavuje pripomienku z hory Sinaj. A zase ,,Exteriorita®: ni¢ iné, neZ poucenie, ktoré mi
sprostredkava tvar Iného. Prave na tomto mieste Levinas akoby vyuzival platonsku dia-
lektiku, aby sa dostal pred sokratovsku maieutiku: Poucenie totiz sprostredkiva vzdy
novy obsah a v tomto zmysle je preruSenim spomienky na Iného. PretoZe iniciativa pri-
chadza vzdy zo strany Iného (svedomia), dostava sa elementarny prikaz (,,Nezabijes!*, to
znamena: Nikdy a ziadnym sposobom neublizis!) k Ja, ktoré je v absoldtne pasivnej polo-
he zakusSania tohto prikazu. Napriek tomu je Ja schopné odpovedat’: ,,Tu som!“, resp. ,,Tu
ma mas!“. V praci Inak ako byt je levinasovska hyperbolizécia este vypuklejSia. Vyzvanie
na zodpovednost’ umiestiiuje Levinas az do nepripomenutel'ného a ¢asu, teda do minulos-
ti, ktord je starSia nez akéakol'vek pripomenutelnd minulost’, a teda do minulosti, ktora
v ziadnom pripade nemozno nadobudnit’ vo vedomi: Prikaz smeruje ku mne z oblasti,
ktora je pred akymkol'vek pociatkom, pred akymkol'vek arché. Hyperbolicky charakter
ma aj tvrdenie, Ze ,,byt’ vyzvany* nie je odvratenou stranou nejakej aktivity, a Ze je teda
»Zodpovednostou bez predbezného angazovania“ ([15], 239). Angazovanost' uz podla
Levinasa predpoklada teoretické vedomie ako moznost’ — predbezného alebo opédtovného

12 Por. ([14], 54, 85, 180, 220 atd”.).
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— prijimania alebo prevzatia zavdzku na seba, ktoré prekracuje poddajnost’ pasivity.
Avsak spdsob, akym je Ja zapletené do zodpovednosti, je celkom odlisny od angazovanosti.

Ako naznacuju nasledujlice vyrazy, stdva sa Levinasov jazyk v tomto okamihu jed-
nou velkou nadsadzkou: ,,posadnutost’ inym®, ,,prenasledovanie Iného*, a zvlast’ ,,substi-
tacia Iného*. Subjektivita sa vo svojej pasivnosti neodhal'uje len ako poucend, ale predo-
vsetkym ako prenasledovana: ,,VSetkymi obvinena zodpovednost’ za vsetkych vedie az
k substiticii. Subjekt je rukojemnikom* ([15], 177)." Iny tu uz nie je ,,majstrom spravod-
livosti*, ako to bolo v Totalite a nekonecne, ale tym, kto mi krivdi, a napriek tomu sa
domaha ,,aktu odpustenia, ba dokonca prevzatia vlastnej viny.

Ricceurovi by urcite Levinasova hyperbolizacia neprekazala, ak by nemala svoje do-
sledky, pokial’ ide o pochopenie toho, ako je vobec mozné, Ze sa pasivne Ja zmdze na
nejakll odpoved’. Predsa zapocutie prikazu, moznost’ odpovedania ¢ize zdkladni moznost’
porozumenia vobec — aspon nejakého porozumenia — nemozno vylozit’ kategdriou abso-
lutnej pasivnosti. Ta vyluCuje akékol'vek porozumenie. Subjektivite by sme podl'a Ricceu-
ra mali priznat’ toto pravo alebo schopnost’ prijimania, a to nie v rovine pociato¢ného
oddelenia, ale v rovine reflexie. Inymi slovami, aby mohol byt’ prikaz (vyzva, prosba atd’.)
zapocuty, musim mu najskor porozumiet’, pretozZe inak by nebol prikazom a nemohol by
som ho ako prikaz rozpoznat’. Ricceur si kladie otdzku: ,,Nemusi sa teda hlas iného, ktory
mi hovori: ,,Nezabijes!, stat’ mojim vlastnym hlasom, az do takej miery, Ze sa stane mo-
jim presvedcenim, ktoré vyrovnava vyraz ,,Tu som!%, resp. ,,Tu ma mas!*“ (Me voici)
s nominativnym ,, Tu stojim* (Ici, je me tiens)* ([4], 391)?

Na jednej strane ma Ricceur pravdu: Ved ako zrozumitelne vylozit' ont zvlaStnu
dialektiku bytia-sebou bez toho, aby sme adekvatne porozumeli vyzve Iného?; Ako by bol
inak mozny traumaticky otras subjektivity, keby nebol zaloZzeny na moznosti vymeny
otazky a odpovede? Ako je mozné mysliet’ absolutnu pasivitu, ktora by v jadre nebola
ziadnou aktivitou, ato ani minimalnou aktivitou spocivajucou — pretoze subjekt nie je
netelesny — v reakcii tela na bytostné stizenie ¢i bolest’, v prevzati viny, na ktoré ma vyzy-
va Iny? Epistemologicky primat Ja — teda moznost’ akéhokol'vek porozumenia Inému —
podla toho jednoducho musi byt zarueny. Na druhej strane sa vsak zd4, Ze Ricceur cel-
kom nedoceniuje levinasovsku tézu o vyvoleni (élection) ako pohybe metafyzickej tazby
smerujtcej k Dobru pre Iného ¢i inych.' A ti, povedzme na rozdiel od potreby, bytostne
nemozno uspokojit’. Podl'a Levinasa sa vzt'ah zodpovednosti pdvodne ukazuje prave ako

3 Na inom mieste: ,,Ipseita je vo svojej pasivite bez arché identity rukojemnikom. Slovo Ja zna-
mena fu som, zodpovedajiic za vSetko a za vSetkych (...). Navrat k sebe sa stava identitou rozbijajuc
hranice identity a princip bytia vo mne, neznesitelny odpocinok v sebe charakterizujici definiciu Seba
(...) nemoznost” odstupit’ od vSetkého preto, aby som sa mohol ,starat’ iba o seba‘ (...). Zodpovednost’
v posadnutosti je zodpovednostou Ja za to, ¢o nechcelo, to znamena za inych™ ([15], 180 — 181).

4 Vedra druhého &loveka je tu tieZ treti. Ja nie je k nemu indiferentné, ale jeho zodpovednost tu
uZ nardza na vlastné ohrani¢enia. Skuto¢nost’, Ze iny, moj blizny, je tiez tretim vo vztahu k niekomu
inému, ktory je taktiez mojim bliznym, uz nacrtdva problémy spravodlivosti a politiky. To je v3ak uz
celkom ind téma.
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posadnutost’ — ,,zrnko Sialenstva® (un grain de folie)" pritomnosti Iného, zasiate do moj-
ho najvnutornejSieho Ja. Vyvolenie je pojmom, ktory tuto anterioritu vo vztahu k pri-
tomnosti vedomia vystihuje asi najlepsie.'® Subjekt bol vyvoleny — vietko sa odohrava
mimo jeho aktivity. V okamihu vyvolenia bol teda Gplne pasivny. Levinasovské vyvolenie
vsak nesuvisi s problémom jeho eventudlneho prijatia ¢i neprijatia. Keby to bolo tak, mu-
seli by sme hovorit’ o pasivite, ktord by sa dala previest’ na pasivitu acinku nejakého pri-
¢inno-ucinného vzt'ahu. Pasivita — ako opozitum aktivity a slobody subjektu — ma celkom
odligny zmysel: V hibke Seba odkryva Ja seba ako dobrotu (bonté). ,,Substiticia zodpo-
vednosti (...) teda dobrota nie je redukovatel'na na esenciu. Iny sa v nej vnucuje inak nez
realita skutocnosti: Vnucuje sa, pretoZe je iny, pretoze ma tato inakost’ prepada celou
svojou biedou a slabost'ou® ([15], 35).

Zmysel titulu tohto prispevku sa naplno odkryva az v tychto Levinasovych nahla-
doch na subjektivitu povolan k Dobru: Ja je prave dobrota, ktora je ,,skor* nez dobrota,
ktort by si mohol subjekt zvolit’ ako nejakd hodnotu. Ja sa ukazuje ako dobrota povolana
v nepamétnej minulosti k dobrote skrz Dobro ([15], 195 — 196). Ak sa subjektivita sub-
jektu vyjadruje v zasade ako zodpovednost’ za iného (inych), tak je neodvolate'né vyvo-
lenie, ktoré sa uskutoc¢nilo skrz Dobro, predpokladom subjektivity vobec. Dobro je takto
povodom l'udskosti vobec ([15], 148). Neexistuje uz ziadne Ja (Ten Isty) ako také, to
znamena, ze ,,pre-seba”, ktoré je zdkladnym existencidlnym modusom tradi¢nej ontologie,
uz nie je bytim-pre-seba. Identita subjektu sa nezarucuje nejakou iluzornou identifikaciou
so samym sebou. Zarucuje sa tym, Ze ide proti-sebe: ZarucCuje sa vyvolenim subjektu zo
strany Dobra. Podl'a Levinasa tym, Ze si Dobro vyvolilo mfia — tym, Ze som bol poznace-
ny stigmou Dobra, dobrotou, Ze som bol vrhnuty k zodpovednosti —, mi zaroven bola
udelend identita, a to aj napriek tomu, Ze v plynuti ¢asu sa jednota subjektu v ¢ase ,,roz-
pada“. AvSak Dobro nemdze vo svojej dobrote vkrocit’ do vedomia. Pre vedomie predsta-
vuje Dobro €osi anarchické.

5. Zaver. Na zaver mozno konStatovat’, Ze prezentované koncepcie svedomia sa vza-
jomne zbiehaju v jednom bode: Podl'a Ricceura a Levinasa zostava v platnosti téza o ra-
dikélnej inakosti hlasu svedomia. Zaroveii je svedomie kategdriou, bez ktorej nemoZzno
mysliet’ Ja ako identitu. Rozdiel vSak spociva v odlisSnom chépani tejto inakosti. Aby som
podla Ricceura mohol byt so svojim svedomim konfrontovany, jednoducho musim uznat,,
Ze som adresovanej vyzve nejakym spdsobom porozumel. Levinas kladie toto porozumenie
az na sekundarnu rovinu a svedomie vykazuje na predreflexivnu troven. Ako fenomenolog
sa snaz{ opisat’ povodnu rovinu Stiepenia identity na Ja a Seba, ku ktorému dochddza pod
vplyvom vyzvy prevziat’ zodpovednost’. Pod svedomim rozumie prave tuto nikdy celkom
zddvodnitelnt tizbu po Dobre, ktoré nijakym spdsobom nemdzem néjst’ v sebe.

Zda sa, Ze Ricceurova kritika je opravnena, ale len pokial’ zakladdme moZnost’ reci
o etike na epistemologickom zdklade, a teda na moznosti ,,mat’ dobré alebo Cisté¢ svedo-

' Pozri napr. ([15], 133, 146, 222).
16 Pozri ([15], 95, 201, 222, 227, 240, 255).

858



mie“. To znamend, ze podla Ricceura akoby v okamihu porozumenia vyzve svedomia
jestvovala moznost’ prekryvania Ja so Sebou. AvSak Ricceur ,,inakost™ hlasu svedomia
bliZsie neSpecifikuje a Citatel ma problém pochopit’, o akej inakosti teda Ricceur hovori,
ak ju nechape v absolitnom zmysle. Levinas naopak moznost’ porozumenia hlasu svedo-
mia celkom zavrhuje: Svedomie podl'a neho nemoZe existovat’ v inom ako v pasivnom
a negativnom moduse. Hovorit’ o svedomi mozno teda vzdy iba ako o ,,zlom svedomi®.
Levinasovska vyzva svedomia k zodpovednému bytiu sa sice javi ako nieCo absurdné,
avsak iba za predpokladu, Ze Ja by mohlo byt obvinené nevinne. Obvinenie vSak prestava
byt absurdnym v okamihu, ked’ si za¢neme uvedomovat’, Ze sme sa voci utrpeniu blizne-
ho uz vzdy oneskorili. Dobrota, ktora je odpoved’ou na vyzvu konat’ mravne ,,nikdy nie je
dost’ dobra*, to znamena, Ze sa vzdy dalo pre druhého ¢loveka urobit’ ,,viac*.
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