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The paper deals with M. Henry’s interpretation of Marxian philosophy in the frame
of his phenomenology of life. Its aim is to show the relevance of Henry’s interpreta-
tion for the global crisis of capitalism in our times. Henry argues that economic ques-
tions in Marx’s Capital, first of all his theory of surplus value, is closely connected
with the historical issues in his German ideology. Attention is also paid to Marx’s
thesis about the science becoming a direct production force. In the era of automatiza-
tion, when most of common work is reliably done by the highly developed techno-
logical devices, such as artificial intelligence, Marx’s idea of a free development of
every individual as a condition of a free development of all is not a utopian one any
more. It becomes a normative claim concerning economic and political reality. Thus
Marx’s idea of a classless society could be interpreted as a system of global justice,
in which the extreme global inequality has been overcome.
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Francuzsky filozof M. Henry predklada naozaj novy, inSpirativny spdsob Citania
Marxa, ktory presahuje rdmec tradi¢nych tivah o mladom a ,,starom® Marxovi, resp. o Mar-
xovi filozofovi a Marxovi vedeckom ekondémovi, ako aj ivahy o dogmatickom a nedog-
matickom ¢itani Marxa, ale presahuje aj Strukturalistické interpretacie, popularne v Sest-
desiatych rokoch minulého storoia.' Marx svojho &asu &ital vtedajsiu filozofiu, vyrovna-
val sa s fiou vlastnym, Specifickym spdsobom, zmyslupIné ¢itanie Marxa v sti¢asnosti pred-
poklada reflexiu prostrednictvom vydobytkov filozofie dvadsiateho storo¢ia. Henryho
filozofiu by sme mohli oznalit’" ako fenomenologiu zivota, skuto¢ného zivota redlnych
individui, cestu od subjektivity k intersubjektivite.

Svoju uvahu o Marxovi za¢ina M. Henry konstatovanim: ,,Niet filozofa, ktory by bol
vplyvnejsi ako Marx, ani jeden vSak nebol v takom rozsahu nespravne pochopeny* ([1],
1). Marx bol odchovancom idei osvietenstva nielen v rdmci metodologie. V rozchode
s mladoheglovcami totiz odmietol okrem iného aj osvietenské ilazie socidlneho perfekti-
bilizmu, ktoré sa mu nezdali byt' dostatocne konzekventné. Marxov program revolucnej
premeny sveta je radikalny, pretoZe je aktivisticky: Kym filozofi dosial’ svet iba vysvetl'o-

"' Uvahu Md vébec zmysel uvazovat o socializme vo vztahu k budiicnosti? predniesol autor ako re-
flexiu o monografii M. Henryho [1] na workshope Filozofického Ustavu SAV Michel Henry: Zivot ako
prelinanie subjektivity a intersubjektivity v roku 2008.
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vali, jemu ide o to, svet zmenit, a to na zéklade poznania ,historickej nevyhnutnosti*. Ide
0 nazor naturalisticky a v socidlnych vedach neakceptovatel'ny. Marx vychadzal z pre-
konania hegelovského chapania odcudzenia, ktoré je podl'a neho objektivnym dosledkom
materidlnych spolocenskych vzt'ahov, najmi vyrobnych, pricom formy styku medzi l'ud-
mi st od nich odvodené, na zéklade ¢oho kriticky analyzoval hospodérske vykoristovanie
ako atribtt kapitalizmu (pracovna tedria hodnoty).

Marxa vnimam ako radikalneho osvietenca, ktory chcel dovisit’ svoj filozoficky pro-
jekt vedecky, jeho filozofia dejin mala byt vedeckd v scientistickom slova zmysle, preto
vytvoril politicki ekonémiu, v ktorej sa domnieval, Ze spolo¢enské zdkony pdsobia s rovna-
kou ,,Zeleznou nevyhnutnostou* ako zékony klasickych prirodnych vied.* LenZe ekono-
mické spravanie aktérov nie je striktne deterministické, pretoZe sa meni v Case na zdklade
zmeny relevantnych okolnosti. Tym sa vytvaraji nové ocakéavania, ktoré nie st identické
s minulymi ocakévaniami a nemusia byt’ vzdy predvidateI'né: Meni sa — nondiskurzivne —
spolo¢né poznanie, a tym aj konanie l'udi.

Aj M. Henry povaZzuje Marxa za radikéalneho filozofa, ale z uplne inych dévodov.
Marx sa totiz podl'a neho rozisiel s filozofickou tradiciou od Descarta po Kanta, ktord
nazerd na l'udskua bytost’ abstraktne. Tuto Marxovu poziciu prezentuje ako metafyziku in-
dividua, resp. ako koncept l'udskej individuality. Henry rozliSuje medzi Marxom a mar-
xizmom v tom zmysle, ze Marxove filozofické texty treba interpretovat’ inak ako texty,
ktoré st zamerané na politické konanie (a z ktorych sa stali kdnony marxizmu, ¢o malo
svoje historické priciny).” RozliSovanie medzi autentickymi a neautentickymi, dogmatic-
kymi a nedogmatickymi interpretaciami, medzi heretikmi (revizionistami) a pravoverny-
mi tak prestdva byt fundamentalne a stava sa historickym, zatial’ co fundamentélne treba
rekonstruovat’ Marxovu ontologiu praxe. Podstatné vSak je nieco iné, totiz Ze Henry sa
odvolava na Marxovu filozofickl intuiciu v Nemeckej ideoldgii a vycita Engelsovi, Ze vo
svojom diskurze sa vratil do minulosti t. j. k Feuerbachovi a k materializmu 18. storocia
(ide o text L. Feuerbach a vyustenie nemeckej klasickej filozofie, ktory sa stal kanonizo-
vanym, lebo z neho citoval Lenin). Henry z toho vyvodil, ze Marxovo myslenie skolabo-
valo do pseudoscientistického pozitivizmu resp. do ,,vedeckej* sociolégie." Podl'a Henry-
ho tzv. zédkladné pojmy marxizmu, ako st vyrobné sily alebo socidlne triedy, nie sa fun-
damentalnymi pojmami Marxovho myslenia, nepredstavuji primérnu realitu ani principy

2 ... anatémiu obcianskej spolo¢nosti treba hl'adat’ v politickej ekondmii* ([5], 2. zv., s. 436). ,.Ide

o tieto zdkony samy, o tieto tendencie, ktoré pdsobia a uplatiiuji sa so Zeleznou nevyhnutnostou... Aj
ked’ spolo¢nost’ prisla na stopu prirodnému zdkonu svojho pohybu — a kone¢nym cielom tohto diela je
odhalit’ ekonomicky zdkon pohybu modernej spolo¢nosti —, nemdZe prirodzené vyvinové fazy ani pre-
skocit, ani odstranit’ dekrétmi. Mo6Ze v3ak porodné bolesti skratit a zmiernit™ ([3], 14, 17).

3 To je relevantné bez ohfadu na to, 7¢ Henry podla méojho nazoru tak trochu prehéiia: Napriklad
zasadni Marxovu pracu Osemndsty brumaire Ludovita Bonaparta nemoZno povazovat iba za politicky
text, hoci bola naozaj povodne napisana pre americké noviny; napokon, sam z nej €asto cituje ([1], 2).

4 Zaujimavé st aj historické osudy rukopisu Nemeckej ideolégie: Bol objaveny az v roku 1932
a vtedy ideolég Rjazanov vyznam diela nepochopil, nepovazoval ho za vhodné na $tidium, ked’Ze nebo-
lo v sulade s kdnonmi dogmatického dialektického materializmu ([1], 7 — 8).
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explanécie, ale si tym, ¢o ma byt’ vysvetlené a analyzované. KI'ai¢ovym Marxovym poj-
mom je pojem Zivych individui ([1], 32).” Podl'a Henryho ,.spologenstvo nie je ni¢im inym
nez skupinou zivych individui® ([2], 254). Marx odmietol protiklad formy a obsahu, jeho
kritika nastol'uje pojem pdovodnej existencie, ktora nie je od seba samej oddelend, ktora
ostdva v rdmci seba samej, a tak nachaddza motivaciu, legitimizaciu, aktualnost’, svoju my-
sel’ a svoj zivot; odmieta akukol'vek transcendenciu. Kritika odcudzenia je permanentnd,
¢o Henry definoval ako filozofiu radikalnej imanencie, ako filozofiu zivota.

V Sest'desiatych rokoch minulého storocia boli v rdmci poststalinského odméku po
prvy raz publikované Marxove rukopisy z rokov 1843 — 1844, ktoré sa stali pre filozofov
zdrojom autentického pochopenia Marxa ako filozofa humanizmu. I$lo zrejme o poslednu
storoCia je Marx a neomarxizmus na zapadnych univerzitdch viacmenej iba akademickou
zélezitost'ou. Podl'a Henryho v tychto rukopisoch ,,realita znamena politicka realitu. Po
prvy raz Marx nastolil problém vzt'ahu politického a ekonomického: Ekonomicka zlozka
nie je podstatou, nie je realitou, teda nemoZze realitu ani definovat’, ani determinovat’; eko-
nomickd zlozka teda nemoze byt principom determinacie ([1], 40). Ortodoxnd interpre-
tacia historického materializmu sa v tomto kontexte javi ako vulgarny ekonomizmus.
Henry preto musel dokazat’, Ze toto tvrdenie sa nevzt'ahuje len na Rukopisy, na mladého,
a teda nezrelého Marxa, ktory sa iba vyrovnava s mladohegelovskym myslenim, ale aj na
jeho zasadné diela, predovSetkym na Grundrisse a Kapitdl. Ak by marxizmus pristlpil na
definiciu reality ako ekonomickej reality, zaradil by sa medzi doktriny, ktoré si formou
burzoéaznej ideologie ([1], 280).

Mlady Marx riesil problém, ako sa priroda stala spolocnost’ou, z pozicie filozofickej
antropolégie.® Podla Henryho termin "socidlne" u Marxa nekoresponduje s materializ-
mom, ale ide o metafyziku vSeobecného ([1], 64).V Rukopisoch Marx rozumie pod spo-
lo¢nost'ou ,,vyvoj a vysledok sebaobjektivizacie 'udskej podstaty, ktora definuje zaroven
tak Strukturu vedomia, ako aj Struktaru prace" ([1], 65). Znamy Marxov vyrok z Uvodu ku
kritike Hegelovej Filozofie prava, ktory hovori, Ze ,kritika neba sa premiena na kritiku
Zeme*, znamena, ze kritika ndbozenstva vyustuje do kritiky zakona a kritika teolégie vy-
usti do kritiky politiky, t. j. filozofia je Specidlne v nemeckych pomeroch substitutom
reality. Doktrina revollcie tiez vyplyva z nemeckej metafyziky, revolucia sa javi ako
fantazia Zivota a proletariat sa javi ako dedi¢ nemeckej klasickej filozofie.

M. Henry nestotoziiuje Marxa s dialektickou koncepciou dejin, pretoZze Marx odmie-
tal koncepciu spolocnosti a dejin ako ontologickej reality: ,,Histdria nie je nicim inym, iba

3 Prvym predpokladom vietkych Fudskych dejin je, prirodzene, existencia Zivych Fudskych indi-
vidui...” ([4], 24).

¢ Ludska podstata prirody je tu az pre ¢loveka spolocenského; pretoze az vtedy je prefi zvéizkom
a ¢lovekom, jeho sicnom pre druhého a sicnom pre neho ako Zivotnym zivlom l'udskej skuto¢nosti, az
vtedy je zdkladom jeho viastnej T'udskej existencie. Az vtedy sa jeho prirodné sicno stalo pre neho /ud-
skym sucnom, az vtedy sa priroda stala prefi clovekom. Teda spolocnost je dovfSenou bytostnou jedno-
tou Cloveka s prirodou, opravdivym vzkriesenim prirody, realizovanym naturalizmom ¢loveka a realizo-
vanym humanizmom prirody™ ([5]. 1. zv., 80; pod¢iarkol L. H.).
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aktivitou I'udi, dosahujucich svoje ciele” ([1], 90 — 92). Ide teda o existenciu zivych l'ud-
skych individui a o aktivity, prostrednictvom ktorych individuum uspokojuje svoje potre-
by. Ich Zivoty tvoria nevyhnutnii podmienku, bez ktorej by historia neexistovala. Nie je nic¢
také ako dejiny, st iba historické individud, Zivot ako absolutna ontologicka realita je me-
tahistorickou podmienkou dejin ([1], 94 — 95). Ked'Ze produkcia Zivota je podmienkou
akejkol'vek moznej histérie, aj podmienky kapitalizmu su produktom dejin. Stadium tych-
to podmienok patri do historickej vedy (teda do vedy, ktorad Studuje tito realitu), ale nie
do filozofie dejin, ktora Studuje nevyhnutni podmienku tejto reality. Podl'a Henryho Marx
nebol ekondm, ale historik; nie historicky materializmus, ale historia ako veda tematizuje
historicku ulohu kapitalizmu. Teoreticky obsah historického materializmu je apodikticky,
preto mu je podl'a Henryho tedria triednych bojov cudzia. Socidlna determindcia individui
podl'a Marxa spociva na baze samotnych individui, na baze subjektivity, a Strukturou, ktorad
zodpoveda subjektivite, je del'ba prace. Realita konkrétnych historickych foriem del'by
prace je realitou samotnych individui ([1], 110). Ked’ze del'ba prace urcuje rozne formy
vlastnictva, vlastnictvo mdze byt zruSené iba prostrednictvom potlacenia del’by prace.

Novy ontologicky horizont Marx vytvoril etablovanim kategdrie praxe. V kontexte
Marxovej Nemeckej ideologie vymedzil Henry protiklad medzi realitou a reprezentéciou,
resp. medzi praxou a teoriou. Radikalnu imanenciu subjektivity t. j. realitu, pomenoval
Marx slovom ,,Zivot® (potreba, hlad, utrpenie, praca), zatial' ¢o pojem reprezenticie ma
dva vyznamy: reprezentacia v ontologickom zmysle (bytie ako objekt) a ,,Cira reprezentéa-
cia®, t. j. prezentacia nie veci osebe, lez Cirej kdpie, pricom realita veci je v opozicii
k iredlnosti jej reprezentacie. Ideologia stelesiiuje ontologicku dimenziu iredlnosti. Ked’
Marx definoval realitu ako prax, stratil sa ontologicky vyznam povodnej reprezentécie,
ktora prezentuje bytie ako objektivne. Reprezentacia, ktora nam neposkytuje bytie, ale len
¢iru reprezentéaciu bytia, sa javi ako vedomie (das Bewusstsein), priCom ,,vedomie nemo-
7e byt ni¢im inym, iba vedomym bytim* ([1], 160 — 161). Uvahy o autentickej sebareali-
zacii Cloveka Marx chcel potvrdit’ prostrednictvom politickej ekondémie, ¢o plati aj na-
opak: Marxova politickd ekonémia vyust'uje do filozofickej antropologie.

Podl'a Henryho ekonomicka problematika Marxovho Kapitdlu savisi s problemati-
kou histérie v Nemeckej ideologii. Historicky materializmus, ktory na rozdiel od histérie
nie je vedou, povazuje Henry za reflexiu nevyhnutnych podmienok akychkol'vek moz-
nych dejin; Kapitdl povazuje za filozofiu ekondmie, nie za teodriu politickej ekondmie.
Az tato ,filozofia ekonomie* je zdkladom racionalnej teorie politickej ekondomie. Rozho-
dujucu ulohu v Marxovej ekonomickej analyze zohrava protiklad medzi Zivou a mftvou
pracou, resp. vztah medzi kapitalom a pracou.”

7 Zlozenie kapitalu treba chapat v dvojakom zmysle. Z hradiska hodnoty sa uréuje pomerom,
v akom sa kapital deli na konStantny kapital, ¢ize hodnotu vyrobnych prostriedkov, a na variabilny kapi-
tal, ¢ize hodnotu pracovnej sily, celkovi sumu miezd. Z hladiska latky, podla toho, ako funguje vo
vyrobnom procese, deli sa kazdy kapital na vyrobné prostriedky a Ziva pracovnu silu; toto zloZenie sa
urcuje pomerom medzi mnoZzstvom pouzivanych vyrobnych prostriedkov na jednej strane a mnoZstvom
préace potrebnej na ich pouzivanie na druhej strane. Prvé zloZenie nazyvam hodnotovym zlozenim, druhé
technickym zlozenim kapitalu ([3], 621). ,.,Tie isté sucasti kapitalu, ktoré sa z hl'adiska pracovného pro-
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Substanciou variabilného kapitalu je podl'a Henryho interpretacie sila zivej subjekti-
vity. Tym Marx postuloval radikalnu redukciu kapitalu na subjektivitu (c = 0). Sama exis-
tencia kapitalizmu spociva na subjektivite prace v rdmci vyrobného procesu, na existencii
zivej sily, ktora je schopna vytvorit’ viac Uzitkovej hodnoty, nez je potrebné na jej udrza-
nie, takze vyrdba hodnotu vicsiu ako je jej vlastnd hodnota ([1], 269). Evoltcia kapitalu
vedie k tomu, Ze narastd podiel konstantného kapitalu a dblezitost’ variabilného kapitalu
sa zmenSuje. Z hladiska filozofickej analyzy (protiklad v a ¢ kapitalu) narast konStantné-
ho a pokles variabilného kapitalu znamenaju invaziu nepodstatného do socialneho zivota
a upadok podstatného; takto Henry chdpe Marxovu deklaraciu o upadku kapitalizmu.
Hoci Marx opisal narastajucu tlohu nastrojov a konstantného kapitalu, nebél sa jedno
i druhé v ramci ekonomického procesu redukovat’ na nulu; ide o radikalnu redukciu akej-
kol'vek objektivity v prospech subjektivity ([1], 272).

M. Henry akceptuje dnes spo-
chybiiovanii Marxovu teériu nadhod-
noty. Prechod od kapitalizmu k so-
cializmu sa javi ako prechod od vy-
robného procesu, v rdmci ktorého ma
rozhodujuci podiel ziva praca, k vy-
robnému procesu, v ktorom sa tento
podiel postupne zmenSuje, az nevy-
hnutne klesne na nulu. Konkrétne ide
o plne automatizovany systém vyro-
by, v ktorom vyrobky napriek ich
kvantite a kvalite nemaju Ziadnu
hodnotu. Oddelenie realneho bohat-
stva od ekonomického bohatstva
v ramci socidlneho bohatstva sa pre-
javuje v Cistej forme: Nekonecna
kvantita uzitkovych hodnét uz nebu-
de mat’ ziadnu vymennd hodnotu
([1], 286). Ak bohatstvo spolo¢nosti
prestane byt ekonomickym bohat-

. stvom a hodnota vyrobku nebude

Michel Henry o ;

definovand vymennou hodnotou (t&

nie je ni¢im inym ako podielom Zivej

prace na vyrobe daného vyrobku),

tak ziva praca bude mat’ tendenciu miznut’ z vyroby. Stdvame sa svedkami konca trhovej
ekonomiky, lebo skutocné bohatstvo sa prejavi vo svojej najcistejSej podobe, t. j. v podo-

cesu liSia ako objektivne a subjektivne Cinitele, ako vyrobné prostriedky a pracovna sila, z hl'adiska
zhodnocovacieho procesu sa lisia ako konStantny kapital a variabilny kapital™ ([3], 217 — 218).
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be uzitkovej hodnoty. Kapitalizmus nesplyva Uplne s trhovou ekonomikou, nepredpokla-
da totiz iba hodnotu, ale aj nadhodnotu. Z penazi sa stdva kapital iba prostrednictvom
nadhodnoty, prave nadhodnota vedie k trvalej nerovnovahe medzi vyrobou a spotrebou;
rozhodujuce nie su tieto ekonomické poruchy, ale to, ze sama nadhodnota mizne spolu so
Zivou pracou, ktorej je sucastou ([1], 291). Vyroba sa zhoduje so zivotom individui,
s podstatou ich Zivotného procesu, a naopak to, ¢o robia, ked’ produkuju tovary, t. j. ,,ma-
teridlna® vyroba. Ide o dvojaku redukciu: redukciu vyroby na spdsob individualneho Zivo-
ta, na podmienky l'udskej existencie, a o redukciu tohto Zivota na to, ¢o I'udia robia vo
vyrobe, t. j. na samotnt vyrobu ([1], 292). Privlastnenie zivej prace kapitdlom nadobuda
podla Marxa v strojovom systéme bezprostrednu realitu aj v zmysle aplikéacie vedy na
bezprostrednu vyrobu.®

Marx nebol moralista, podl'a Henryho nejde o eticky postulat. RieSenie, ktoré ponu-
ka socializmus, ma podobu spolocenstva, ktoré charakterizuje transparentnost’ socialnych
vztahov. Ked’ sa vsetci podielaju na uré¢itom konani a delia si jeho produkt, spolo¢ne ho
spotrebuvaju, ide o ich zivot a skusenost’, za ktorou sa ni¢ neskryva. Individualne vztahy
su definované Zivotom individui, ktoré do nich vstupuju: Ide o vzt'ahy sukromnej zavis-
losti, ktoré Marx pripisal stredoveku ([1], 298).” Z toho Henry vyvodil, Ze to, & Marx
myslel pod komunizmom, je vlastne komunitarny socializmus ([1], 302)."° K problému

8 Vymena Zivej prace za spredmetnenti pracu... je poslednym stupiiom rozvoja hodnotového
vztahu a vyroby zaloZenej na hodnote... Len €o praca v bezprostrednej forme prestala byt velkym zdro-
jom bohatstva, pracovny ¢as prestava a musi prestat’ byt mierou bohatstva, a preto aj vymenna hodnota
prestava byt mierou Gzitkovej hodnoty... Tym krachuje vyroba spocivajlica na vymennej hodnote a sam
bezprostredny materidlny proces vyroby sa zbavuje formy niidznosti a protikladnosti. Nastava slobodny
rozvoj individualit...” ([6], 2. zv., 194).

? ,Ale prave preto, Ze danym spolo¢enskym zakladom st vztahy osobnej zavislosti, prace a vyrob-
ky nemusia nadobudnut’ fantastickii podobu odlisnt od svojej reality... Preto nech akokol'vek posudzu-
jeme charakterové masky, v akych tu vystupuju l'udia voci sebe, spolocenské vztahy osob v ich pracach
sa javia rozhodne ako ich vlastné osobné vztahy a nie st maskované do spolocenskych vztahov veci,
produktov prace™ ([3], 90). Spolocenstvo vystupuje v opozicii k trhovej ekonomike. Zndma je paralela
medzi kritikou trhovej ekonomiky a ndbozenstva v Kapitdli: .,Pre spolo¢nost tovarovych vyrobcov...
najviac zodpovedajicou formou néboZenstva je krestanstvo so svojim kultom abstraktného cloveka,
najmi v jeho burzoaznych vyvinovych formach, v protestantizme, v deizme atd’.” ([3], 91).

19 Spolocensky charakter vyroby by z vyrobku od samého zagiatku urobil spolo¢ensky, vieobecny
vyrobok. Vymena, ktord by povodne prebichala vo vyrobe — a tdto vymena by nebola vymenou vymen-
nych hodndt — ale vymenou ¢innosti uréenych spolocenskymi potrebami, spolo¢enskymi cielmi — takato
vymena by od samého zaciatku zahrnovala ucast’ jednotlivcov na suhrne spolo¢enskych vyrobkov. Na
zaklade vymennych hodndt sa praca az prostrednictvom vymeny stdva vSeobecnou pracou. Na vyssie
uvedenom zéklade by praca vystupovala ako vSeobecnd praca eSte pred vymenou; t. j. vymena vyrobkov
by vobec nebola prostredim, ktorym by sa sprostredkivala tcast jednotlivca na vSeobecnej vyrobe.
Takéto sprostredkovanie je vSak nevyhnutné. V prvom pripade, ktory vychadza zo samostatnej vyrobnej
¢innosti jednotlivea — bez ohl'adu na to, ako sa tieto samostatné vyrobné ¢innosti neskorsie v dosledku
svojich vz4djomnych vztahov ustaluji, modifikuju — sprostredkovanie prebieha vymenou tovarov, vy-
mennou hodnotou, peniazmi, ¢o su vsetko vyrazy pre jeden a ten isty vztah. V druhom pripade sa spro-
stredkiva sam predpoklad, t. j. spolocenska vyroba, spolocenskost’ sa predpoklada ako zaklad vyroby.
Praca jednotlivca je od samého zaciatku spolocenskou pracou. Nech je teda osobitnd hmotna podoba

838



odcudzenia sa M. Henry vracia poukdzanim na Marxov text znamy ako Kritika Gotthaj-
ského programu: Odcudzenie v kapitalizme vyplyva z nadhodnoty a nadprace, takéto od-
cudzenie pretrvava aj v socializme (a teda komunizme), lebo problém rovnych prav nema
spravodlivé ekonomické rieSenie, ktoré by bolo adekvatne zivotu. Marx uvazuje o ,,zdru-
7enom bohatstve*:'' Nejde o spolocnost, ktora by iba garantovala rast vyrobnych sil,
a teda viac socialnych statkov, ktoré st k dispozicii, ale spolo¢nost’ takého ontologického
usporiadania, v ramci ktorého prax individua uz nereSpektuje ni¢ iné, iba samotné indivi-
duum a Specifické potenciality jeho Zivota. Za socialistické povazuje M. Henry v odkaze
na Marxa vyluéne (i) spolo¢nost’ zdruzeného bohatstva, (ii) spolo¢nost’, v ktorej Ziva prax
sa uz netyka vyroby. Zasadné spojenie medzi zdruzenym bohatstvom a slobodou ako
definicia socializmu predstavuje historicku formu, ktora sa vyvinula z protirecenia medzi
vyrobou a subjektivitou, ktoré je inherentné kapitalizmu ([1], 304 — 306).

M. Henry pouziva termin ,,politické“ ako korelat ,,politickej intencionality” v zmysle
»Spolocna zalezitost™, ktora sa prerokuva verejne. Politické sa ma v désledku toho mys-
liet" ako prepdjanie individualnych aktivit so spolo¢nou skuto¢nost'ou, pricom toto poli-
tické prepéjanie je zaroven i fenomenologickym prepajanim. Vztah individua a politické-
ho sa tak stava hierarchickym, v désledku ¢oho vSeobecny zaujem ovlada individuum nie-
len axiologicky, ale naplnenie tohto vSseobecného zaujmu si vyZaduje aj podriadenie onto-
logické. Polis predstavuje miesto zviditenenia spolo¢nej skutoc¢nosti, podla Henryho
definicie politické je ,,jednotou vSeobecného a verejného na pdde verejného*. Toto zvidi-

produktu, ktora jednotlivec vytvara alebo pomaha vytvorit, akdkol'vek — to, ¢o svojou pracou kupil, nie
je urcity, osobity vyrobok, ale urcity podiel na spolo¢ne vyrobenom produkte. Preto ani nemé na vymenu
nijaky osobity vyrobok. Jeho produkt nie je vymennou hodnotou. Produkt netreba najprv premenit’ na
nejaku osobitu formu, aby pre jednotlivca dostal vSeobecny charakter. Namiesto delby prace, ktora
nevyhnutne vznikd pri vymene vymennych hodndt, existovala by organizicia prace, ktora by mala za
nasledok tcast’ jednotlivca na spolocenskej spotrebe. V prvom pripade sa spolocensky charakter vyroby
stanovuje len dodatocne tym, Ze sa vyrobky povysia na vymenné hodnoty a Ze sa tieto vymenné hodnoty
vymienaji. V druhom pripade sa spolocensky charakter vyroby predpoklada a ucast na uhrne vyrobkov,
na spotrebe, nie je sprostredkovana vymenou od seba nezavislych prac ¢i produktov prace. Je sprostred-
kovana spolocenskymi podmienkami vyroby, v ramci ktorych individuum pdsobi... Ak sa predpoklada
spolo¢enska vyroba, zostava ¢asové urcenie, prirodzene, podstatné... Na hospodarenie s ¢asom, na to sa
naostatok redukuje celd ekondmia... Hospodarenie s ¢asom, ako aj planovité rozdel'ovanie pracovného
Casu medzi rozli¢né odvetvia vyroby zostava teda na zaklade spolo¢enskej vyroby prvym ekonomickym
zakonom. Stane sa dokonca zdkonom ovela vysSieho stuptia. To je vSak uZz nieo podstatne iné ako
meranie vymennych hodnot (prace alebo produktov prace) pomocou pracovného ¢asu“ ([6], 1. zv., 123 —
125; pod¢iarkol L. H.).

' Vo vyssej faze komunistickej spolognosti, ked” jednotlivei uz nebudu v zotrodujucom podruéi
delby préace a ked teda zmizne aj protiklad medzi duSevnou a telesnou pracou; ked’ praca nebude iba
prostriedkom na Zivobytie, ale stane sa prvou Zivotnou potrebou; ked’ spolu so vsestrannym rozvojom
jednotlivcov vzrasta aj vyrobné sily a vSetky zdroje zdruzeného bohatstva potecli plnym pradom — az
vtedy bude mozné tplne prekrocit izky obzor burZzoazneho prava a spolo¢nost’ si bude mdct’ napisat’ na
svoju zastavu: «Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podl'a jeho potrieb!»* ([5], 4. zv., 19; pod-
Ciarkol L. H.).
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tel'nenie pre vSetkych umoziuje hypostazovanie politického ako jeho iluzérne pozdvihnu-
tie, ktoré vedie k bytostnému znehodnoteniu individui ([7], 312). Podl'a Henryho ,.totali-
tarizmus* nie je ideologickym pojmom. Nebezpecenstvu totalitarizmu je vystavena kazda
myslitel'nd forma vlady, pokial’ sa politické povazuje za podstatné a rozSiruje medzi I'ud-
mi svoju riSu zatemnenia zivota ([7], 318). Politické potlaca subjektivitu tym, Ze odnima
realitu individudm a prendSa ju na abstraktnt entitu, ktord reprezentuji uprednostnené
koncepty politiky, napriklad I'ud (uvedené plati aj o inych kolektivnych entitach — trieda,
narod, rasa) (pozri [2], 138 —139). Lud je nikto, prostrednictvom l'udu sa tajne odstrariuje
podstatny atribut Zivota, totiz Ze vzdy existuje len zivot jedného uréeného individua ([7],
319). Odtrhnutie individui od reality jej prenesenim na abstraktnu entitu predpoklada
znicenie reality, ide teda o ontologickt vrazdu: Vseobecné je popretim jednotliveho ([ 7],
320). Za byrokratické oznacil Henry rezimy, v ktorych ma politicky princip také postave-
nie, Ze si narokuje obsiahnut’ a ovladat’ totalitu konkrétnych oblasti ob¢ianskej spolocnos-
ti ([7], 324). Hrozba, ktorou politické zat'azuje Zivot, rapidne narasta. Postupné vylacenie
subjektivnej praxe z vyrobného procesu v dosledku vedeckotechnického pokroku zriad’u-
je vSsade mechanizmy velkopriemyslu, a tym postindustridlneho storocia. Spolocna sku-
tocnost’ je obsadend objektivitou do tej miery, Ze pod panstvom techniky objektivne za-
riadenia funguji samy od seba a nemaju nijaky iny ciel’ nez svoje vlastné fungovanie, ¢im
vSade nahradzaju l'udska Cinnost. Medzi spolo¢nou skutocnostou (stava sa iiou kazdy
superstroj vedotechniky) a Statnym organizmom sa vytvorilo kratke spojenie, ktoré vSade
skratuje zivot. Pocitace diktuju svoje ,,rozhodnutia“ politickej moci, a tak urcuju obsah
i sposob nakladania s verejnou zalezitost'ou, pred ¢im Henry varuje ([7], 325 — 326). Vo
Fenomenologii spolocenstva napisal: ,,Individuum existujice ako vlastny modus fenome-
nologickej aktualizacie Zivota nie je v Zivote nikdy nadbyto¢né ani podriadené.” Situécia,
ktorej dosledkom je upadok individua, sa uskuto¢ituje vSade, a najma v univerze moder-
nej techniky, kde ,,objektivita, snaziac sa eliminovat’ Zivot a individuum, ktoré s nim by-
tostne suvisi, zaberd miesto akejkol'vek moznej pravde® ([2], 255).

Marx uz v Nemeckej ideologii povazoval del'bu prace za jednu z hlavnych sil dote-
rajsich dejin ([5], 1. zv., 244)."* Sociolégia rozlisuje horizontalnu a vertikalnu delbu pra-
ce. Horizontalna resp. funkciondlna del'ba prace znamena profesijni del'bu prace medzi

12 Len o sa totiZ praca za¢ina delit, kazdy ma urity vyluény okruh &innosti, ktory mu je vnuteny
a nemodze sa z neho vymanit’; je lovcom, rybarom alebo pastierom, alebo kritickym kritikom a musi nim
zostat, ak nechce stratit’ prostriedky na zZivot — kym v komunistickej spolo¢nosti, kde nikto nema nejaky
vyluény okruh ¢innosti, ale kazdy sa moze vzdelavat' v akomkol'vek odbore, celkovll vyrobu riadi spo-
lo€nost, a prave tym umoZiiuje robit’ dnes to a zajtra ono, rano lovit, popoludni chytat ryby, vecer sa
zaoberat’ chovom dobytka a po jedle kritizovat, podl'a toho, na ¢o méam préave chut, bez toho, Ze by som
sa niekedy stal lovcom, rybarom, pastierom alebo kritikom. Toto sebaupevnenie socialnej ¢innosti, tato
konsolid4cia naSho vlastného produktu na vecni moc nad nami, ktora sa vymyka naSej kontrole, krizi
naSe ocakévania, znehodnocuje naSe prepocty, je jednym z hlavnych momentov v doterajSom historic-
kom vyvoji* ([5], 1. zv., 234). (...) Ide o to, Ze individud uz nie su podriadené del’be prace: ,,Zatial’ ¢o
v doterajSich dejinach sa vzdy ta-ktora osobitnad podmienka javila ako ndhodna, teraz sa stava nahodnym
samo oddelenie individui, zvlaStna stikromna profesia kazdého jedného™ ([5]. 1. zv., 270).
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skupinami odbornikov, ku koordinacii dochadza skor v ramci prebiehajicej spoluprace
nez prostrednictvom riadenia. Vo vertikalnej del’be prace je odbornost’ zakotvena v hie-
rarchickom systéme byrokratického riadenia. Uprednostiiovanie horizontalnej del’'by prace
je v sulade s napredovanim znalostnej ekonomiky, ktora uplatiiuje nielen materialne, ale
predovsetkym duchovné vyrobné sily. Horizontalnu del’bu prace si mozno predstavit’ ako
sietovanie, ¢o vedie k spochybneniu primatu byrokracie a hierarchie ako hlavnych prin-
cipov fungovania modernej industridlnej spolocnosti. V uvedenom zmysle interpretuje
1. Mészéaros Marxovu tézu o historickom poslani proletariadtu: Nova trieda tym, Ze oslobo-
di seba, oslobodi celi spolo¢nost’. Horizontalna dimenzia pracovného procesu sice pod-
lieha nadvlade kapitélu, ale obsahuje potencidlne oslobodzujuci potencial. Naproti tomu
vertikalna dimenzia je sucastou kapitalistickej riadiacej Struktiry, zabezpecuje teda zi-
votné zaujmy systému — nepretrZité narastanie nadprace prostrednictvom maximalneho
vykoristovania celku prace. Ide o to, Ze horizontdlna dimenzia sa mdze rozvijat’ len do
takej miery, do akej ju mozno v reprodukénom horizonte kapitalu spol'ahlivo riadit’ pros-
trednictvom vertikdlnej dimenzie, aby nasledny produkény vyvoj zostdval v hraniciach
parametrov vymedzenych imperativmi kapitalu ([8], 11 — 12).

Svojho ¢asu som sa podrobne zaoberal Marxovou tézou o premene vedy na bezpro-
strednt vyrobnu silu. V tretom zvizku Kapitdlu Marx rozliSuje medzi v§eobecnou pracou
a spolo¢nou pracou. ,,Obidve maji vo vyrobnom procese svoju ulohu, prenikaja sa navza-
jom, ale sa aj navzdjom odliSuju. VSeobecna praca je kazda vedecka praca, kazdy objav,
vynalez. Je podmienena jednak kooperaciou stucasnikov jednak vyuZzivanim prace pred-
chodcov. Spolo¢na praca predpoklada bezprostrednu kooperaciu jednotliveov* ([9], 135).
Spolo¢na praca je procesom vyroby materidlnych statkov, a ked’Ze je spolo¢na, t. j. vystu-
puje ako kooperacia, vytvara masova vyrobnu silu. VSeobecnd praca je duchovnym zé-
kladom masovej vyrobnej sily, pricom praca predstavitelov roznych generacii kooperuje
sprostredkovane cez kultiru a socidlnu pamét. VSeobecna praca sustred’uje duchovné
potencie vyroby, ktoré kapital stavia do protikladu k vyrobcom ako nepriatel'skt silu vedy
vo vztahu k praci. Dokonca aj v kapitalizme vSak vSeobecna praca nielen upeviuje vladu
kapitalu, ale udrziava dosiahnutt uroven techniky, technolégie a organizacie spolocenske;j
prace. VSeobecna praca dava do sluzieb vyroby stdle nové a nové prirodné sily, a tym
revolucionizuje vyrobné sily spolo¢nej prace. VSeobecna praca sa prelina so spolo¢nou
pracou (Marx), a tym sa veda meni na bezprostredni vyrobnu silu. Spolo¢na praca sa
prelina so vSeobecnou pracou, na zéklade ¢oho sa materidlna vyroba stava experimental-
nou vedou (Marx). Na jednej strane materidlna vyroba zahrnuje ako svoju zlozku vedu,
na druhej strane veda vélenuje do svojho systému materidlnu vyrobu ako mohutny objekt
experimentu. Pritom aj vSeobecn4, aj spolo¢na praca nad’alej vo vyrobe plnia svoje Speci-
fické funkcie. Bolo by vSak hrubym zjednodusenim tvrdit’, Ze veda sa premenila na sucast’
materidlnej vyroby. PresnejSie je konstatovat, Ze vzrastd vyznam a podiel vSeobecnej
prace v ramci spolocenskej del’'by prace. Ide skor o ,,premenu® v zmysle postupnej repro-
dukcie vedy vo funkcii bezprostrednej vyrobnej sily ([10], 31 — 33). S tym suvisia zname
Marxove myslienky o tvorbe velkého mnozZstva vol'ného Casu, ktory na rozdiel od pra-
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covného Casu je mierou skutoéného bohatstva cloveka.”” V ére automatizacie, ked’ vASsi-
nu spolo¢nej prace spolahlivo zastant technické prostriedky vysSej arovne (umela inteli-
gencia), prestava byt myslienka, ze slobodny a harmonicky rozvoj kazdého je podmien-
kou slobodného a harmonického rozvoja vsetkych (Marx), utopiou a stdva sa normativ-
nym narokom vo vzt'ahu k ekonomickej a politickej realite.

Aj M. Henry potvrdzuje, Ze ak mé nejaky zmysel hovorit’ o socializme, tak vylu¢ne
vo vztahu k budicnosti, chapanej ako Uplna sebarealizacia autentickej 'udskej subjektivi-
ty."* Ak ma socializmus nastolit’ spolocensk(i emancipéciu, legislativny proces by mal byt
spity s vyrobnym procesom tak, aby horizontdlnu delbu prace dopiial systém samo-
spravnej koordinacie prace od lokélnej az po globalnu aroven ([11], 316). ,,Sovietsky typ
kapitalového systému® ([8], 78) sa vSak spoliehal na vertikalnu del'bu prace, riadent stra-
nicko-§tatnou byrokraciou. Ulohu emancipacie ¢loveka v ramci kvalitativne pokrogilej-
Sieho typu spolocenskej organizacie mohol vyty¢it’ len ideologicky a normativne, pretoze
neboli objektivne podmienky na jej naplnenie. Marxove myslienky o vymene Cinnosti,
odstraneni historicky prekonanej del’by prace, o obmedzovani funkcie pefiazi a iné boli
nevyhnutne zvulgarizované a interpretované ako kamufldz. Systém vSak v skutocnosti
splnil historicka ulohu, ktora bola aktualna v Rusku po prvej svetovej vojne: V bezprece-
dentnom tempe vybudoval modernt industridlnu spolo¢nost’, ale za cenu deformacii jed-
notlivych sfér spolodenského Zivota, ktoré do urcitej miery pretrvavaju dodnes."

B Tvorba velkého mnozstva volného ¢asu — presahujiiceho nutny pracovny &as — pre spoloénost’
vobec a pre kazdého jej ¢lena (t.j. priestoru pre plny rozvoj vyrobnych sil jednotlivca a teda aj spoloc¢-
nosti), tato tvorba ne-pracovného €asu javi sa na stanovisku kapitalu, tak ako na vSetkych predchadzaju-
cich stupiioch, ako ne-pracovny €as, ako vol'ny ¢as pre nemnohych. Kapital k tomu pridava to, ze vSet-
kymi prostriedkami umenia a vied zvdcSuje nadbyto¢ny pracovny ¢as mas, lebo jeho bohatstvo bezpro-
stredne tkvie v prisvojovani nadbytoéného pracovného Casu; pretoze bezprostrednym cielom kapitdlu je
hodnota, nie Gzitkova hodnota... AvSak stalou tendenciou kapitalu je na jednej strane vytvdrat volny cas
a na druhej strane premenit ho na nadprdcu. Ak sa mu to prvé podari prili§ dobre, trpi nadvyrobou,
a vtedy sa nutnd praca prerusi, lebo kapitdl nemdze vyuzit nadprdcu. Cim va&3mi sa toto protiretenie
rozvija, tym zretel'nejSie vychddza najavo, Ze rast vyrobnych sil neméze byt pripttany k privlastiiovaniu
cudzej nadpréce, ale Ze masy robotnikov si sami musia privlastnit svoju nadpracu. Ked to urobia —
a ked’ tym volny cas prestane mat antagonisticku tendenciu — potom na jednej strane mierou nutného
pracovného ¢asu budu potreby spolocenského individua, na druhej strane rozvoj spolocenskej vyrobnej
sily bude taky rychly, ze bude rast volny cas vSetkych, hoci vyroba sa zameria na bohatstvo v3etkych.
Pretoze skutoénym bohatstvom je rozvinutd vyrobna sila vSetkych individui. Mierou bohatstva potom
vonkoncom nebude pracovny ¢as, ale volny ¢as™ ([6], 2. zv., 197).

4 Namiesto starej burzoaznej spolognosti s jej triedami a triednymi protikladmi nastupi zdruZenie,
v ktorom slobodny rozvoj kazdého jednotlivca je podmienkou slobodného rozvoja vsetkych™ ([5]. 1. zv.,
375). .,Vlastné zospolo€enstenie 'udi, ktoré doteraz stalo proti nim ako natlak prirody a dejin, stava sa
teraz ich vlastnym, slobodnym ¢inom* ([5], 4. zv., 305).

5 V. 1. Lenin si uvedomoval, e sa neriadil Marxovou teériou o vitazstve socializmu v najrozvinu-
tejsich krajinach. Tesne pred smrt'ou mal pochybnosti, ako dokazuje kratky diktovany text O nasej revo-
lucii: ,,A €o ak uplne beznédejna situacia, zdesatnasobujlica uz svojou beznadejnostou sily robotnikov
a rolnikov, ndm umoziovala prikro€it k vytvaraniu zakladnych predpokladov civilizécie inak, nez to
bolo vo v3etkych ostatnych zépadoeurdpskych Statoch? Zmenila sa tym vSeobecna linia vyvoja sveto-
vych dejin?... Ak je pre vybudovanie socializmu potrebnd ista kulturna tGrovei,... pre¢o by sme nemohli
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Marx podal dokaz o vSeobecnej krize kapitalizmu, ktord je dosledkom jeho ,,uspe-
chu“ t. j. jeho imanentnej dynamiky napredovania v globalnom meradle. Dalej Marx zdo-
vodnil zanik funkcie peiazi ako univerzalneho ekvivalentu vymeny' a predpovedal bez-
triednu spolo¢nost’, ktori1 by sme v sucasnosti mohli charakterizovat’ ako spolo¢nost’ glo-
balnej spravodlivosti v zmysle prekonania extrémnej globalnej nerovnosti.'” Znamy ne-
konformny filozof Slavoj Zizek formuluje $tyri aktudlne spolo¢enské angatonizmy: hroz-
ba ekologickej katastrofy, neadekvatnost’ pojmu sukromného vlastnictva vo vzt'ahu k tzv.
»duSevnému vlastnictvu®, socioetické doésledky vyuzivania novych vedeckotechnickych
vydobytkov (biogenetika) a napokon vytvaranie novych foriem apartheidu, murov a sla-
mov. Mali by sme kvalitativne rozliSovat’ medzi Stvrtym antagonizmom — priepastou,
ktora oddel'uje vylucenych (excluded) od zaradenych (included) — a d’alSimi troma anta-
gonizmami: Jedine spolupatri¢nost’ s vyli¢enymi opraviiuje podla Zizeka pouzivanie ter-
minu , komunizmus® ([13], 92, 97). Ak ma pozemska civilizacia preZit, musi sa zbavit’
fikcie trvale neudrzateIného ekonomického rastu a nastavit’ udrzatelné parametre novej
civiliza¢nej paradigmy, ktord sa nemusi, a mozZno sa ani nebude nazyvat ,socializmus*;
mozno ju napriklad nazvat’ ,,systém globalnej spravodlivosti*. Marxa by sme nemali vt'a-
hovat’ do ulohy proroka zaniku kapitalizmu, ale nie je ani jedinym jeho kritikom a mohol
sa aj mylit, nemohol v plnom rozsahu predvidat’ evoluciu postkapitalizmu. Na druhej
strane vSak Marxova kritika tohto systému je stale inSpirativna a v zésade platna napriek
obmedzeniam pouzitej hegelovskej dialektickej metddy. Kapitalizmus na rozdiel od jeho
apologétov nepovazujeme za veény a nemenny spolocensky systém, dokonale prispdso-
beny l'udskej prirodzenosti; taky nebol ani feudalizmus zalozeny na dedi¢nych privilé-
giach. Ved’ tézu, Ze moc panovnika pochddza z moci bozej, vyvratili osvietenci ani nie
pred troma storociami, spoliehajtc sa na to, Ze viditeI'ntl ruku panovnika nahradi nevidi-
tel'né ruka trhu, lez ani tato ,,istota” neplati absolttne.

zaCat najprv tym, Ze revolu¢nou cestou vybojujeme predpoklady pre tato istd Groveri, a len potom, uz na
zéaklade robotnicko-roI'nickej moci a sovietskeho zriadenia, ddme sa dohainat’ iné narody; 16. januara
1923 ([12], 463).

' Napriklad aj renomovany historik, podla ktorého Marxova povest v siugasnosti poklesla na mi-
nimum, pie o inflacii nielen penazi, ale eSte viac akcii a ostatnych finan¢nych nastrojov, pretoze narasta
abstraktny charakter petiazi. ,.Koniec novoveku znamend koniec éry peniazi — aspofi v tom zmysle, ako
ich poznali nas$i predkovia.” Pozri J. Lukacs: Na konci véku. Praha 2009, s. 22 —23.

17 Podstatnym prispevkom k problematike globalnej nerovnosti je dvoj-, resp. trojdimenziondlna
teodria spravodlivosti ktora okrem distribucie a akceptacie obsahuje aj dimenziu politickd. Tym N. Fraser
namieta proti najrozsirenejSej, tzv. pluralistickej verzii multikulturalizmu, ktord je zaloZena na jedno-
strannom chdapani odliSnosti ako pozitivnej a vyluéne kulturnej. Tejto verzii vycita oddelenie otdzok
odlisnosti od materidlnych nerovnosti, od rozdielnych mocenskych pozicii jednotlivych skupin a od
systematickych vztahov nadvlady a podriadenia. Pozri N. Fraser: Rozvijeni radikdlni imaginace. Praha
2007, s. 31, 53, 159.
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