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T. W. Adorno deals with Kierkegaard intellectual legacy in tens of his works, which
were being published in the course of more than three decades. One of his main con-
cerns is rather ambiguous: depicting Kierkegaard as a critique of the society of that
time. Adorno examines Kierkegaard’s social and political sensibility, as well as his
theory of inwardness, and his idea of non-purpose, inter-subjective relationships. He
points out to the devastating effects of conforming Kierkegaard’s legacy to the prin-
ciples of existentialist philosophy. Kierkegaard’s views are also evaluated on the
background of contemporary deficiencies of Western society, such as ethnocentrism
or anti-Semitism.
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Originalita a ambivalentnost’ Adornovej interpretacie Kierkegaarda. Adornov
vstup do verejnej debaty o Kierkegaardovi sa datuje do zadverecného obdobia Weimarskej
republiky, ked’ je Kierkegaardovo myslenie intenzivne pertraktované v nemeckych filozo-
fickych i teologickych kruhoch. Kierkegaard sa po prvykréat objavuje v Adornovych pub-
likovanych textoch v rokoch 1930 a 1931 ([1], 1); (2], 1), no Adornovym hlavnym pri-
spevkom do odborného diskurzu je jeho habilitatnd praca s ndzvom Kierkegaard. Kon-
Strukcia estetického, ktora vychadza v roku 1933 [3]. Hoci tdto monografia predstavuje
najobsiahlejSie pojednanie o Kierkegaardovi z Adornovho pera, Kierkegaard ostava dole-
zitou témou aj v neskorSich Adornovych textoch. Recepcia jeho myslenia sa vinie celou
d’alSou Adornou tvorbou a mozno sa s fou stretnat’ v niekol’kych desiatkach Adornovych
spisov [4].

Uz zo skorych Adornovych textov je zrejmé, Ze ide o vel'mi originalnu recepciu, kto-
i nemoZno zaradit’ do Ziadnej z etablovanych filozofickych a teologickych tradicii inter-
pretovania Kierkegaarda a nemozno ju ani klasifikovat’ ako sekundarnu literatiru. Ador-
nova monografia Kierkegaard. KonsStrukcia estetického tuto osobitost” dokumentuje tym,
Ze sa na viacerych miestach vymedzuje voci alternativam, najmé voci existencialistické-
mu a dialektickoteologickému vykladu Kierkegaarda.

Adornov filozoficky zdujem o Kierkegaarda pochopitel'ne neostal bez odozvy v kru-
hoch nemeckého neomarxizmu a Frankfurtskej Skoly. Siegfried Kracauer a Walter Ben-
jamin, s ktorymi Adorno o Kierkegaardovi dlhodobo diskutoval, sa po vydani jeho mono-
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grafie v roku 1933 aktivne zapojili do polemiky, ktoru toto dielo vyvolalo ([5], 263 —
267); ([6], 380 — 383). Adornova koreSpondencia taktiez dokazuje pritomnost’ Kierke-
gaarda v diskusidch s Maxom Horkheimerom, ktory bol spolu s Paulom Tillichom posu-
dzovatel'om Adornovej habilitacnej prace ([7], 118, 125, 203).

Tematicky diapazén Adornovho vyrovnavania sa s Kierkegaardom je prekvapivo S§i-
roky a v istom zmysle kopiruje celkovy zaber Adornovho myslenia. Kierkegaard je sice
primarne reflektovany v Adornovych filozofickych spisoch, no Adorno naitho odkazuje aj
v textoch, ktoré sa venuju literarnym, sociologickym ¢i muzikologickym otazkam.

Jednym z aspektov Kierkegaardovho diela, s ktorym sa Adorno dlhodobo zaoberal
a ktory zohral déleziti Ulohu v jeho polemike s konkurenénymi interpretaciami, bola
Kierkegaardova kritika spolo¢nosti. Tento rozmer Kierkegaardovho diela, ktory bol pre
neomarxistickych myslitelov prirodzene zaujimavy, ziskal eSte viac na relevancii po pade
Weimarskej republiky a nastupe narodného socializmu. Spolocenské postoje viacerych
nemeckych myslitel'ov hlasiacich sa ku Kierkegaardovi vnimal Adorno vel'mi kriticky, ¢o
sa nalezite odrazilo v jeho konfrontacnych rozboroch Kierkegaardovych socialnopolitic-
kych nazorov. Jeho analyzy Kierkegaardovej pozicie sa do vel'kej miery stali zaroven pole-
mikou s Ustrednymi postavami sudobej filozofie.

Vsetky Adornove diela tematizujuce Kierkegaardovu kritiku spolo¢nosti vykazuji né-
padni ambivalentnost’, ktord je charakteristickd pre Adornovo vnimanie Kierkegaarda
v tejto oblasti. Adornovo hodnotenie sa opiera o dve zakladné zistenia, ktoré s vo vza-
jomnom napéti, pretoze odrazaju dva pohyby Kierkegaardovho myslenia, ktoré Adorno
klasifikuje ako protire¢ivé. Na jednej strane je Kierkegaard predstaveny ako kvalitny
diagnostik a myslitel’ schopny prenikavej anticipacie, na druhej strane st jeho filozofické
odpovede na spolocensku krizu vnimané ako odpovede, ktoré v konecnom dosledku mi-
naja svoj ciel’.

V nasledujucich uvahach sa pokusim naértnat’ tato ambivalentnu recepciu z dia-
chronnej perspektivy, aby som tak zvyraznil stabilnost’ Adornovych kl'icovych téz, ale aj
posuny akcentov a postupné precizovanie Adornovho verdiktu. Zaujimavym faktorom
bude historicko-filozoficky kontext vzniku Adornovych textov, ktory prispeje ku konkre-
tizécii zacielenia Adornovych polemik.

Kritika zvecnenia vztahov v kapitalizme a retrakcia do interiority: Kierkegaard.
KonStrukcia estetického (1933). Praca o Kierkegaardovi, s ktorou sa Adorno vo februéri
1931 UspesSne habilitoval na Frankfurtskej univerzite, vychddza o dva roky neskoér v re-
vidovanej podobe v tiibingenskom nakladatel'stve Mohr Siebeck. Hoci ndzov monografie
zdoraznuje Adornovu zameranost’ na esfetické v Kierkegaardovom diele, samotnd mono-
grafia tento zédber v mnohych ohl'adoch prekracuje. Ako zhodne konstatovali viaceri re-
cenzenti monografie, Adorno ponuka vo svojom diele komplexn( sondu do Kierkegaar-
dovej filozofie ([8], 102).

Jednym z hlavnych cielov Adornovej Studie je poukdzat' na zadkladné vychodiskd
Kierkegaardovho myslenia. Adorno sa sice prip4ja k populdrnemu nazoru, Ze centrum
Kierkegaardovej filozofie tvori tedria subjektivity a existencie, no otazkou preniho zostava
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podnet, ktory Kierkegaarda k rozpracovaniu tejto teérie viedol. Pri hl'adani tohto podnetu
dospieva Adorno k nazoru, ze Kierkegaardove ivahy maju svoj pdvod v socialnoekono-
mickych podmienkach jeho doby, od ktorych sa odvija vel'ka cast’ jeho filozofickej refle-
xie. Kierkegaard je prezentovany ako myslitel’, ktory svoju filozofiu formuluje ako reak-
ciu na burzoaznu spolo¢nost’ prvej polovice 19. storocia, ktora ohrozuje a potiera zaklad-
nu veli¢inu jeho ideového projektu: individudlny I'udsky subjekt.

Adorno upozorfiuje na skutocnost’, ze
hoci Kierkegaard nikdy nemal ambiciu
profilovat’ sa ako socidlny ¢i politicky fi-
lozof, jeho vyvinutd senzibilita mu umoz-
nila rozpoznat' zlyhania burzoaznej spo-
lo¢nosti v ranej faze vrcholného kapitaliz-
mu ([3], 42). Kierkegaard citlivo vnimal
zvecnenie spolocenského Zivota a odcu-
dzenie sa jednotlivca skuto¢nosti, ktord mu
zacala byt predkladana vylu¢ne v podobe
tovaru ([3], 42). V takejto spolocnosti je
subjekt vystaveny funkcionalizacii ([3], 67
— 68) a zredukovany na pracovnu silu,
ktora predstavuje anonymni vymennu
hodnotu na trhu. Kierkegaard je tymto vy-
prazdnenim jednotlivca natol'ko zasiahnu-
ty, Ze jeho filozofia nann odpovedd pohy-
bom retrakcie, ktory ma za ciel vymanit’
subjekt zo zovretia masovych zakonov

T ﬁeodb’r W ﬂ&[orno produkcie a vymeny a prinavratit’ ho sebe

v bezpecnom priestore interiority. Prave

interiorita je ciel'ovou destinaciou Kierkegaardovho tniku zo zvecnenej reality, privatnou
sférou oslobodenou od moci zvecnenia ([3], 52, 56).

Pohyb retrakcie do interiority mé za nasledok koncentraciu zmyslu do ruk subjektu
a transforméciu alterity na kontingentni a hodnotovo neutralnu zalezitost. Spolo¢nost’
a svet so svojim dianim sa pre subjekt stdvaju abstraktnou a indeterminovanou veli¢inou
([3], 31), ktord mé vyznam len do tej miery, do akej sa tyka vnatornych dejin subjektivity.
V snahe ochranit’ subjekt pred degenera¢nymi tendenciami spolo¢nosti akcentuje Kierke-
gaard emancipéciu subjektivity tak vehementne, ze externé redlie sa menia na masu vy-
blednutych podnetov ([3], 31 — 32), ktorych zmysel urcuje vyluéne subjektivita. Téato
absolutizacia subjektivity vykazuje podl'a Adorna jednoznacne idealistické ¢rty ([3], 87 —
94, 124 — 127), ked’Ze subjekt zaklada nielen seba samého ale aj totalitu inakosti.

Hoci Adorno vo svojej habilitacnej praci blizsie nerozpracuva spolocenské nasledky
Kierkegaardovej filozofie interiority, z textu je zrejmé, Ze ju povazuje za neuskutoCnitel’-
ny projekt, ktory vyuastuje do fikcie. Premena objektivnej reality na ,,temnu inakost™ ([3],
31), ktord je vydana napospas vSemocnej subjektivite a situovana kdesi na jej periférii, je
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podla Adorna vyvojom, ktory na redlny problém dava neredlnu odpoved’. Kierkegaard
spravne diagnostikuje defekty burzodznej spoloc¢nosti svojej doby, no reaguje na ne re-
dukcionistickou filozofiou, ktord ignoruje mieru previazanosti subjektivity s objektivitou.
Z Adornovho pohl'adu tak tvori filozofiu uniku, ktory nielenze nepomaha riesit’ vzniknuty
problém, ale ani sam osebe nie je mozny. Implikacie Kierkegaardovej tedrie interiority
a jej prijatie v ideovych paradigmach raného 20. storocia st témy, ktoré Adorno podrob-
nejsie rozpracuje vo svojich neskorsich analyzach Kierkegaarda.

Konformizicia Kierkegaarda v existencializme: Adornova kritika Jeana Wahla
(1939 — 1940). Aj ked’ Adornova habilitacna praca obsahovala explicitna aj implicitn( kriti-
ku existencialistickej interpretacie Kierkegaarda, spolocensko-politicky rozmer tejto kritiky
Adorno verejne prezentuje az ku koncu 30. rokov. Ostrost’ polemiky s existencializmom
sa prejavi najméd v Adornovej odvaznej téze, podl'a ktorej konformizacia Kierkegaarda
v nemeckom existencializme pripravila podu pre narodnosocialisticki apropridciu Kier-
kegaardovho myslenia. Tato téza sa v Adornovych textoch objavi najprv iba v naznakoch,
no pod tlakom okolnosti sa Adornove vyjadrenia stant1 Coraz jasnej$imi a adresnejSimi.

Dolezitym katalyzatorom Adornovej verejnej socidlnopolitickej konfrontacie s exis-
tencializmom bolo publikovanie monumentalneho diela franctizskeho filozofa Jeana
Wahla s ndzvom Etudes kierkegaardiennes v roku 1938. Tento viac ako sedemstostrano-
vy portrét Kierkegaardovho myslenia predstavoval vo Franciizsku prelomovy pocin a spri-
stupnil Kierkegaardovu filozofiu intelektudlnym kruhom dosial’ nevidanym sposobom.
Hoci Adorno spociatku neprejavoval o Wahlov projekt nijaky zvlastny zaujem, musel
k nemu verejne zaujat’ postoj, ked’Ze bol priamo osloveny filozofickymi Casopismi, aby
knihu recenzoval. Vo svojich recenzidch uverejnenych v The Journal of Philosophy (1939)
av Studies in Philosophy and Social Science (1940) sa Adorno o Wahlovom diele vyslo-
vil sice s reSpektom, no nesetril kritikou, ktord povazoval za nevyhnutna prave s ohl'adom
na historicky vyznam Wahlovej interpretacie Kierkegaarda vo franctiizskom prostredi.

Jednym z ustrednych bodov Adornovej kritiky bol socialnopoliticky aspekt Etudes
kierkegaardiennes. Hoci Wahl v mnohych ohl'adoch ponukol kvalitny vyklad zaloZzeny na
poctivej analyze pramenov, obraz Kierkegaarda, ktory predstavil, vykazoval podl'a Ador-
na jednu zdvazna vadu. Kierkegaard — radikalny kritik burzoaznej nivelizacie subjektu —
bol vo Wahlovom diele transformovany na neSkodného filozofického klasika ([9], 19),
ktorého negativny postoj k spolocenskému ,,establiSmentu ustupil Gplne do uzadia.
Adorno kriticky poukazal na fakt, ze Wahl ,,zbavil [Kierkegaarda] ostiia, ktory tento citil
nielen vo svojom vlastnom tele, ale ktory namieril aj proti spolo¢nosti® ([9], 19), ¢im
zneskodnil ,,skuto¢ného nepriatel’a existujuceho spoloc¢enského poriadku* ([10], 233).

Dolezitym momentom Wahlovej neutralizacie Kierkegaardovho socialnopolitického
odkazu bolo bezpochyby zotretie hranice medzi Kierkegaardom a jeho modernymi exis-
tencialistickymi dedi¢mi. Ked’Ze Adorno vnimal Heideggerovu a Jaspersovu interpretaciu
Kierkegaarda v prvom rade ako deforméciu a konformizéciu, musela sa mu ideova konti-
nuita medzi Kierkegaardom a tymito mysliteI'mi, ako ju postuloval Wabhl, javit' ako zava-
dzajuca. Tento zdvazny deficit Wahlovho diela sa Adorno vo svojej recenzii rozhodol expli-
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citne tematizovat’, ked’ze podla jeho tsudku islo o fatalne faux pas. Azda najpregnantnej-
Sie to ilustruje centrdlna pasaz recenzie v Studies in Philosophy and Social Science, v kto-
rej Adorno tvrdi, ze vyprazdnenie Kierkegaardovej spolocenskej kritiky ,,je obzvlast
zrejmé v tom, Ze Heidegger a Jaspers, ktori ako prvi vo velkom S$tyle reinterpretovali
Kierkegaarda konformistickym a ideologickym spdsobom, st s nim v dlhych pasazach
brani ako inter pares... bez toho, aby sa udialo to, ¢o by sme ocakavali i od elementarnej
exegézy: protest proti zneuzitiu Kierkegaardovej obety nest'astného vedomia na slavnost-
ny kult temnoty* ([10], 233). Podobne zdvazné slova mozno ndjst’ aj v recenzii pre The
Journal of Philosophy, kde Adorno vyc¢ita Wahlovmu dielu, Ze v filom ,,autor nebrani
Kierkegaarda ani proti zneuZzitiu jeho nauky na zlovestné ciele, ktoré sleduje sicasna
obeta svedomia, Ziadana kultom moci, ktora by Kierkegaard iste odsudil ako démonicku*
(91, 19).

Wahlova akceptacia modernej existencialistickej (dez)interpretacie Kierkegaarda
podporila podl'a Adorna udomdciiovanie sa takého obrazu danskeho filozofa, ktory otvo-
rene protire¢i zdkladnému motivu vzniku celej jeho filozofie. V takomto prostredi doché-
dza nakoniec k paradoxnej situdcii, v ktorej treba odmietnut’ Kierkegaarda kvoli nemu
samému: ,,[K]ed’ sa Kierkegaardov nekonformizmus premeni na novy typ konformizmu,
vtedy Kierkegaardov duch zaiste ziada, aby sa pravy kierkegaardovec stal antikierkegaar-
dovcom* ([9], 19).

Adornova kriticka recenzia v The Jouwrnal of Philosophy podnietila Jeana Wahla
k pisomnej reakcii, ktoru redakcia Adornovi preposlala. Vo svojej odpovedi sa Adorno
podujal osvetlit’ to jasnymi formul4ciami, ¢o vo svojich recenziach vyjadril niekedy iba
v ndznakoch a metaforach. Hned’ v tivode listu Adorno podciarkol dolezita skutonost’, Ze
pozna Wahlov odmietavy postoj k sudobym totalitnym ideolégiam a Ze ho v ziadnom
pripade nezamysla davat’ s nimi do suvisu ([11], 450). Rozhodne vsak trval na svojich
slovach o tom, Ze istd cast’ nemeckej existencialistickej obce konformizaciou Kierkegaar-
da napomohla jeho zneuzitiu narodnosocialistickou ideologiou. Ked’ze Wahl na tento
interpretaény posun v Etudes kierkegaardiennes neupozornil, sam prispel k filozoficko-
politickej konfuzii ohl'adne Kierkegaarda. Adorno sumarizuje svoju kritiku tvrdenim ze
Wahlova kniha ,,neumoznuje dostatocne rozpoznat’ redlny funkény posun, ktory zazila
Kierkegaardova filozofia, ba deliaca ¢iara medzi Kierkegaardom a modernou existencial-
nou filozofiou je naznacend takym opatrnym sposobom, Ze niekto neznaly veci by sotva
postrehol, aké pandemonium bolo v Nemecku rozpuitané v mene existencialnej filozofie*
([11], 450 — 451). Adorno nasledne otvorene pomentiva hlavnych aktérov tohto osudného
interpretacného posunu: ,,Myslel som samozrejme — ako ste zrejme uhadli — v prvom rade
na E. Hirscha, ktory dnes do istej miery reprezentuje ortodoxnu kierkegaardovsku tradi-
ciu, a napriek tomu sa stal lokajom narodného socializmu. Som vsak tiez toho nazoru, Ze
uz to, ¢o urobil z Kierkegaarda Jaspers, ma vel'a do Cinenia s tymito zlovestnymi vecami‘
([11], 451).

Kierkegaardov protest proti hegeménii ticelnosti a doktrina nepreferencnej lis-
ky (1940). Kratko po konfrontacii so Jeanom Wahlom vychadza Adornova esej Kierke-
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gaardova nauka o laske (1940), ktora opat’ tematizuje socialnopoliticka dimenziu Kier-
kegaadovej filozofie. Hlavnym predmetom analyzy Adornovej Stadie je sice Kierkegaar-
dov koncept krestanskej lasky a kategéria blizneho, no text sa podrobnejSie venuje aj
Kierkegaardovej kritike spolo¢nosti. Adorno tentokrat v jasnejSich rysoch prezentuje Kier-
kegaardovu socialnopolitickt senzibilitu a poukazuje na konkrétne trendy modernej spo-
lo¢nosti, ktoré sa Kierkegaardovi podarilo anticipovat. Neopomina vSak ani odvraten(
stranu Kierkegaardovej percepcie spolocnosti a opdtovne kritizuje filozofiu interiority ako
vnutorne protirecivy ideovy projekt.

Kierkegaard je v zmienenej eseji predstaveny ako jeden z mala jasnozrivych myslite-
Pov 19. storocia, ktori ,,zachytili nieCo z onych skutocne chténickych zmien, ktoré sa
udiali v pociatkoch vrcholného kapitalizmu s 'ud'mi samymi, s ich spdsobmi spravania
a s vnatornym zlozenim l'udskej skasenosti® ([12], 33). Ako priklad tejto senzibility uva-
dza Adorno dielo Skutky lasky (1847), v ktorom Kierkegaard nacrtava ,,tendenciu dnesne;j
masovej spolo¢nosti, ktord v jeho dobe musela byt’ eSte vel'mi latentnd: nahradenie spon-
tanneho myslenia automatizovanym prispésobenim sa, ako sa to deje v pripade moder-
nych foriem informdacie* ([12], 33). UZ v prvej polovici 19. storocia ponika Kierkegaard
vhl'ad do toho, ako ovladacie mechanizmy okypt'uju jednotlivca, premieiiaji ho na masu
a individudlnu reflexiu nahradzaja manipuléciou s podmienenymi reflexami ([12], 33).
Adorno dokonca zastdva nazor, Ze v informacnom masirovani mas Kierkegaard identifi-
kuje tie negativne Crty vrcholného kapitalizmu, ktoré neskor umoznili nastup nacizmu:
,V zhromazdeniach roku 1848 [Kierkegaard] anticipoval echo reproduktorov, ktoré o sto
rokov neskor naplnili $portové haly* ([12], 33).

Zasluznym prvkom Kierkegaardovej reflexie je podla Adorna tiez to, Ze odhal'uje
skryta ideologicku povahu burzoazneho pokroku, proti ktorému stavia poziadavku indivi-
duélnej triezvosti ([12], 34). Kierkegaard propaguje imunitu proti nadSeniu zo socidlnych
vydobytkov sidobej spolo¢nosti, ktord vnima seba samu ako nespochybnite'ného garanta
a realizatora rovnosti a spravodlivosti. V opozicii proti sklonu kapitalistickej spolo¢nosti
k sebalegitimizacii Kierkegaard poukazuje na limity spolo¢nosti, ktora si osvojila mentali-
tu vymeny a za vSetko dané ocakava ekvivalent ([12], 35 — 36). Magickym heslom takejto
spolocnosti je ucel, pojem, proti ktorému Kierkegaard stavia krest'anskd nauku o neutce-
lovej laske.

Neochvejnu vieru v kontinuitu pokroku Kierkegaard atakuje aj prostrednictvom svo-
jej negativnej filozofie dejin. Na Hegelovu tézu o progresivnom uskutocfiovani sa sveto-
vého rozumu odpovedd Kierkegaard inverznou tézou o postupnom upadku spoloc¢nosti.
Dejiny obcianskeho krestanstva predstavuje ako kontinudlny odpad od krestanstva a de-
jiny sekularneho progresu ako intezifikaciu vyprazdiiovania jednotlivca ([12], 32 — 33).
Napredovanie civilizcie je takto vnimané cez prizmu coraz hlbsej dehumanizécie, pricom
vo viacerych ohl'adoch sa Kierkegaardove postrehy podl'a Adorna napadne pondsaji na
zistenia mladohegelovcov a Nietzscheho ([12], 33).

Ako Adorno jasne naznacil uz vo svojej habilitacnej praci, Kierkegaardovou odpo-
ved’ou na spolocensku zradu na subjekte je retrakcia do interiority. Tento pohyb je v §ta-
dii Kierkegaardova nduka o laske osvetleny z nového uhla pohl'adu: z perspektivy netice-
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lovej lasky k bliznemu, ktora je predstavena ako kvalita Cistej interiority ([12], 25). Ador-
no vychadza vo svojich analyzach z diela Skutky lasky, v ktorom Kierkegaard poukazuje
na exkluzivny charakter prirodzenych preferen¢nych poddb lasky, akymi su laska eroticka
Ci priatel'ska. Oproti nim stavia nepreferencnu lasku k bliznemu, ktora dokdze poskytnat’
zéklad inkluzivneho neucelového spolocenstva, z ktorého nik nie je vylaceny na zéklade
nesympatie ¢i neadekvatnosti. Znamy biblicky prikaz lasky k bliznemu vSak Kierkegaard
podl'a Adorna extrémizuje tym, Ze ho viaze vylucne na subjektivitu, ¢im sa straca relevan-
tnost’” objektu lasky ([13], 415). Popretim doélezitosti naklonnosti, ktord sa riadi podla
vonkajsich znakov objektu lasky, sa Kierkegaard usiluje o ,,zZlomenie* prirodzenosti a trans-
forméciu lasky na Cistl interioritu ([13], 416). Odklon od $pecifickosti milovaného je sice
mieneny ako priklon k vSeobecnej l'udskosti pritomnej v kazdom bliznom, no podla
Adorna vedie k abstrakcii blizneho. Kierkegaardova snaha o zotretie rozdielov medzi 'ud’'mi
zalozenych na sympatii a acelnosti v kone¢nom désledku vyprazdiuje blizneho ako redl-
ny objekt lasky a robi z neho len neurcity podnet na konanie vSemocného subjektu. Inter-
iorizcia kategorie blizneho a prenesenie celej vahy lasky do sféry subjektivity premiena
lasku v bezobjektovy proces ([13], 415), v ktorom sa blizny javi len ako ndhodne dana
veli¢ina, ktord ma vyvolat’ isty typ hodnotového postoja a konania. Takymto sposobom
Kierkegaard, ktory sa vydal zachranit’ ,,Cloveka ako takého*, strateného v preferen¢nych
relaciach determinovanych parcidlnymi ¢rtami konkrétnych ludi, dospel k vSeobecnému
pojmu blizneho, ktory postrada akukol'vek konkrétnost’ a historickost’ ([13], 421).

Adorno hodnoti tento vysledok ako neuspech aj zo spolo¢enského hl'adiska, pretoze
ak je za hlavné meradlo konania ustanovena interiorita, tak ,,svet je prenechany vsetkym
zlym silam* ([12], 29). Absolutizacia nepreferencného postoja subjektu, ktory odhliada
od konkrétnych ¢ft blizneho, motivuje milujuceho sice k vnatornému prijatiu rovnosti
vsetkych l'udi, no vonkajsie rozdiely medzi 'ud'mi sa mu javia ako nepodstatné. Kierke-
gaardov krest'ansky jednotlivec je teda primarne zainteresovany na sebapremene vzhla-
dom na idedl vSeobecnej lasky, no priliSna orientacia na subjektivitu ho vedie k prehlia-
daniu socidlnych rozdielov, nespravodlivosti i utlaku ([13], 421).

Antisemitizmus, etnocentrizmus a Kierkegaardovo ,,silné“ krest’anstvo (1950).
V obdobi 40. rokov 20. storoc¢ia, ktoré Adorno stravil v emigracii v USA, vznikd niekol-
ko $tudii, v ktorych sa Adorno venuje problematike antisemitizmu. Jednou z otazok, na
ktoré sa Adorno v suvislosti s expanziou moderného antisemitizmu pokdsa odpovedat’, je
otdzka: Aké postoje k antisemitizmu zaujimaju prislu$nici majoritnej naboZenskej para-
digmy v zdpadnej spolocnosti, teda krestania? Kierkegaard ako predstavitel' radikalnej
formy krest’anstva sa v Adornovych tivahach o antisemitizme objavuje viackrat ([14], 110
—111; [15], 210 — 211; [16], 416 — 421), najvyznamnej$im spdsobom vsak v kolektivnej
monografii Stiidie o autoritdrskej osobnosti (1950), do ktorej Adorno prispel kapitolou
Niektoré aspekty ndbozenskej ideoldgie, ktoré sa vyskytli v skumanych rozhovoroch ([17],
727 — 743). Kierkegaard je v tomto texte klasifikovany ako reprezentant nekonformne;j
Casti krestanskej obce, ktorej postoj k Zidovstvu nekopiruje Standardné vzorce, akcepto-
vané spolo¢enskou vi¢sinou.
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Hned’ v tGvode svojej analytickej stidie Adorno konstatuje komplexnost’ vzt'ahov
medzi ndboZenskymi ideovymi paradigmami a etnocentrizmom, medzi krestanstvom a anti-
semitizmom. V krestanstve Adorno identifikuje inherentni ambivalentnost’, ktora sa pre-
javuje v dvoch protichodnych tendenciach. Na jednej strane krestanskad doktrina univer-
zalnej lasky a idea krest'anského humanizmu predstavuju doélezity historicky predpoklad
uznania rovnopravnosti mensin s vacsinami ([17], 728). Krestansky doraz na spiritudlny
a transcendentny rozmer nabozenstva navySe oslabuje vyznam prirodzenych rozdielov
danych rasou ¢i povodom, ktoré si zvyCajnou bazou diskriminacie ([17], 728).

Na druhej strane, krest'anstvo ako ,,ndbozenstvo Syna“ podl'a Adorna, ,,obsahuje im-
plicitny antagonizmus vo¢i naboZenstvu ,Otca‘ a jeho prezivajucim svedkom, Zidom* ([17],
728). Prave paradoxny a potencidlne antagonizujuci charakter nauky o Bozom Synovi
vyZzaduje dokladné spracovanie zo strany konkrétneho krestana, ako na to poukazal uz
Kierkegaard ([17], 728). Ak totiZ doktrina o Bohu, ktory sa stal ¢lovekom, nie je dosta-
tocne pochopenad a integrovana, moze pdsobit’ ako prirodzene rozdel'ujici element.

K tomu Adorno poznamenava, Ze v otazke etnocentrizmu a antisemitizmu mozno me-
dzi krest'anmi rozliSovat’ podl'a miery zakorenenia ich nabozenskej identity. ,,Slabi* kres-
tania, u ktorych nduka o Synovi a ostatné doktriny nie su dostatoénym spdsobom spraco-
vané a internalizované, hl'adia na zidov, ktori Syna neprijimaju, s chronickou zatrpknu-
tostou ([17], 728). Takito krest’ania su potom v obdobiach vlady etnocentristickych ideo-
l6gii ochotni prijat’ racionalizdcie antisemitizmu a stat’ sa jeho proponentmi. Ak si ne-
osvoja nabozenské nduky v dostato¢nej miere, nemaju adekvatnu motivaciu na nekon-
formné spolocenské spravanie. Adorno tento typ krest'ana identifikuje s privrzencami ,,0fi-
cidlneho krestanstva®, ktoré vo svojich spisoch Kierkegaard opakovane obvifioval z neu-
tralizacie obsahu nabozenstva ([17], 731).

V opozicii k vyznavacom krest'anstva, ktori formalisticky delia 'udi podl’a vonkajsej
prislusnosti k naboZenstvu, prezentuje Adorno jednotlivca, ktory interpretuje inakost
z perspektivy zékladného obsahu krestanstva ([17], 731). Vychadzajic zo subjektivne
rozvinutej senzibility k Specifickému obsahu krest'anskej doktriny je takyto jednotlivec
schopny odkryt’ bazalne motivy vSeobecnej lasky a rovnosti aj v neutralizovanych for-
mach krest'anstva, v ktorych prevladli konvenéné nabozenské vzorce ([17], 731). To mu
umoznuje neprepadnut’ exkluzivistickym spolocenskym tendenciam, ktoré maju za ciel
ostrakizovat’ ur¢itd skupinu obyvatel'stva, napriklad zidov. Ako priklad uvddza Adorno
nekonformny antinacisticky postoj jedného z modernych Kierkegaardovych dedicov, kl'a-
¢ového predstavitela dialektickej teoldgie Karla Bartha ([17], 731).

Hoci radikéalne prezivané krest'anstvo dokaze byt protivahou etnocentrickych a anti-
semitskych tlakov v spolo¢nosti, prilisSny nabozensky subjektivizmus tato alternativnost’
ohrozuje ([17], 731 — 732). Kierkegaardovska nekonformnost’ a radikalita m6zu viest’
k extrémnemu zvnUtorneniu postoja a k retrakcii do privatnej sféry interiority, ¢im sa
v spolocenskych podmienkach vytvori akéné vakuum tam, kde je podl'a Adorna potrebna
politicka angazovanost’. Vzniknutého prazdneho priestoru sa nasledne ochotne zmociiuju
ideologovia, ktori naboZenskou rétorikou agitujii za presadenie racionalizacii etnocentric-
kého a antisemitského spravania ([17], 732).
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Tragickost’ Kierkegaardovho historického uspechu (1963). Ako Adorno naznacil
vo svojich predchadzajucich dielach, Kierkegaard formuloval negativnu filozofiu dejin,
ktora bola negativnou reakciou na hegelovsku optimistick(l viziu progresivity kolektivnej
racionality. V tomto duchu Kierkegaard interpretoval aj osud svojej vlastnej filozofie,
ktorej nepredpovedal Ziadny vel'ky Gspech v spolocnosti, lebo t4 sa mu zdala byt strojcom
svojho vlastného vyprazdnovania ([18], 6 — 7). Ked’Ze dejinny vyvoj tento negativny vy-
hl'ad nepotvrdil a Kierkegaard sa v 20. storo¢i stal vyhl'addvanym myslitelom naprie¢
ideovym spektrom, podl'a Adorna si musime polozit’ otdzku, ako mohla vzniknit’ tato dis-
krepancia.

Adornova odpoved’ na tdto otdzku je zaujimava predovsetkym preto, Ze opisuje po-
stupnu transformaciu Kierkegaardovej filozofie na nieco, ¢o jej je bytostne cudzie. Vyvoj
recepcie Kierkegaardovho myslenia Adorno analyzuje vo svojej eseji Kierkegaard este
raz. K stopdtdesiatemu vyrociu narodenia, ktoru publikoval v roku 1963 v Casopise Neue
Deutsche Hefie. Od ranej fazy tejto recepcie, ktort reprezentujii Georg Brandes, Henrik
Ibsen a Christoph Schremp, prechddza Adorno k zlomovému posobeniu Theodora Hae-
ckera, aby sa nakoniec dostal k existencidlnej filozofii ([18], 8), ktora podl'a neho najvéc-
Sou mierou prispela k modernej deformacii Kierkegaarda.

Adornova kritika existencializmu sa zameriava na dva hlavné momenty, ktoré spolu
uzko suvisia: na sekularizaciu Kierkegaarda ana oslabenie jeho negativneho vztahu
k burzoaznej spolo¢nosti. K prvému momentu Adorno uvadza, Ze ,,Heidegger i Jaspers
emancipovali kierkegaardovsky koncept existencie od toho, ¢o sa u neho nazyva nébo-
Zenskymi Stddidmi A a B, a transformovali ho na antropologicku ontoldgiu™ ([18], 8).
Této antropologizécia a fenomenologizéacia Kierkegaarda mala za nésledok naruSenie z4-
kladnej Struktiry Kierkegaardovho myslienkového systému, ktory ostal zaujimavy len svo-
jimi parcidlnymi zisteniami, no stratil pritom svoje celkové nasmerovanie.

Kierkegaardov konflikt so spolo¢enskymi diktatmi burzodznej spolo¢nosti Adorno
uz predtym oznacil za primarny impulz vzniku celej Kierkegaardovej filozofie. Odmiet-
nutie akomodécie na normy spolo¢nosti, ktord poZaduje Standardizéciu jednotlivca a neu-
tralizaciu obsahu krestanstva, je podl'a Adorna silou, ktord sa v existencialistickej inter-
pretécii Kierkegaarda Uplne straca ([18], 9). Ako priklad existencialistického rozriedenia
Kierkegaardovej kritiky hodnot burZodznej spolo¢nosti par excellence uvaddza Adorno
Jaspersovu selektivnu apropriaciu Kierkegaardovych idei. Okrem toho, Ze sa Jaspers hlasi
ku Kierkegaardovmu pojmu existencie, deklaruje odklon od kldc¢ovych Kierkegaardo-
vych postojov: ,,[N]ikdy som sa nestal Kierkegaardovym privrzencom. Nielenze som ostal
nedotknuty jeho krestanstvom, ale citil som v jeho negativnych rozhodnutiach (Ziadne
manzelstvo, ziadny Urad, ziadna realizdcia vo svete, mucenictvo ako podstatna sucast’
pravdy krestanstva) opak vSetkého, ¢o som miloval a chcel... Jeho chapanie krestanskej
viery prostrednictvom religiozity B (ako nie¢o absurdné) sa mi zdalo byt, prave tak ako
jeho praktickd negativita, koncom dejinného krestanstva, ba aj koncom filozofického
zivota“ ([18], 9 — 10). Jaspers uzatvara svoju vypoved tym, Ze napriek extrémnej negati-
vite Kierkegaardova filozofia bezpochyby obsahuje mnoZstvo prenikavych zisteni, ktoré

.....
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Jaspersovo osobné vyznanie je pre Adorna dolezitym dokumentom zachytavajiicim
funkény posun Kierkegaardovho odkazu v existencializme. Pregnantne ilustruje skutoc-
nost,, Ze Kierkegaard ,,bol jednym zo svojich najznamejSich nasledovnikov nivelizovany
a burZzodznym vedomim normality absorbovany rovnako ako podla Kierkegaardovej
vlastnej tézy krestanstvo™ ([18], 10). Toto zneskodnenie Kierkegaardovho potencialu spolo-
Censkej kritiky malo vyznamné nasledky prave v obdobi, ked” mohol byt Kierkegaard
vyuzity na filozofickil konfrontaciu s narodnosocialistickou ideoldgiou. Takéto vyuzitie
bolo vsak do velkej miery marené jeho popularnym existencialistickym obrazom. Proces
Kierkegaardovho paradoxného dejinného triumfu, ktory obratil naruby jeho doktrinu
existencie, podl'a Adorna zaznamenal tragicky vrchol v poslednych rokoch Weimarske;j
republiky ,.ked si [Kierkegaarda]... v Nemecku vzal pod patronat narodny socialista
Emanuel Hirsch: vitazstvo ako porazka® ([18], 10).

Hoci existencialistickd a narodnosocialistickd apropriacia Kierkegaarda podl'a Ador-
na ostentativne Skrtla viaceré fundamentélne Kierkegaardove akcenty, predsa Kierkegaard
v istom zmysle sam umoznil svoju desubstanciaciu. Adorno v tejto stvislosti poukazuje
primarne na Kierkegaardovo postulovanie autentickej zony interiority a z neho vyplyvaja-
cu radikalnu devalvaciu vztahov vo svete. Izolacia a akozmizmus obsiahnuté v tejto nau-
ke umoznili postupny prenos opovrhnutia, ktoré sa u Kierkegaarda tykalo sveta, na jed-
notlivca samého a jeho néasledné zakomponovanie do kolektivu ([18], 12), ktory sa stal
tercom cielenej masovej manipulacie.

Vplyv Kierkegaardovej ,,filozofie interiority” a jeho subjektivizmu na moderny exis-
tencializmus je tematizovany aj v neskorych Adornovych dielach — v Zargone autenticity
(1964) a v Negativnej dialektike (1966) —, v ktorych rozpractiva nielen vulgarizaciu poj-
mu interiority ([19], 64 — 65), ale aj kontinuitu nauky o bezobjektovosti, napriklad v Sar-
trovej filozofii ([20], 56). Hoci sa Kierkegaardovo v meno v tychto dielach vyskytuje skor
sporadicky, predsa je v nich jednoznacne identifikovatelny povodny Adornov ambiva-
lentny portrét Kierkegaarda: pozitivna evaludcia jeho kritiky spolo¢nosti spolu s odmiet-
nutim nauky o interiorite v jej pdvodnej podobe i jej neskorSich varidcii.

Zaver. Renesancia zaujmu o Adornov vyklad Kierkegaarda. Z pohl'adu moder-
ného vyskumu Kierkegaardovej filozofie mozno v ostatnych desatrociach konStatovat’
renesanciu zaujmu o Adornovu interpretaciu Kierkegaarda. Po vlne polarizovanych re-
cenzii, ktoré nasledovali po vydani Adornovej habilitacnej prace, zavladol v odbornych
kruhoch utlm zdujmu o Adornovu exegézu, ktory neoZivila ani rozsiahla $tidia Adornov-
ho ziaka Hermanna Schweppenhdusera Kierkegaardov utok na Spekuldciu. Obhajoba
[21]. AvSak skutoc¢nost, Ze Adorno venoval pozornost’ Kierkegaardovej tedrii intersub-
jektivity a jeho sociopolitickej senzibilite — témam, ktoré zna¢ne rezonuju v modernom vy-
skumnom diskurze — predurcila Adornovu interpretaciu na to, aby neostala len mftvou
kapitolou v dejinach filozofie. Hoci viaceré Adornove tézy vyznievajui na pozadi neskor-
Sieho vyskumu ako extrémne a prikre, predsa vnasaju do si€asnych diskusii dolezity kri-
ticky impulz, ktory vyZaduje adekvatnu argumenta¢nu reakciu. Adornova sociopolitckd
reflexia Kierkegaardovych idei sa okrem toho vyznacuje zvlaStnou vyvazenostou pozitiv-

830



nej a negativnej recepcie, o predstavuje dostatocne komplexny pristup na to, aby ho bolo
mozné striktne odmietnut,, ako sa to udialo v niektorych skorych recenzidch Adornove;j
habilitacnej prace.

Adornovo zakomponovanie Kierkegaarda do konfronticie so sidobymi ideovymi
smermi — existencializmom, neoontologiou a dialektickou teolégiou — znacne rozsirilo
horizont Adornovej polemiky. Tento historicko-filozoficky zaber predstavuje unikatny
kriticky komentar k modernej recepcii Kierkegaarda v dominantnych intelektualnych tra-
diciach 20. storocia, ktoré v istych obdobiach do velkej miery Standardizovali filozoficky
portrét Kierkegaarda. Adornov protest proti kombinovaniu Kierkegaarda s narodnosocia-
listickymi ideami a jeho analyza kierkegaardovského krestanstva v suvislosti s etnocen-
trizmom su vzacnym prispevkom do dobovej diskusie o fundamentdlnom charaktere
Kierkegaardovej filozofie.

Napokon treba dodat’, Ze uz Adornova habilitacnd praca predstavuje ,,prvi analyzu
dialektiky osvietenstva“ ([22], 78), ktord Adorno neskor detailne rozpracuje v spolupraci
s Maxom Horkheimerom. Percepcia Kierkegaarda z tejto perspektivy je originalnym po-
kusom o situovanie Kierkegaarda v dejinach modernej racionality, ktory je do velkej
miery nezavisly od Standardného vyskumného pohl'adu na Kierkegaarda. V tomto zmysle
prinaSa Adornova interpretacia do diskurzu o Kierkegaardovi svojsku pridani hodnotu,

------

aspektoch Kierkegaardovej filozofie.
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