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SPRAVA ZO IV. SLOVENSKEHO FILOZOFICKEHO
KONGRESU IDENTITA — DIFERENCIA

V péatrocnom odstupe od predchadzajiiceho sa v Smoleniciach v diioch 13. — 15. sep-
tembra konal 4. slovensky filozoficky kongres pod nazvom Identita — diferencia. V rdmci
kongresu sa na Smolenickom zadmku konala i konferencia Subjektivita/intersubjektivita
ako 6. ro¢nik Bratislavskych filozofickych dni, neslica sa v duchu vzajomnej spoluprace
dvoch grantovych projektov Filozofickych tstavov Slovenskej akadémie vied a Akadémie
vied Ceskej republiky. V siedmich sekciach kongresu sa rokovalo na témy: Rovnaké a iné
(1. sekcia), Reflexie socidlnych, politickych a kulturnych aspektov identity a diferencie (2.
sekcia), Identita a existencia v analytickej filozofii (3. sekcia), Problémy identity a di-
ferencie vo feministickej filozofii (4. sekcia), Reflexie etickych aspektov identity a dife-
rencie (5. sekcia) a napokon Subjektivia/intersubjektivita (6. sekcia, druhy atreti deil
kongresu 7. sekcia ako konferencia 6. ro¢nika BFD). Kongres sa konal pod zastitou Me-
dzinarodnej federacie filozofickych spolo¢nosti (FISP) za pritomnosti ¢lena Vykonného
vyboru federacie Dr. Jacoba Dahla Rendtorffa z Danska.

Ako prvy vystupil s plenarnou prednaskou Kultiry ako konfrontdcie hranic Franti-
Sek Novosad, garant kongresu. Vo svojom prispevku uvazoval o tom, ze ak chceme adek-
vatne opisat’ sicasnt spolocensku situaciu, tak musime ist’ cestou identifikacie toho, ako
sa meni konfigurdcia a zdkladny status spolocenského poriadku, ktory fundamentalnym
spdsobom podmieniuje 'udské spravanie a samotnu orientaciu vo svete. Na fenoméne
hranice a jeho moznych vyznamov F. Novosad ukézal, ako rozne mozno definovat’ kulta-
ru; zameral sa najmé na analyzu hranice v zmysle kvality a relacie.

V poradi druhd plenarna prednaska s nazvom Koncepty rodovej identity v sucasnej
feministickej filozofii odznela z st Zuzany Kiczkovej. Z. Kiczkova predstavila tri mozné
pohl'ady na problém rodovej diferencie, opierajic sa pritom o tri prady feminizmu, kto-
ré zohrali pri konstituovani rodovej diferencie vyznamnu ulohu: humanisticky feminiz-
mus, feminizmus rodovej diferencie a poststrukturalisticky feminizmus.

Poobede sa zacalo rokovanie v sekcidch. Podobne ako v minulych rokoch na konfe-
rencidch vyro¢nych stretnuti SFZ pri SAV aj teraz sme sa mohli stretnut’ s viacerymi
zaujimavymi a podnetnymi prispevkami. Poslucha¢i mali moznost’ konfrontovat’ vlastné
filozofické presvedcenie s myslienkami, ktorym nechybala ani originalita, ani istd davka
provokativnosti, ¢o nakoniec obcas viedlo az k burlivym diskusiam. Tematicky boli pri-
spevky skuto¢ne roznorodé. Len v kratkosti spomefime problém genézy mnohého z Jed-
ného, ktory podrobil kritike Teodor Miinz, Marxovu recepciu subjektivity, intersubjektivi-
ty a objektivity, o ktorej uvazoval Juraj Halas zo sekcie Rovnaké a iné, v sekcii Subjekti-
vita/intersubjektivita prispevok Branislava Motyl'a venovany konceptu hermeneutickej
skasenosti u Gadamera vo vztahu k motivu Druhého (¢loveka), vel'mi zaujimavy a v dis-
kusii z viacerych stran pertraktovany prispevok Maridna Gliganica o zrkadleni vlastnej
subjektivity v kontakte s druhym, problém normality a intersubjektivneho konfliktu, ako
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ho nacrtol Alfred Schiitz, predneseny Michalom Zvarikom, uvaha nad tym, ¢i eidetické
poznanie, docielené jednotlivym subjektom, a teda podozrivé zo ,,subjektivnosti®, moze
zakladat® intersubjektivne platné poznanie, ktori vystavala D. Mikeska-Kycia najmé z ele-
mentov myslenia R. Ingardena. V stvise s dvoma krat$imi, jednodiiovymi sekciami, ana-
lytickou a feministickou, spomenieme vystipenie B. Geistovej-Cakovskej s prispevkom
venovanym komplikaciam, ktoré vnasa do logicko-sémantickej koncepcie synonymie prag-
maticky pohl'ad, a vstup garantky kongresu Mariany Szapuovej venovany revizii ndzorov
J.-J. Rousseaua na vzt'ah medzi pohlaviami a na vSeobecnu koncepciu l'udskej prirodze-
nosti predlozenud feministickou filozofkou M. Wollstonecraft.

Druhy rokovaci deni otvorilo sldvnostné udelenie cestného Clenstva SFZ pri SAV
profesorovi Janovi Zouharovi z Masarykovej univerzity v Brne. Nasledovali tri plenarne
prednésky, z ktorych prvl predniesla francuzska filozofka, Specializujtca sa na rany stoi-
cizmus a kynizmus, Suzanne Husson (Université Paris IV — Sorbonne) pod nazvom Ina-
kost’ a autarkia bytia u Platona. Zamerom S. Husson bolo ukéazat’, Ze autarkické ponima-
nie l'udského bytia je iluzérne a Ze odvodzovanie autenticity vyluéne z tejto premisy je
neudrzate'né. Na zaklade Parmenidovho konceptu bytia ako Jedného ukézala, ako tento
predsudok v koliske filozofického uvazovania vznikd. Aby sa jej podarilo ukazat' po-
chybnost’ tohto predsudku, vyuzila dialég Sofista, v ktorom Platén kritizuje Parmenidov
monizmus a do hry priberd Iné ako zékladny rod inteligibilného bytia. Po S. Husson pri-
Siel s druhou plenarnou prednaskou Bernhard Waldenfels z bochumskej Ruhr — Universi-
tdt. B. Waldenfels predstavoval nepochybne najvécsie ldkadlo tohtorocného kongresu.
Tento vyznamny sucasny fenomenoldg sa vo svojom prispevku Na mieste druhého za-
mySslal nad povodnou formou zastipenie jedného ¢loveku druhym. Na zaklade Levinaso-
vych uvah o formach zastlpenia (substitlicie) uvazoval o etickom momente substiticie
jedného c¢loveka druhym, ked’ svojim konanim nereagujeme na vlastné zamery a priania,
ale sa od nich odosobniujeme a koname pre druhého. Ako priklady faktického vyjadrenia
tejto fundamentélnej formy substitticie profesor Waldenfels uviedol zastipenia vo forme
pravneho zastupcu, terapeuta, prekladatel’a, svedka a vyskumnika. Poslednu plenarnu pred-
nasku Ethnos, demos, nation — k realite politickych konstruktov predniesol profesor Georg
Kohler (Ziirisska univerzita). G. Kohler sa zamysl'al nad tym, ¢i st pojmy ethnos, demos
a nation analyzovatel'né aj inak, nielen ako elementy ideologickej nadstavby, resp. faktory
sémantickej oblasti, cez prizmu ktorych interpretujeme svet. Diskutabilné je podl'a neho
i samotné kladenie takejto otazky.

Po spominanych plendrnych prednaskach sa k slovu dostali opat’ prispevky jednotli-
vych sekcii. Opét’ spomenieme len niektoré. V sekcii Subjektivita/intersubjektivita BFD
sme si hned’ na zaciatku mohli vypocut’ vel'mi zaujimava prednasku Martina Muranskeho
o pojme identity ako jednom zo zdkladnych vyznamov toho, ¢o mozno rozumiet’ pod
bytim, v mysleni Martina Heideggera z obdobia napisania Bytia a ¢asu. V tejto sekcii
neskor odprezentovala svoj prispevok i Milena Fridmanova. Predstavila auditoriu prob-
Iém identity a diferencie na zéklade divadelného paradoxu. Snazila sa poukazat’ na dve
hrani¢né interpretacie hereckého vykonu: Platénovu a Diderotovu — a to herecky vykon,
ktory je hercom osobne prezivany, a prave preto autenticky, a opacny ndzor, tvrdiaci, Ze
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autenticky herecky vykon spociva prave v uplnom odosobneni sa od hranej roly. Na za-
klade tejto analogie uvazovala aj o paradoxe l'udskej identity. Rovnako inspirativny bol
prispevok Petra Urbana venovany moznosti prekrocenia klasického vnimania spolu-bytia.
Toto prekrocenie vykreslil ako prechod od intersubjektivity k interanimalite. Tento posun
podl'a P. Urbana zaroven rozsiruje pochopenie intersubjektivity ako takej. Zaujimavé pri-
spevky sme si mohli vypocut’i v 2. sekcii; spomefime napriklad prednasku Matusa Porub-
jaka, ktory sa zamyslal nad tym, ako sa v archaickom Grécku uvazovalo o identite a dife-
rencii, konkrétne na priklade priatel'stva. Z d’alSich prednasok reflektujacich politicky,
socialny ¢i kultarny aspekt identity a diferencie spomenieme analyzu kozmopolitizmu
v stvise s predstavou pohostinného mesta, mesta-ato¢iska, ktorti predniesol J. D. Ren-
dtorff, vychadzajuc z Derridovej spisby. O. Sisdkova predstavila Struktirovanie spolocen-
ského priestoru signifikantnymi diferenciami podl'a P. Bourdieua. V etickej sekcii sa po-
zornost’ sustredila najmi na dva tematické okruhy: 1. na tému sebarealizacie (Z. Plasien-
kova), sebautvarania (M. Mazag) sebaintrepretacie (L. Bohunickd) a 2. na témy bioetiky
a medicinskej etiky (A. Hudecov4, J. KoiSov4, E. Smolkova). Odznelo mnoho d’alSich za-
ujimavych problémov predstavenych slovenskymi, ceskymi a pol'skymi kolegami. Druhy
def kongresu prisiel vzacny host’ &esky filozof Jan Sebestik, znamy odbornik na filozofiu
B. Bolzana.

Posledny den kongresu sa rokovalo uz iba v dvoch sekciach. Zaujimavé a do disku-
sie ako stvorené boli polemické nazory Eleny Mat&jkovej na 'udsku prirodzenost’ a na moz-
nosti jej manipuldcie. Na tento problém, i ked’ v inej sekcii, kriticky nadviazala Jana To-
masovicova, ked’ sa na zaklade interpretacie Heideggerovych uvah o sebaporozumeni
a ek-sistencii pokusala ukazat’ zradnost’ sucasnych reinterpretacii l'udskej bytosti za tce-
lom napriklad génovych manipulacii.

Na zaver chceme pod’akovat’ organizatorom kongresu za jeho bezproblémovy prie-
beh a vyborna atmosféru. Smolenicky kongres bol skvelou filozoficko-vyskumnou, ako aj
spolocenskou udalostou. Mnoho myslitel'ov preukdzalo vlastny badatel'sky potencial, ¢im
vami F. Novosadda mbézeme konstatovat’, Ze filozofia na Slovensku Zije, a dokonca neusté-
le rastie. Smolenicky kongres bol toho dokazom.

Tomas Piskdcek
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