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Kolekcia slovenskych diel venovanych analytickej filozofii sa zaciatkom tohto roku
obohatila o d’alSiu hodnotnu publikaciu autora, ktorého meno jej nepochybne zarucuje
velka kvalitu. Kniha Analytické filozofické skumania sice az na jednu stat’ obsahuje uz
publikované state, ktoré mozno ndjst’ v ¢asopise Organon F alebo roznych zbornikoch,
ich vyber a zozbieranie do jednej publikacie vSak moZzno pokladat’ za vel'mi pozitivny
krok. State sa venuju jednotlivym problémom filozofie jazyka, sémantiky a filozofie logi-
ky a treba podotknut’, Ze v kazdom pripade ide o vel'mi podstatné a vel'mi diskutované
problémy, pojmy a intuicie. Viaceré stadie by som nazvala prelomovymi v naSej vedecke;j
oblasti, venujucej sa sémantike jazyka ¢i inym problémom jazyka, ale nielen to. Urcite by
mali velky ohlas aj vtedy, keby doslo k ich adekvatnemu ,,exportu” do zahranicia; ich
hodnota totiz d’aleko presahuje ramec slovenskej a Ceskej filozofickej obce venujicej sa
filozofii jazyka ¢i logickej sémantike.

State v publikacii si podl'a svojho obsahu zaradené do dvoch tematickych ¢asti. Prva
z tychto Casti obsahuje Studie zamerané na pojem jazykového vyrazu a stuvisiace pojmy,
ako su idedlny vzor jazykového vyrazu — idedlny znak, vyznam jazykového vyrazu, semi-
vyraz, prirodzeny jazyk, isté chapane pojmov paradox, antindmia a protireCenie. VacSina
z tychto pojmov predstavuje ustredné pojmy a problematiky, bez ujasnenia ktorych by
sme v nijakom v sémantickom badani nemali zaCinat. Druhd cast’ publikécie sa z oblasti
vyznamov presuva na ini oblast’ skiimania jazykovych vyrazov, na oblast’ referencie
a identifikac¢nej funkcie vyrazov. Zameriava sa tak najmi na pojmy, ako su referencia
a identifikacia, ale nijdeme tu rozpracovanu aj problematiku holych individui a jej do-
sledky v oblasti predikacie. Poslednd stat’ druhej ¢asti je jedinou dosial’ nepublikovanou
statou: Venuje sa moznostiam uplatnenia empirickych deskripcii v deskriptivnej identifi-
kacii, vykonanej ich artikulaciou a limitom tychto moznosti. Pozrime sa podrobnejSie na
jednotlivé studie.

Prva stat’ prvej Casti publikacie s ndzvom Utvdranie idedlnych jazykovych vyrazov je
reakciou na ¢lanok Maridna Zouhara publikovany v roku 2001 v Organone F. Diskusia
Pavla Cmoreja a Mariana Zouhara upozornila na problematiku idedlnych vzorov pre ja-
zykové vyrazy a urcite ju aj produktivne pohla dopredu. Odroda platonizmu vo filozofii
jazyka uvazuje o akychsi idedlnych predobrazoch, vzoroch jazykovych znakov, ktoré ma-
ju v nejakom jazyku nejaky vyznam. Tieto vzory nazyvame tiez idedlnymi znakmi, ktoré
by sme ako ideélne objekty mohli situovat’ do akejsi platonskej riSe idedlnych objektov, kde
existuju objekty ako ¢isla, Tichého konStrukcie a pod. Autor tu reaguje na Zouharovo
odlisenie radikalneho realizmu, ktory hlasa, ze idedlne znaky su vecné, od umierneného
realizmu, podl'a ktorého idedlne znaky nie si vecné a mozno ich za pomoci forma¢nych
pravidiel tvorit. Cmorej konfrontuje Zouharov priklon k umiernenej forme platonizmu
s odmietnutim radikalneho realizmu. Argumentuje proti Zouharovmu odmietnutiu exis-
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tencie zloZzenych idedlnych vzorov, ktorych realizdciami su zloZzené vyrazy, a argumentuje
aj v prospech niektorych téz kritického platonizmu. UZ v tomto ¢lanku Cmorej poukazuje
na neddsledné odliSovanie vyrazov ako hmotnych znakov bez vyznamu, ktoré neskor vo
svojej koncepcii nazyva semivyrazmi, od idedlnych znakov, a najméi jazykovych vyrazov
nevyhnutne spojenych s nejakym vyznamom, a naznacuje dosledky takej nedoslednosti.

Impulzom na napisanie state PouZivanie, spésob pouzivania a vyznam jazykovych
vyrazov boli preklady Wittgensteinovych Filozofickych skumani, Modrej a Hnedej knihy
do slovenciny a CeStiny. Zameriava sa najma na preklad slova ,,Gebrauch®, pri ktorom sa
pouzili viaceré prekladové ekvivalenty: ,,pouzivanie®, ,,pouZzitie” a aj ,,spdsob pouzitia®.
Usilie o presny preklad daného terminu nie je len zaleZitostou presnosti vyjadrenia my3-
lienky, ale skryva aj velky filozoficky a konceptudlny problém, ako zdoéraznuje autor. Ak
totiz Wittgenstein stotoznuje vyznam jazykovych vyrazov s tym, ¢o sa skryva pod termi-
nom ,,Gebrauch®, jeho rézne preklady vedi k roznym filozofickym a konceptualnym
dosledkom. Cmorej v tejto stati rozliSuje pouzitie od pouzivania, pricom pod pouzitim ja-
zykového vyrazu rozumie vypocutie, vyslovenie, napisanie atd’. jazykového vyrazu, v pri-
pade ktorého si uvedomujeme, ze ide o dany jazykovy vyraz, a ktorému rozumieme. Ne-
moze ist’ teda o vyslovenie, napisanie atd’. ndhodného fyzického znaku bez vyznamu,
ktorému by sme nerozumeli. V rovine idedlnych vyrazov podmienka rozumiet idedlnemu
vyrazu odliSuje pouzitie idedlneho vyrazu od realizacie idedlneho vyrazu, ku ktorej moze
dojst’ aj bez toho, aby sme danému vyrazu rozumeli. PouZivanie jazykového vyrazu je
utvar zlozeny zo vsetkych pouziti daného vyrazu uskuto¢nenych do pritomného okamihu
t. V rovine pouzivania idealneho vyrazu ide o proces, ktory sa sklada zo vsetkych pouziti
tohto vyrazu uskutocnenych vsetkymi pouzivatelmi jazyka do pritomného okamihu.
Cmorej postupne skuma dosledky stotoznenia vyznamu jazykového vyrazu s pouzitim
a pouzivanim a ukazuje, Ze tieto dva pojmy intuitivne nie su vhodnymi adeptmi na expli-
kaciu pojmu vyznamu jazykového vyrazu, hoci pripista ich vacsiu ¢i menSiu spétost’
s tymto pojmom. Hoci sa posledny adept, sposob pouZivania, li§i od predchadzajicich
dvoch tym, Ze ho autor klasifikuje ako abstraktny objekt, ani ten intuitivne nevyhovuje
narokom tejto ulohy. Wittgensteinovo chapanie pojmu vyznamu, ktoré je vel'mi nejed-
noznacné a problematické, a komplikacie pri preklade podstatnych terminov, ktoré Witt-
genstein v tejto suvislosti vo svojich formulaciach pouziva, stoja za napisanim tejto $ta-
die, ktora dopiita mozaiku autorovych zaujimavych a podnetnych sémantickych intuicii.
Poznamka k prekladom uvedend na jej konci méze pomoct’ nielen ¢itatel'om slovenskych
a Ceskych prekladov Wittgensteinovych prac, ale aj d’al$im potencidlnym odvazlivcom —
prekladatelom. Celd praca poukazuje na to, k akym fatadlnym filozofickym dosledkom
moze viest’ pre niekoho nepatrny rozdiel v ,,slovickach®.

Tretia Studia Semivyrazy a vyrazy je pre mna jednou z najdolezitejSich z hl'adiska
vplyvu, ktory mala na moje skiimanie, samozrejme, jej vplyv je podstatne Sirsi a v st-
Casnosti vyrazne ovplyviiuje, alebo by uréite mala, konceptualizaciu terminov ako ,,vy-
raz”, ,jazykovy vyraz® a ,vyraz ako fyzicky znak“. Pri pouzivani vyrazu ,,vyraz* totiz
dochadza k r6znym nejednoznacnostiam a omylom. Niekedy sa totiz pouziva vo vyzname
fyzického znaku, ktory sam osebe vyznam nema4; tento vyraz budeme nazyvat’ semivyra-
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zom. Semivyrazom vS$ak nie je len fyzicky znak, ale aj jeho vzor ¢i typ. Inokedy sa pouzi-
va vo vyzname vyrazu, ktory pozostava zo semivyrazu a vyznamu ako pre jeho identitu
podstatnych zloziek. V tomto pripade hovorime o jazykovom vyraze. Vyraz ,vyraz* tak
vyjadruje iba vSeobecnejsi, tymto dvom pojmom nadradeny pojem, v pripade ktorého tre-
ba kontextom alebo inak spresnit’, o ktory pojem konkrétne ide. K neddslednému rozliSo-
vaniu medzi tymito pojmami vo filozofii jazyka dochddza velmi casto, ato aj
u renomovanych filozofov. Védzba semivyrazu s nejakym vyznamom je kontingentnd,
zatial’ Co vdzba jazykového vyrazu s jeho vyznamom je nevyhnutnd. Na rozdiel od semi-
vyrazov jazykové vyrazy nemdzu byt viacznané. Vizba medzi nejakym semivyrazom
anejakym vyznamom sa modze preruSit’ a dany semivyraz sa mozZe spojit’ s inym vy-
znamom. Ak vSak jazykovy vyraz strati svoj vyznam, straca svoju identitu. Ak sa na pozi-
cii jeho vyznamu nie€o zmeni, nepdjde uz o dany jazykovy vyraz, ale o iny jazykovy
vyraz, preto jeden jazykovy vyraz nemdze mat viac vyznamov. Homonymné slova, ktoré
pozostavaju z totozného semivyrazu a r6znych vyznamov, sa liSia vo svojich vyznamoch,
takZe ide o dva odlisné jazykové vyrazy. Nech by aj boli dva ¢i viaceré vyznamy spajané
s jednym semivyrazom akokol'vek kognitivne blizke, fakt, Ze nejde o totozné vyznamy,
znamena, Ze ide o rozne jazykové vyrazy. V tejto suvislosti si zaslazi pozornost’ aj oblast’
referencie. Referovat’ totiz mozu iba jazykové vyrazy, semivyrazy mozu referovat’ iba so
zretelom na nejaky jazyk J, v ktorom im je prideleny nejaky vyznam. Této stat’ d’alej
analyzuje dosledky danej koncepcie nielen v oblasti referencie, ale aj denotacie, vyplyva-
nia a d’alSich dolezitych pojmov; opakujem, Ze ju pokladam za vynimoc¢ne cennu v oblasti
sémantickej analyzy jazykovych vyrazov prirodzenych jazykov.

Studia Prirodzeny, bezny ¢i obycajny jazyk vychadza z diskusie o adekvatnom pre-
klade anglického vyrazu ,,ordinary language®“. Autor opét’ svojim intuitivne prijatelnym
a zrozumitel'nym sposobom posudzuje troch adeptov na preklad daného anglického ter-
minu so slovenciny. Vysvetl'uje, preCo by sme pred slovenskym ekvivalentmi ,,bezny
jazyk* ¢i ,,obyc€ajny jazyk* mali dat’ zrejme prednost’ uz zauzivanému terminu ,,prirodze-
ny jazyk®, ¢im by sa vyhlo viacerym problémom naznacenym v tejto stati.

Stat’ Protirecenia, antinomie, paradoxy spresiiuje chapanie pojmov vyjadrenych ter-
minmi uvedenymi v jej ndzve. Autor sam v zavere prizndva, ze ide o vSeobecnu koncep-
ciu paradoxov a antindomii s potrebou jej d’alSieho rozvijania a spresfiovania v stlade s vy-
vinom né&Sho myslenia. Napriek tomu je autorovo uvazovanie o tychto pojmoch nepo-
chybne prinosné a zaujimavé nielen pre Studentov filozofie.

Posledna stat’ prvej Casti publikdcie s ndzvom Popperov svet 3 sa venuje kritickej
analyze Popperovho sveta 3 a jeho chapania idedlnych entit, ktoré do tohto sveta umiestiu-
je. Na jednej strane stoji originalita a podnetnost’ koncepcie Popperovych svetov, na dru-
hej vsak nejasnosti a problémy, ktoré z nej vyplyvaju, ked’ze sam Popper vel'a dolezitych
veci neSpecifikuje, respektive im nevenuje pozornost. To podnietilo autora pustit’ sa do
boja aj s touto koncepciou. Jeho zbratiami su opit’ silnd jazykova a filozoficka intuicia,
nimi sa usiluje poukdzat’ na problémové, nedorieSené miesta a naznacit’ mozné smery
doriesenia tejto koncepcie s vel'kym potencidlom.

Druhd cast’ publikacie sa venuje nemenej dolezitym pojmom ako referencia, identi-
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fikéacia a predikacia. Prvy ¢lanok s nazvom K povahe intenciondlnej referencie reaguje na
monografiu Mariana Zouhara Podoby referencie, konkrétne na intencionalnu referenciu
hovorcu, ktorou hovorca pomocou nejakého vyrazu referuje na nejaky predmet, o ktorom
si mysli, Ze je referentom tohto vyrazu. Zouhar, inSpirovany Donnellanom, d’alej rozliSuje
medzi intencionalnou atributivnou deskriptivnou referenciou, ked’ hovorca s pouzitim
deskripcie referuje na 'ubovol'né individuum, ktoré vyhovuje sémantike tejto deskripcie.
To znamena, Ze hovorca sice hovori o konkrétnom individuu, nevie vSak, o ktoré kon-
krétne individuum ide a ¢i vobec existuje. Od tohto atributivneho pouzitia deskripcie
odliSujeme referencné pouzitie deskripcie, ked hovorca za pouzitia deskripcie hovori
o konkrétnom individuu, o ktorom vie, Ze je referentom danej deskripcie a ktoré pozna.
Namietky Pavla Cmoreja sa sustred’'uji na myslienku, Ze by sa hovorca mohol prostred-
nictvom deskripcie zameriavat’ na konkrétny predmet, ktory je pre neho neznamy a nevie
ho identifikovat’. Dokonca poklada tito myslienku za kontradiktoricku. Pri atributivnom
intencionalnom pouziti deskripcie referent hovorcu akoby sa ,,zviezol* s vyrazovym refe-
rentom, teda referentom deskripcie, ked’Ze ta ako jazykovy vyraz za istych podmienok
referuje na konkrétne individuum. Podl'a Cmoreja to vSak nesta¢i na to, aby sa v danom
pripade mohlo hovorit’ aj o intenciondlnej referencii hovorcu. Zatial' co vyrazova referen-
cia nejakej deskripcie nas dovedie ku konkrétnemu individuu, atributivna intencionalna
referencia hovorcu, ktory tito deskripciu pouzije, nds podl'a neho privedie iba k vyznamu
danej deskripcie, nie k danému konkrétnemu individuu a sucasne vyrazovému referentu
deskripcie. Cmorej poukazuje na viaceré dosledky Zouharovho chapania atributivne in-
tenciondalnej referencie. Dand téma sa stala predmetom zaujimavej diskusie, ktorej som
mala moznost’ sa zucastnit’, o Com sa autor zmiefiuje na jej konci. Napriek vSetkému som
stale neustapila od néazoru, ktory sme vtedy spolu s Maridnom Zouharom a Michalom
Ordoéghom zastavali, Ze intencionalne zameranie sa hovorcu na nejaké konkrétne indivi-
duum bez toho, Ze by dané individuum poznal, nie je intuitivne az tak neprijatel'né. Cely
problém spociva v naSom odlisnom chapani intencionalneho zamerania sa hovorcu, ¢o je
vsak na hlbSiu diskusiu, priCom tato stat’ je vybornym materidlom na jej zacatie ¢i pokra-
¢ovanie v nej.

Dalsia stat’ s nazvom Viastné mend a aposteriérnost vyrokov o identite tie sivisi
s pojmom referencie. Autor tu riesi epistemologicky problém spocivajuci v tom, ¢i mozno
a priori urCit’ pravdivostni hodnotu vyroku tvaru m = n, kde m a n sa vlastné mena toho
istého individua. Autor v tejto stvislosti posudzuje argumentaciu v prospech kladnej odpo-
vede na tato otazku a poukazuje na to, Ze za istych podmienok, napriklad za dvoch znac-
ne odlisnych podmienok, v ktorych sa identita daného individua napadne zmeni, ¢i ked’
k osvojeniu vyznamu tychto mien dojde za dvoch okolnosti, ked’ sa dané individuum
prezentuje prostrednictvom zna¢ne odliSnych suborov empirickych vlastnosti, nemozno
urcit’ pravdivostnu hodnotu vyroku tvaru m = n bez mimojazykového empirického pozna-
nia.

Nasleduje d’alSia, z mdjho hl'adiska dolezita stat’ a jej doleZitost’ a aktudlnost’ v nej
rieSenych problémov potvrdzuje aj frekventovana diskusia, ktora k tejto téme prebiehala
a prebieha v Casopise Organon F ainde. Stat’ ma ndzov Holé individud a predikdcia
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a autor ju za¢ina prezentaciou réznych chapani holych individui. Ustredna otizka znie:
Co nam zostane, ak od individua oddelime jeho vlastnosti? Je takéto oddelenie vobec
mozné? Mozno od individua mozné oddelit’ vSetky typy jeho vlastnosti, alebo iba nie-
ktoré? A o aky typ vlastnosti by v takom pripade i§lo? Pavel Cmorej individuum chéape
ako cCasopriestorovy, od nas nezavisly fyzicky objekt so vSetkymi jeho vlastnostami.
Mnohé z nich nepozname, dokonca o nich ani netusime. Autor uvadza klasifikaciu typov
vlastnosti individui, v ktorej sa vyskytuju dva dblezité pojmy: esencidlne vlastnosti a kon-
tingentné vlastnosti. Pri skimani, nakol'ko holé si m6zu dovolit’ byt’ individua, sa autor
inSpiruje viacerymi pohl'admi na tuto problematiku, pricom dominuja mena Pavla Tiché-
ho a Petra Kolafa. Dochadza k zaveru, Ze individuu nemozno upriet’ ani jednu z jeho
esencialnych vlastnosti, takze vobec nemozno hovorit’ o holych individuach v nijakom
z prezentovanych zmyslov. Kazdé znich ma nekone¢ne vela esencialnych vlastnosti
a neexistuje svetamih, v ktorom by nejaké individuum nemalo nejaké zo svojich esencial-
nych vlastnosti, ba dokonca aj nejakt zo svojich kontingentnych vlastnosti. Tie posledné
individuam nemdzeme upriet’, vieme vSak od nich abstrahovat’, t. j. konceptudlne ich od
individua oddelit’ v zmysle formulécii Pavla Tichého. Autor tu d’alej uvazuje aj o dosled-
koch, ktoré by prijatie existencie takto ponatych individui malo na predikéaciu. Treba
spomenut, ze tato stat’ je aj vysledkom intenzivnej komunikécie s inymi znamymi filo-
zofmi a logikmi nasho priestoru: Mariou Duzi, Pavlom Maternom a Jifim Raclavskym.
Podnetom d’alSej state s nazvom K pojmom identifikdcie bola diskusia, ktora prebie-
hala medzi Marianom Zouharom a Petrom Kot’atkom po vydani Kot'atkovej knihy Inter-
pretace a subjektivita v roku 2006. Ich diskusia ¢iastoéne vychadzala z Cmorejovej state
Referencia, identifikacia a intenciondlne akty, ktora vysla roku 2000 v Organone F.
P. Cmorej na zaklade ich diskusie nadobudol nazor, Ze jeho stat’ z roku 2000 bola ne-
spravne pochopend, respektive ze mohlo dojst’ nepresnym ¢i neddslednym formuléciam
z jeho strany, ktoré viedli k tomuto nepochopeniu. V tejto Studii sa preto eSte raz a pre-
ciznejsie venuje trom pojmom identifikécie, o ktorych sa podl'a neho d4 v ramci filozofie
jazyka uvazovat. Prvym typom identifikacie je charakterizacna identifikdcia, pri ktorej
prechadzame od individua k jeho vSeobecnejsej charakteristike, k deskripcii alebo vlast-
nému menu. Tieto vyrazy st vysledkom takejto identifikéacie v pripade individua, ktorého
numerickd identita je zndma ¢i dana. Tento typ identifikacie predstavuje empirickd po-
znavaciu proceduru vykondvanu ¢lovekom a jej vysledok sa zaznamenava v nejakom
jazyku. Druhym typom identifikacie je investigativna identifikdcia. Ak chceme zistit
referenty niektorych empirickych deskripcii, ktorych vyznam nam to neumoznuje, musi-
me sa uchylit’ k empirickému skamaniu, k procedure, na zaklade ktorej referent takejto
deskripcie ndjdeme. Mdzeme tu rozliSit’ dokonavil formu a vyznam slovesa identifikovat,
ked’ identifikaciu vykonavame, a nedokonavu formu a vyznam slovesa identifikovat’, ked’
k identifikacii referentu empirickej deskripcie uz doslo. Tretim typom je vyberova identi-
fikacia, pri ktorej ide o vycClenenie individua ¢i objektu z nejakého celku ¢i suboru, pri-
¢om casto chceme tymto aktom upozornit’ ind osobu na predmet, o ktorom chceme hovo-
rit’. Takato identifikacia mozZe byt mennd, indexicka ¢i deskriptivna a treba povedat’, Ze
tento, ako aj predchadzajuci typ identifikécie tieZ predstavuju empirické procedary. Ne-
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identifikuju vsak len l'udia, ako to bolo v predchadzajucich typoch identifikacie a ako
podotyka autor, ale aj jazykové vyrazy, predovsetkym vlastné mend, deskripcie a vyslo-
vené Cisté indexikaly; tu by sa pojem identifikacie mohol redukovat’ na pojem referencie
takychto vyrazov. Autor zohl'adiiuje aj d’alsi typ referencie, ktory sa da najst’ v koncepcii
TIL-ky Pavla Tichého a u Pavla Maternu. Tu je korelatom terminu ,,identifikovat™ termin
,konstruovat™. NajjednoduchSou konstrukciou je v TIL-ke trivializécia, ktora predstavuje
navod na vyber nejakej entity, jej vyClenenie, priCom s touto entitou ni¢ viac nerobime.
Konstruuju, teda identifikuju podl'a toho aj zloZzené konstrukcie, o autor v Studii doklada
prikladmi. V rdmci TIL-ky napokon rozoznava dva typy identifikacie: Maternovo ab-
straktné chéapanie identifikacie ako vzt'ahu medzi konstrukciou a objektom, ku ktorému
vedie realizacia konstrukcie, a Tichého pragmatické chapanie identifikdcie ako ¢innos-
ti vykonavanej podl'a nejakej konstrukcie. Toto rozliSenie suvisi s tym, ze konStrukciu
v TIL-ke nechépeme iba ako nejaky abstraktny objekt, ale aj ako jeho realizéciu, proces.
Termin ,,identifikovat™ by sme teda podl'a autora mohli stotoznit’ s terminom ,,referovat
v teorii referencie a s terminom ,,konStruovat™ v zmysle TIL-Ky a jej tedrie konstrukeii.
Autor uvadza, Ze v tychto tedriach by sa tak mohol tento termin pokladat’ za redundantny,
ked'Ze tieto tedrie obsahuju jeho vystiznejSie korelaty.

Posledna stat’ s nazvom Identifikacny potencial empirickych deskripcii je jedinou do-
sial’ nepublikovanou $tidiou. Autor v nej skiima hranice a moznosti uplatnenia empiric-
kych deskripcii v deskriptivnej identifikécii a je zrejmé, Ze pojem deskriptivnej identifi-
kacie bude spéty s referenénym pouzitim empirickych deskripcii. Aj v tejto stati vychadza
z plodnej diskusie dvoch uz spominanych autorov, Mariana Zouhara a Petra Kot'atka,
anajmi z uz spominanej Kot'atkovej monografie Interpretace a subjektivita. Uznanie identi-
fikacnej funkcie empirickych deskripcii stivisi s uznanim referen¢nej funkcie empirickych
deskripcii. V deskriptivnej identifikacii sa totiz vyuzivaju empirické deskripcie individui,
pricom pod empirickou deskripciou sa rozumie deskripcia, ktorej referent neziskame bez
istého empirického skumania. Nezhodu medzi Zouharom a Kot'dtkom sa Cmorej usiluje
zmiernit' a ziskat’ z nej produktivne podklady pre svoje nazory. Tato nezhoda spociva
v tom, Ze zatial’ ¢o Zouhar tvrdi, Ze na to, aby sme deskripcii mohli pripisat’ plnohodnotnu
identifikacnu funkciu, ndm nestaci iba jej vyznam (teda iba deskripcia sama), pretoze ten
hovori len o tom, ,,aky* je objekt, ktory je v danom svetamihu referentom danej deskrip-
cie, nie o tom, o ,,ktory* objekt ide. Na to, aby sme zistili, o ,,ktory“ objekt ide, potrebu-
jeme podl'a Zouhara isti empirickt poznéavaciu procediru. Naopak Kot’atko argumentuje,
ze ak chceme uznat’ plnohodnotnu identifikacnu funkciu deskripcie, staci vediet’, ,,aky*
objekt je, na co ndm staci deskripcia sama (ak vo svetamihu exituje prave jedno individu-
um, ktoré spiiia jej podmienky). Na otazku ,.Ktory?“ mdZeme podla neho legitimne od-
povedat’ aj tym, ze uvedieme, ,,aky“ dany objekt je. Cely problém spociva v rozlicnom
chapani terminov ,,aky* a ,.ktory* u tychto dvoch autorov. V kazdom pripade P. Cmore;j
ukazuje, pre¢o mozu mat’ obidvaja autori pravdu, ked’Zze formuluju svoje tézy v dvoch
réznych rovinach. Cmorej uznava obidve funkcie deskriptivnej identifikacie, pricom za-
vadza pojem slabej deskriptivnej identifikacie, ktord hovori o tom, ,,aky* objekt je, a po-
jem silnej deskriptivnej identifikacie, ktord ndm povie, o ,,ktory” objekt pri artikulovani
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deskripcie ide. Ta posledna si vyZaduje aj empiricka proceduru na identifikaciu referentu
deskripcie. Pri slabsej deskriptivnej identifikécii sa sice aktualny referent danej deskripcie
z mnoziny jej potencialnych referentov eSte nevycleni (na to potrebujeme spominané em-
pirické skimanie), z pragmatického hl'adiska uspesnej komunikécie vSak Casto postacuje.
Prave potrebou zohl'adnenia pragmaticko-praktického hladiska pri tedrii deskriptivnej
identifikdcie Cmorej zakoncuje svoju poslednu $tadiu v publikéacii. Samozrejme, nemo-
Zeme sa zaobist’ ani bez dodrziavania narokov logicko-sémantickych vlastnosti empiric-
kych deskripcii na deskriptivnu identifikaciu.

Pavel Cmorej sa vo svojej publikécii v jednotlivych statiach venuje pojmom, ktoré
bezne pouzivame niekedy bez hlbSieho zamyslenia. Ide v mnohych pripadoch o najzé-
kladnejSie pojmy. Autor sa ich usiluje ocistit’, spresnit’, rozlisit’ ¢i inak ,,rozuvazovat™ tak,
aby ich vyuzivanie v myslienkovom procese prinaSalo ¢o najmenej komplikacii zaprici-
nenych ich nespravnym, nepresnym ¢i neddslednym chépanim v sémantike a filozofii
jazyka. Robi tak jasnym, zrozumiteInym a l'ahko straviteInym sposobom.
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