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The paper is a contribution to the current debates on the value neutrality of the social
sciences. The true meaning of claiming the value neutrality of the latter is not to be
found in rejecting their value dependence, but rather 1/ in clearly differentiating be-
tween truth, as the relationship of the contents of our statements to objective reality,
and value as the relationship of objective reality to our needs and interests; 2/ in dif-
ferentiating between value and valuation; 3/ in differentiating between factual state-
ments about values, to which the standards of truthfulness apply, and value state-
ments, to which the standard of value appropriateness apply; 4/ in differentiating be-
tween cognitive (scientific) and non-cognitive (non-scientific) values; 5/ in clearly
differentiating between positive values, which help the science in its approaching the
objective truth and new achievements, and negative values, which are obstructive to
this process; 6/ in uniting the objectivity of science with progressive social move-
ments.

Keywords: Value — Value neutrality — Value statement — Cognitive and non-cognitive
values

Problém hodnotovej neutrality spolo¢enskych vied je jednym z kl'icovych problé-
mov metodolégie vied. Jeho rieSenie bolo a je doteraz predmetom rozsiahlych sporov.
Racionalnu diskusiu o tejto problematike do zna¢nej miery hamuje najméa neujasnenost’ poj-
mu axiologickej hodnoty, Struktiry nasich tvrdeni o hodnotéach, rozdielu medzi kognitiv-
nymi a nekognitivnymi hodnotami, ako aj vplyvu hodndt na proces vedeckého badania. Ulo-
hou tohto diskusného ¢lanku je pokusit’ sa o jedno z moznych rieSeni daného problému.

1. Spory o hodnotovii neutralitu spolo¢enskych vied. Standardnym vstupom do
problematiky hodndt a hodnotenia v spolocenskych vedach je spravidla rozlisenie medzi
opisnymi a hodnotiacimi vetami. Okolo tejto problematiky sa vSak vedu zavazné spory.
Podrla jednych autorov spolocenské vedy obsahuju len deskriptivne tvrdenia a si hodno-
tovo neutralne; podl'a druhych naopak nie si hodnotovo neutralne, ale narabaju aj s hodno-
tovymi tvrdeniami. Podl'a prvého z uvedenych stanovisk vsetky vety v spolo¢enskych ve-
dach su deskriptivne a z tychto viet ako z logickych premis nevyplyvaja ziadne hodnotia-
ce dosledky. Podla druhého je téza o logickej neodvoditel'nosti hodnot zo socidlnych
faktov chybnd. PrivrZenci tohto druhého stanoviska sa odvolavaji na skuto¢nost’, Ze vela
terminov spolocenskych vied zahfia nielen opisné, ale aj hodnotiace komponenty. Nepo-
pieraju, Ze moze existovat’ urcitd nehodnotiaca Cast’ spolocenskych vied, no spoloc¢enské
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vedy ako celok podrl'a nich nie su hodnotovo neutrdlne. Prijatie tézy o hodnotovej neutral-
nosti spoloc¢enskych vied by podla nich znamenalo zna¢né ochudobnenie ich jazyka
([17], 465 — 467, [16]).

Niektori autori (napriklad J. N. Keynes, L. Robins, M. Bunge a i.) skuto¢ne uznavaja
princip hodnotovej neutrality spolo¢enskych vied. Pozitivne spoloCenské vedy su podla
nich v zdsade hodnotovo neutralne, iba normativne odbory obsahuja aj hodnotiace tvrde-
nia, no tie podl'a nich nie su vedami, ale technol6giami. Ini autori (napriklad J. M. Key-
nes, T. Veblen, G. Myrdal a i.) naopak spochybiiuju platnost’ zasady hodnotovej neutra-
lity spoloc¢enskych vied. Pod¢iarkujt, Ze hodnoty st od vedeckej ¢innosti neoddelitel'né.
Spor o to, ¢i spolocenské vedy su hodnotovo neutralne (value-free), alebo hodnotovo via-
zané (value-bound), sa fakticky vinie celymi dejinami spoloc¢enskych (socidlnych i hu-
manitnych) vied a nie je dosial’ uspokojivo dorieseny. Ustrednym problémom ekonomie
napriklad bola otazka, ako urobit’ ekondémiu, ktord vychadza z analyzy individua, hodno-
tovo neutralnou ([5], 40). Paretova ekondmia blahobytu, rozvijand vnutri Walrasovej teo-
rie vSeobecnej rovnovahy, sa napriklad oznacovala za hodnotovo neutralnu. J. N. Keynes
(otec J. M. Keynesa) identifikoval ekonémiu ako pozitivnu (hodnotovo neutralnu) vedu
arozdiel medzi pozitivnym a normativnym (hodnotovo viazanym) vyskumom povazoval
za demarka¢nu ¢iaru medzi vedeckou a nevedeckou ekondmiou. Téato ostrd demarkécia sa
oslabovala u J. M. Keynesa a v postkeynesovskej Skole, v ktorej sa trvald nezamestnanost’
zacala povazovat’ za anomaliu, za indikator nedostato¢nej slobody trhu, ktori nemozno
odstranit’ iba silami trhu (je nevyhnutna aktivna tloha Statu), alebo v neorakuskej Skole,
ktora sa zakladala na metodologickom individualizme, odvodenom z Misesovho praxeo-
logického ponatia ekonomiky ako vedy o 'udskom konani. Iné ekonomické skoly sa nao-
pak znova vracali k tejto demarkécii. Privrzenci neoklasickej syntézy sa napriklad usilo-
vali vtesnat’ J. M. Keynesa do svojho modelu axiomatickej teorie.

Spor o hodnotovu neutralitu spolo¢enskych vied vSak nie je zd’aleka ukonéeny ani
dnes. M. Bunge napriklad odlisuje teoreticki ekondmiu ako pozitivnu, hodnotovo neutralnu
vedu od normativnej, hodnotovo viazanej ekonomie, ktorti nepovazuje za vedu, ale za (ve-
decky fundovant) technologiu ([3], 230 — 240). Niektori autori sice uznavaju relevan-
tnost’ hodnét a hodnotiacich tvrdeni pre vSetky oblasti I'udskej ¢innosti, no napriek tomu
povazuju ,,logicky charakter hodnotovej neutrality* za zdsadni metodologickll poZiadav-
ku vedeckého badania. Argumentuju napriklad tym, Ze u teoretickych spolocenskych vied
sa vyskytuju aj analytické tvrdenia, a teda mézu byt hodnotovo neutrdlne ([12], 482). Je
pravda, Ze tedrie spolocenskych vied mozu obsahovat’ aj niektoré tvrdenia analytického
charakteru, no zd’aleka sa nedaji na tvrdenia takéhoto typu zredukovat. Ako je to potom
s hodnotovou neutralitou podstatnej, neanalytickej ¢asti spoloc¢enskovednych tedrii?

V pozadi tohto sporu je cely rad kl'ucovych filozoficko-metodologickych problé-
mov: Co je predmetom vedeckych teérii? Ak prijmeme stanovisko klasického objektiviz-
mu, podl'a ktorého ich predmetom je ,,vonkajSia“ vec, vec osebe, tak sa priklonime k zaveru,
Ze teoria je hodnotovo neutralna. Ak prejdeme na stanovisko vedeckého realizmu, podla
ktorého predmetom vedeckych tedrii je vec, ktora sa stala objektom, vec, ktora sa zacleni-
la do Struktury I'udskej ¢innosti a nadobudla v nej urcity Specificky spolocensky rozmer,
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stala sa vecou pre subjekt, ateda aj istou hodnotou pre ¢loveka, déjdeme k nazoru, Ze uz
v zékladoch, resp. vo vychodisku 'udského poznania je obsiahnuty aj prvok hodnotenia. Uzna-
me, Ze v receptari spoloCenskych vied st nielen deskriptivne, ale aj hodnotiace tvrdenia.

Co je predmetom spolocenskych (socidlnych a humanitnych) vied? Ak prijmeme né-
zor autorov, podl'a ktorych je predmetom spolocenskych vied l'udsky socidlny systém,
budeme inklinovat’ k stanovisku, Ze spolo¢enské vedy st hodnotovo neutralne. Ak prij-
meme naopak stanovisko autorov, ktori povazuju za predmet spolocenskych vied indivi-
duélne a skupinové konanie, budeme inklinovat’ k opacnému ndzoru, podl'a ktorého spo-
lo¢enskovedné tedrie sit hodnotovo viazané. Ak vyjdeme z presvedCenia, ze predmetom
spolocenskych vied je vzajomnd vdzba l'udského socidlneho systému a konania, budeme
ocakavat’, ze v spolocenskovednych teoridch bude existovat’ vzdjomna véizba (polarizacia)
hodnotovo-neutralnej a hodnotovo viazanej zlozky 'udského poznania.

Zastavuje sa vedecké poznanie len pri vystavbe vedeckych teorii, alebo reprodukcny
cyklus vedeckého poznania pokracuje vo faze ideovo-praktickej cinnosti? Ak uzname za
pravdiva prvu z tychto odpovedi, budeme viest’ striktni demarka¢nu ¢iaru medzi teoretic-
kou, pozitivnou, hodnotovo neutralnou vedou a praktickou, normativnou, hodnotovo via-
zanou technolégiou. Ak uzndme za pravdiva druha z tychto odpovedi, tak uzname existen-
ciu nielen teoretickych, ale aj praktickych vied a budeme moct’ skoncentrovat’ nasu po-
zornost’ na analyzu vzajomnych vézieb hodnotovo neutralnej a hodnotovo viazanej zlozky
vedeckého poznania. Djdeme k presvedceniu, Ze ani v jednej oblasti spolocenskych vied
nedochadza k Uplnej redukcii jednej ¢i druhej polarnej zlozky 'udského myslenia.

2. Pojem axiologickej hodnoty. Hodnota a hodnotenie. RieSenie problému hodno-
tovej neutrality spoloCenskych vied zavisi od spravneho vymedzenia pojmu hodnoty. Len-
ze k tomu méame zatial’ d’aleko.

Predovsetkym si treba uvedomit’, Ze slovo ,,hodnota™ vystupuje nielen v spoloc¢enskych
vedach, ale aj vo formalnych a prirodnych vedach. Hovori sa v nich napriklad o pravdi-
vostnej hodnote, o hodnotach veli¢iny, o hodnotach premennej, o absolditnej hodnote
a pod. Termin ,,hodnota“ sa pouziva nielen v axiologii, ale aj v inych spoloc¢enskych ve-
dach. Ekonomovia napriklad hovoria o hodnote tovaru (Uzitkovej a vymennej hodnote)
o hodnote (cene) kapitalu a pod. Nasou tlohou je preto ujasnit’ si, v akom zmysle sa slovo
,hodnota™ pouziva v tedrii hodnot, v axiologii.

Vo filozofii mozno zaznamenat’ viaceré pokusy o vymedzenie pojmu axiologickej
hodnoty. Zd’aleka nie vietky viak spiiiaju poziadavky metodologie spologenskych vied.

Gerhard Kloska ich roztriedil do niekol'kych skupin; definicie rozdelil na operacné,
relativistické, relacné, inStrumentalne a kulturne. Ukazuje, Ze autori operacnych definicii
koncentruju svoju pozornost’ na vymedzenie sposobov identifikacie hodnot; autori relati-
vistickych definicii vymedzuji hodnotu ako vlastnost’ predmetu, ktora je zavisla od vlast-
nosti subjektu; privrzenci relacnych definicii identifikujd hodnotu ako relaciu medzi
predmetmi a individuami ¢i skupinami; autori preferujaci instrumentalne definicie identi-
fikuji hodnoty podl'a urcitych kritérii, Standardov, vzorov, zasad, meradiel; napokon z4-
stancovia kulturnych definicii povazuju hodnoty za atributivne vlastnosti kultary ako sku-
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tocnosti zvlastneho druhu. Kloska zaroven ukazuje, Ze medzi pokusmi o vymedzenie
pojmu hodnoty je aj vel'a tautologickych definicii (ignotium per ignotium, idem per idem,
circulus in definiendo). V zavere konstatuje, Ze ,,hodnota“ je v sucasnych axiologickych
koncepciach ,,maximalne neostrym* terminom, Ze v spoloc¢enskych vedach dosial’ neexis-
tuje ziadna terminologickéd zhoda v jej chapani a Ze tento termin v doésledku toho neplni
patri¢nu integrativnu funkciu v spoloc¢enskych vedach, ale je skor zdrojom nedostatocne;j
zhody v spolo¢enskovednom badani ([10], 68 —71).

Kloska zaroven ukazuje, ze doposial’ nebola vybudovana ani jednotnd tedria hodnot.
Superia tu dve protichodné axiologické koncepcie: behavioristicka (relativistickd) a men-
talistickd (subjektivistickda). Podl'a behavioristickej (relativistickej) tedrie je predmetom
axiologie preferencné spravanie subjektov; hodnoty sa chapu ako relativne vlastnosti
predmetov rozli¢nej ontologickej povahy, ktoré mozno identifikovat’ prostrednictvom ex-
terného pozorovania preferovaného spravania individui a skupin; v kazdom spravani st
podl'a nej najmenej dve hodnoty: negativna a pozitivna (pripadne neutrdlna). Podl'a men-
talistickej (subjektivistickej) teorie predmetom axiologie nie je spravanie individui a sku-
pin, ale implicitne alebo explicitne vyjadrena koncepcia toho, ¢o je pre ne ziaduce vzhla-
dom na spdsoby, prostriedky a ciele ich konania; hodnota sa chape ako konstrukt lokali-
zovany v oblasti imyslu a zaloZeny na poznani, eméciach a vol'ovych vlastnostiach sub-
jektu. Hodnoty su podl'a danej tedrie zadané introspektivne a nemozno ich preto identifi-
kovat’ na zéklade vonkajSieho pozorovania spravania individui a skupin. Behavioristicku
tedriu autor ilustruje na priklade axiologie Ch. Morrisa a mentalisticka na priklade axio-
logie C. Kluckholma ([10], 72 — 118).

V novodobe;j filozofii sa hodnotovy svet chape rozne: ako akasi tretia, vSeobecnou
vol'ou konstituovand sféra bytia, odlisna tak od prirodného, ako aj od duchovného bytia
(H. Miinsterberg), ako osobitnd rovina fenoménov, ktord sa nachadza kdesi nad svetom
fyzickej a duSevnej skutocnosti a ako takd nie je ani redlna, ani neredlna (N. Hartmann),
ako sféra akychsi tercidrnych kvalit, ktoré nie su ani fyzické, ani psychické (G. E. Moo-
re), ako nie¢o dualne vo vztahu k redlnemu bytiu, ako nieco, o nie je ani skuto¢né, ani
neskutocné, ale iba platné, resp. ako predpis toho, ¢o ma byt (H. Rickert, W. Windel-
band), ako svet emocionalnych a vélovych stavov nasho prezivajuceho vedomia (M.
Scheler), ako projekcia nasSich biopsychickych zaujmov (R. B. Perry), ako ¢ira funkcia
nasho vedomia (R. Polin), ako vyznamova zlozka naSich diskurzov (ontologicky kon-
Strukcionizmus) a pod.

Problém je zrejme v tom, Ze sa k tematike hodnot Casto pristupovalo zo vzéjomne sa vy-
luCujtcich pozicii objektivizmu a subjektivizmu. Objektivizmus ignoroval relacny charak-
ter hodndt; nebol schopny pochopit’ Specifikum hodnoty, ktord vznikd v procese tvorivej
vzajomnej interakcie ¢i ,,hry* subjektu a objektu. Subjektivizmus zasa povazoval hodnotu
za nieco absolutne zavislé od subjektu. Objekt a subjekt, objektivne a subjektivne sa ne-
chépali v ich vzdjomnom vzt'ahu, ale oddelene. Stavali sa proti sebe ako vonkajsie a vnutorné,
transcendentné a imanentné, pasivne a aktivne, heterogénne a autonémne, odcudzené a in-
timne, prvotné a druhotné, redlne a neredlne, materidlne a ideélne a pod. ([11], vi, 15, 19,
24). Inymi slovami, vydavali sa za absolttne sa vylucujuce krajnosti; za objektivne sa
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povazovalo to, ¢o nie je subjektivne, a subjektivne sa chapalo ako nie¢o neobjektivne.

Nespokojnost’ so stanoviskom objektivizmu zakonite prerastala do opacnej krajnos-
ti. V ,estetickej socialnej vizii“ R. H. Browna, J. Nelsona, D. McCloskeyho a H. Whita
sa napriklad sociologia a historia zacali chapat’ ako formy poetického diskurzu ¢i ,,kogni-
tivnej estetiky*. Ide o viziu, ktora sa usiluje nahradit’ (prostrednictvom ,,dialektickej her-
meneutiky*) vedu umenim, pravdu krésou, realitu symbolikou, veci a udalosti pocitmi a vy-
znamami, objektivitu subjektivitou, explanaciu interpretaciou, testovanie intuitivnym na-
zeranim a determinizmus slobodou. Je to vizia, ktord sa zameriava na ,rétoriku vysku-
mu*, chape modely ako ,rozpravy“ a vold po ndvrate historie spat’ do riSe estetickych
a moralnych vied ([8], 255). LenZe problém nie je v prechode od objektivity k subjektivi-
te, ale v prekonani obidvoch krajnosti, objektivizmu i subjektivizmu, vo vypracovani no-
vej koncepcie objektivity a subjektivity, v ramci ktorej by bolo mozné spresnit’ a rozvinat’
aj koncepciu axiologickej hodnoty.

Niektori autori hladaju Specifikum hodndt vo fuzii objektivneho a subjektivneho.
Lenze medzi objektom a subjektom, objektivnym a subjektivnym je relevantny rozdiel,
ktory treba reSpektovat’. Splyvanie objektu a subjektu, objektivneho a subjektivneho teda
nemdze byt skutoénym modelom ich jednoty. Ini autori povazuju hodnotu za nieco jest-
vujuce ,,medzi“ objektivnym a subjektivnym. A. Lopez Quintas sa napriklad domnieva, Ze
hodnotu mozno vymedzit’ ako to, o je sice redlne, ale nie je ani objektivne, ani subjektiv-
ne, ale ,,superobjektivne a ,,extrasubjektivne®. ,,Objektivne” je podl'a neho nieco rigidné,
indiferentné; zato ,,superobjektivne* je ,,zmesou ambitov*, kreativnych hernych potencii.
Hodnotu treba podl'a neho pochopit’ ako sucast’ ,,superobjektivneho®, ambitalneho bytia,
v ktorom sa ,,manifestuje vnitorny zmysel* vSetkého bytia, resp. ako to, o zvyznamiiuje
,masu indiferentnych realit”. Teoéria hodn6t podl'a neho musi byt’ ,,redlna, ale nie objekti-
vistickd, persondlna, ale nie subjektivistickd, rela¢nd, ale nie relativisticka®. Cudska tizba
po hodnotach podl'a Lépeza Quintdsa smeruje prostrednictvom ,.extatickej participacie®
ku ,,kone¢nému, zdkladnému Dobru, najvyssSiemu Bytiu, Absolatnu, v ktorom su zalozené
vsetky l'udské moznosti a v ktorom sa zavrSuje aj ,,jednota” ,,objektivneho™ a ,,super-
objektivneho® ([11], 14, 66, 91, 96, 97 100).

Nazdavame sa, zZe ani nahradenie schémy ,,objektivne — subjektivne* schémou ,,0b-
jektivne — nadobjektivne* nevytvara adekvatny ,,model jednoty* objektivneho a subjektivneho.
Podl'a vedeckého realizmu skuto¢nd jednota objektu a subjektu, objektivneho a subjektiv-
neho nie je ani v ich fuzii, ani v akejsi ,,medzihre* absoltitnych krajnosti ,,objektivneho*
(nesubjektivneho) a ,,subjektivneho” (neobjektivneho), ale vo vzdjomnej podmienenosti,
vzajomnej interakcii redlneho objektu a subjektu, v ktorej objekt vytvara pole moznosti
pre tvorivl aktivitu subjektu a subjekt stvarnuje objekt podl'a svojich potrieb a zaujmoyv,
predstav a idei. Ani v ramci vedeckého realizmu vsak neexistuje Gplna jednota nazorov.

Niektori autori tvrdia, Ze systém hodnot je vysledkom hodnotenia, podobne, ako sys-
tém poznatkov je vysledkom poznania ([7], 28). Z tohto hl'adiska sa problém hodnoty javi
len ako otadzka jej intersubjektivity, ako otdzka vSeobecného sthlasu 'udi v hodnoteni
([13], 51). Proti takému stanovisku vSak mozno vzniest’ zavazné namietky. Vysledkom
nasho hodnotenia zrejme moze byt len individualne alebo kolektivne ohodnotenie hodno-
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ty, hodnotiace tvrdenie, ale nie hodnota sama ([14], 35). Ini autori vyslovili nazor, Ze hod-
nota je Specificky spolocenskym, 'udskym vytvorom ([15], 21). Aj proti tomuto stanovis-
ku boli vznesené isté namietky. Jednou z najdolezitejSich hodndt ¢loveka je nesporne
priroda, prirodné prostredie cloveka. Devastacia prirody je jednou z naSich najvyznamnej-
$ich negativnych hodndt vobec. Clovek moZe prirodu pretvarat, poluditovat’, devastovat’,
vyuzivat’ i zneuZzivat, no nemozno povedat’, Ze priroda je 'udskym vytvorom. Napokon
ani o ¢loveku, najvyssej hodnote pre cloveka, nemozno povedat, Ze je iba 'udskym vy-
tvorom [6]. Je pravda, ze vSetky l'udské hodnoty vznikaju ako krystalizacia l'udskych
bytostnych sil; nemozno vSak povedat’, Ze su iba vytvorom cloveka. Na ich tvorbe sa
podiel'a nielen Clovek, ale aj priroda. Konanie ¢loveka je vzdy iba ,,otcom® l'udskych
hodnot, priroda je vzdy ich ,,matkou®. To zrejme plati nielen o tovarovych hodnotach, ale
aj o hodnotéach v axiologickom zmysle slova. MozZno povedat, Ze kazd4a hodnota je vy-
sledkom vzijomného pdsobenia, vzajomnej ,,hry“ subjektu a objektu, ¢loveka a prirody.
Niektori autori vymedzuji hodnotu ako realizovant, pozitivnu alebo negativnu vyznamo-
vost’ objektu pre individudlny alebo kolektivny subjekt ([4], 134). Ini autori upozoriiuju
na to, Ze pojem vyznamovosti nemozno bezprostredne stotoziiovat’ s pojmom hodnoto-
vosti, hodnotovej predmetnosti ([2], 71). Problém je zrejme v tom, Ze sdm pojem vyzna-
mu sa pouziva v uzSom a SirSom zmysle. Vyznam v uzSom, lingvistickom zmysle pouziva-
me na vyjadrenie vzt'ahu jazykového vyrazu k jeho zmyslu a denotatu. Pojem vyznamu v Sir-
Som zmysle pouzivame na vyjadrenie ekonomického, socidlneho, politického a kultirne-
ho vyznamu veci pre ¢loveka. Zredukovat’ pojem hodnoty na lingvisticki vyznamovost’
by znamenalo stotoziiovat” hodnototvorna ¢innost’ ¢loveka s aktom hodnotenia; pojem
hodnotovej predmetnosti by sa tym eliminoval alebo stotoznil s pojmom intersubjektivity.

Mozno povedat’, Ze v pozadi znacnej plurality predstav o povahe hodnot je neujas-
nenost’ pojmu predmetnosti axiologickej hodnoty. Marx kedysi pri Studiu tovarovej hod-
noty ironicky poznamenal, Ze hodnotova predmetnost’ tovarov sa odliSuje od vdovicky
Quickly (Cipernej), tym, Ze nevieme ako sa jej zmocnit’. Este viac to plati o predmetnosti
hodnoty v axiologickom zmysle. KI'i¢ovy problém je zrejme v odliSeni faktu a hodnoty
a cesta k tomu vedie cez rozliSenie hodnoty a hodnotenia. Hodnota je nejaké sucno dané
od prirody alebo vytvorené ¢lovekom, ktoré sa stalo predmetom biologickych, ekonomic-
kych, socidlnych, politickych a/alebo kultirnych potrieb a zdujmov ¢loveka. Spredmetiiu-
je sa v nej jednak interakcia ¢loveka a prirody, jednak vztah ¢loveka k ¢loveku. A ked'ze
potreby a zaujmy Cloveka — individui, socialnych skupin, spolocenstiev, spolo¢nosti na
uritom stupni jej vyvoja — byvaju odlisné, existuje aj zna¢na pluralita l'udskych hodnot.
Hodnota vznikd v procese I'udskej hodnototvornej ¢innosti a stdva sa objektom hodnote-
nia. Hodnototvornd cinnost’ ¢loveka je nevyhnutnou zlozkou jeho praktickej ¢innosti.
Hodnotenie je vypoved’ou o hodnote; je nevyhnutnou zlozkou ideovo-praktickej ¢innosti,
ktora je jednou z faz reprodukéného cyklu vedeckého (a nielen vedeckého) poznania.
Spociva v ideovej priprave 'udskej praktickej ¢innosti. RozliSenie hodnoty a hodnotenia
je nevyhnutnym predpokladom pochopenia rozdielu medzi kognitivnou a nekognitivnou
zlozkou nasich hodnotovych tvrdeni.
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3. Kognitivna a nekognitivna zloZka hodnotovych tvrdeni. Pri rieSeni problému
hodnotovej neutrality spolo¢enskych vied sa vedu rozsiahle spory najmi okolo otazky
Strukturnej povahy hodnotiacich sudov. Maji hodnotové sudy charakter vyrokov, ktoré
moZu byt pravdivé, alebo nepravdivé, a ktoré teda mozno overovat’, alebo taky charakter
nemaju a nedaju sa overovat'? Podl'a jednych autorov hodnotové sudy nie st skuto€nymi
vyrokmi a ako také sa nedajii overovat’; treba ich z vedy vylucit’ (A. J. Ayer); nemaja
teoreticky zmysel, a teda ani miesto v teoretickom poznani; treba ich zaradit’ do metafyzi-
ky (R. Carnap); st vyrazom Zelani, neobsahujll ani pravdu, ani nepravdu, a preto ich ne-
moZzno ani potvrdit’, ani vyvratit' (B. Russell); sii vyjadrenim citov, maju persuazivnu
funkciu a ako také nepatria do vedy, aj ked’ maju svoj vyznam (Ch. L. Stevenson). Existu-
je aj celkom opacny ndzor, podla ktorého st hodnotové siidy vyrokmi, a to jednak vy-
rokmi o faktoch, jednak vyrokmi o l'udskych zéazitkoch a ako také moézu byt pravdive,
alebo nepravdivé (J. Popelovd). Kto ma pravdu?

Podl'a naSho nézoru najblizSie k pravde su ti autori, ktori tvrdia, Ze naSe tvrdenia
vypovedajice o hodnotach maju kognitivny i nekognitivny rozmer, ze v ich Strukture je
zabudovany rozdiel medzi pravdou a vyznamom ([18], 188). Medzi pravdou a hodnotou
je vsak podstatny rozdiel, ktory treba reSpektovat’. Pojmom pravdy vyjadrujeme vzt'ah ob-
sahu naSich tvrdeni k objektivnej realite, zatial' ¢o pojmom hodnoty vyjadrujeme vztah pri-
rodnej a spolocenskej reality k naSim potrebam a zaujmom. St to dve diametralne odliSné
veci, ktoré neslobodno stotoZiiovat. O hodnote nepovieme, Ze je pravdiva, alebo ne-
pravdiva, ale iba to, ¢i zodpoved4, alebo nezodpoveda naSim potrebam a zaujmom. Prob-
1ém spociva zrejme v tom, Ze existuju dva odlisné druhy vypovedi o hodnotdch: 1. faktualne
tvrdenia, v ktorych sa hovori o existencii ¢i platnosti nejakej hodnoty, a 2. hodnotiace
tvrdenia, v ktorych sa vypoveda o tom, ¢i dana hodnota zodpovedé potrebam a zadujmom
¢loveka (individua, skupiny, komunity, I'udstva). Prvé z tychto tvrdeni maju kognitivny
charakter a podliehaju kritériu pravdivosti, zatial' ¢o druhé nemaju kognitivny charakter
a nepodliehaju kritériu pravdivosti, ale kritériu hodnotovej adekvatnosti. Rozoberme si
tieto dva odlisné druhy vypovedi o hodnotach podrobnejsie.

Vo vieobecnosti mozno povedat’, Ze analyza kognitivneho aspektu faktuélnych tvr-
deni o hodnotdch mé& obdobnu logicku Strukturu ako analyza kognitivneho vyznamu
deskriptivnych tvrdeni o faktoch: Pre kazdé faktualne tvrdenie 7 o nejakej hodnote e plati,
Ze t je pravdivé prave vtedy, ked’ ¢ je vo vztahu R k nejakej existujicej, platnej hodnote e.
Symbolicky: pre vSetky ¢ (¢ je pravdivé prave vtedy, ked’ existuje e R ( t, ¢)), kde ¢
zastupuje faktudlne tvrdenie o hodnote, symbol e zastupuje predmetni hodnotu, symbol R
zastupuje konkrétny vzt'ah medzi tymto tvrdenim a predmetnou hodnotou. Tento vzt'ah
zrejme nebude mat’ charakter Struktirnej izomorfie ani priamej koreSpondencie, ale ne-
priamej, viacstupiiovej, $trukturno-referencnej koreSpondencie. Specifikum tohto kogni-
tivneho aspektu naSich faktudlnych tvrdeni o hodnotach spociva vtom, Ze sa pri fiom
porovnéava faktudlne hodnotové tvrdenie s faktickou hodnotovou realitou.

Inak je to v pripade naSich hodnotiacich tvrdeni. V danom pripade uZ nejde o po-
rovnéavanie faktudlneho tvrdenia s hodnotovou realitou, ale naopak o porovnavanie hod-
notovej reality s potrebami a zaujmami subjektu: individua, socidlnej skupiny, spolocen-
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stva, spolocnosti, l'udstva. Zaujima nas, ¢i to, ¢o sa povazuje alebo vydava za hodnotu, za
hodnotovy vzor, normu ¢i idedl, zodpoveda skutoénym potrebam a zaujmom subjektu,
Pudskej prirodzenosti ¢loveka, resp. to, ¢i sa spravne vymedzil spoloc¢ensky (ekonomic-
ky, socialny, politicky, kultirny) vyznam toho, ¢o povazujeme za hodnotu alebo za hod-
notovy vzor, normu ¢i idedl.

Uved'me priklad z oblasti prava. Podl'a H. Kelsena hodnotiaci sud predpoklada plat-
nost’ moralnej, pravnej alebo inej normy; opisuje vzt'ah, v ktorom je urcity objekt ('udské
spravanie) k tejto norme, a kvalifikuje tento objekt (spravanie) ako nieco ,,dobré* alebo
,Zl€*. Hodnotiaci sud tak mdze byt podl'a Kelsena pravdivy, alebo nepravdivy. Analyza
jeho prikladov vSak ukazuje, Ze mu v skuto¢nosti nejde o pravdivost’ ¢i nepravdivost’ hod-
notiaceho sudu, ale len o pravdivost’ ¢i nepravdivost’ faktualneho tvrdenia vypovedajice-
ho o pravnych ¢i moralnych hodnotach. Napriklad: Faktudlne tvrdenie ,,Bigamia je proti-
pravna, pravne zIla*“ je nepravdivé, ak v ramci daného pravneho systému neplati ziadna
norma, ktora bigamiu zakazuje; toto tvrdenie bude naopak pravdivé, ak v rdmci daného
systému plati norma, ktora bigamiu zakazuje. Alebo: Faktualne tvrdenie ,,Milovat’ svojho
nepriatel'a je mravne dobré“ bude pravdivym tvrdenim, ak sa vztahuje na moralny systém
(krestansktl moralku), v ktorom plati norma, ktora 'ud’om prikazuje milovat’ svojich ne-
priatel'ov. No v ramci moralneho systému, kde taka norma neplati, bude takéto faktualne
tvrdenie nepravdivé ([9], 195 — 196). Kelsen, ako vidno, limituje svoju analyzu pravnych
a moralnych hodnotovych tvrdeni vypovedajicich o hodnotach len na ich kognitivny as-
pekt, len na otazku, ¢i zodpovedaju prijatym, resp. platnym pravnym normam. Neanaly-
zuje ich nekognitivny aspekt ¢ize otdzku historickej opodstatnenosti platnych hodnot,
vzorov, noriem a ideélov, otdzku, ¢i dané pravne, moralne a iné systémy su historicky
opravnené, ¢i st aj hodnotovo, spolo¢ensky adekvéatne, ¢i zodpovedaju l'udskej prirodze-
nosti ¢loveka, aktualnej ekonomickej, socidlnej, politickej a kultarnej situdcii, skutoénym
potrebam a zaujmom doby, spolo¢nosti, 'udstva. Mimo jeho pozornosti zostavaja zlozité
pripady, v ktorych tvrdenia vypovedajiuce o pravnych a moralnych hodnotich st sice
pravdivé (zodpovedaju platnym normam), ale hodnotovo neadekvatne, lebo platné normy
uz nezodpovedaju potrebam a zaujmom spoloc¢nosti. Mozno povedat, Ze nedostato¢né
pochopenie rozdielu medzi kognitivnou a nekognitivnou zlozkou naSich hodnotovych
tvrdeni je pozadim davnych a neutichajucich sporov medzi privrzencami pozitivneho prava
a stipencami prirodzeného prava.

Predmet n&sho hodnotenia moze mat’ odliSny zmysel a vyznam pre rozlicné indivi-
dud, skupiny, komunity, historické obdobia, dejinné epochy. Medzi pravdou, osobnost-
nym zmyslom a spolo¢enskym vyznamom naSich hodnotovych tvrdeni preto mézu vzni-
kat’ diskrepancie a konflikty. Niektoré faktualne hodnotové tvrdenia mézu byt zmyslu-
plné, mézu mat’ urcity spolocensky, skupinovy alebo osobnostny vyznam, aj ked’ nie su
objektivne pravdivé. Tvrdenie Bushovej administrativy, Ze Husajn vlastni zbrane hro-
madného nicenia, bolo (vedome) nepravdivé, no posluzilo ako ,,dobra“ zdmienka vojny
v Iraku. Niektoré faktualne hodnotové tvrdenia m6zu byt na druhej strane pravdivé, mézu
zodpovedat’ svojej predmetnej hodnote, ale referent, na ktory sa vzt'ahuju, patri minulosti
a stratil svoj spolocensky vyznam. Napriklad tvrdenie, podla ktorého je otrok ,,hovo-
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riacim dobytkom®, je pravdivym opisom vztahu pana a raba v spolo¢nosti antického typu;
v dnesnej spolocnosti vSak uz stratilo svoje opravnenie, lebo vztah pana araba bol
nahradeny ekonomickym printitenim (ndmezdny robotnik je slobodnym vlastnikom svojej
pracovnej sily). V spolo¢nostiach, kde existuje protikladnost’ ekonomickych, socidlnych,
politickych a kulturnych zaujmov, existuje aj protikladné chépanie Skaly hodnét. Beznym
fenoménom v takychto spolo¢nostiach je situacia, ked” jednotlivé spolocenské skupiny
vydavaju svoje potreby azaujmy, ateda aj vlastni Skalu hodnot za celospolocenské
a vsel'udské potreby a zaujmy, za celospolocenské a vSel'udské hodnoty. V takom pripade
je nevyhnutnd hlboké vedecka analyza zhody a diskrepancie skupinovych potrieb a zauj-
mov s potrebami a zaujmami celospolocenskymi a vSel'udskymi.

Tvrdenie ,,Kapitalizmus oslobodil pracujuceho ¢loveka v oblasti politickej je napri-
klad pravdivym faktudlnym tvrdenim, pretoze kapitalizmus skuto¢ne nemoéze existovat’
bez oslobodenia pracovnej sily namezdného robotnika (fordovsky kapitalizmus navyse
oslobodzuje pracujliceho ¢loveka aj v oblasti spotreby). No tvrdenie ,,Kapitalizmus usku-
tocnil plné oslobodenie individui“ je nepravdivym faktudlnym tvrdenim, pretoze na plné
oslobodenie individui je potrebné nielen politické, ale aj ekonomické, socialne a kulturne
oslobodenie pracujiceho ¢loveka, ktoré bude zrejme mozné dosiahnut’ az v postkapitalis-
tickej spolocnosti. Je pravda, Ze pre niektoré skupiny obyvatel'stva Afganistanu je pesto-
vanie maku a vyroba 6pia ,,pozitivnou” hodnotou, pretoZze si fiou zardbaju na zivobytie
anemaju ini moznost’, ako si zarobit’ na chlieb. No z hl'adiska celospolocenskych zauj-
mov ide o negativnu hodnotu, lebo ich produkcia 6pia prispieva k zhubnej drogovej za-
vislosti mnohych skupin obyvatel'stva a zneuziva sa na financovanie terorizmu. Nad utul-
kom pre bezdomovcov v Bratislave je nadpis Mea culpa. Tvrdenie, ktoré je v niom ob-
siahnuté, je netplne pravdivym, a navySe zavadzajacim faktualnym tvrdenim. Je sice prav-
da, ze kazdy znés je zodpovedny za to, o zo seba urobi, no hlavni zodpovednost’ za
situdciu bezdomovcov ma spolocensky systém, ktory nie je schopny zabezpecit’ im pra-
cu, aby si mohli poctivo zarobit’ na Zivobytie a byvanie. Nad branou v Osviencime je
napis Arbeit macht frei. Pravda obsiahnutd v tomto nadpise je krutym, zamernym zneva-
zenim osudu véznov vyhladzovacieho koncentraéného tdbora podobne ako heslo Prdca je
vecou cti, chrabrosti a hrdinstva nad vchodom do kolymskych pracovnych tdborov.

4. Kognitivne a nekognitivne hodnoty. Spravne rieSenie problému hodnotovej neu-
trality spolocenskych vied v mnohom zavisi od jasného rozliSenia kognitivnych (episte-
mickych, vedeckych) a nekognitivnych (neepistemickych, mimovedeckych) hodnét. J. R.
Brown napriklad ukazuje, Ze vedeckd metdda obsahuje mnozstvo pravidiel, normativnych
tvrdeni, ktoré vyjadruju kognitivne hodnoty. Ako priklady takychto pravidiel uvadza:
Hrladaj empiricky adekvatne tedrie; Odmietni teodriu, ktord je logicky nekonzistentnd; Daj
prednost’ tedrii s vacSou explanacnou silou; Hladaj jednouchsiu tedriu a pod. Nekognitiv-
nymi hodnotami su podla neho nasytené mnohé socidlne pravidla mimovedeckého cha-
rakteru. Niektoré z nich sa nedotykaju obsahu vedy, napriklad: Nerob inym to, ¢o by si
nechcel, aby oni robili tebe (zlaté pravidlo I'udského spravania); Tvoje povinnosti nemaji
prednost’ pred mojimi povinnostami (pravidlo vojenskej a inej podriadenosti); Je lepSia
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Cestna smrt’ ako necestny Zivot atd’. Iné nekognitivne hodnoty sa dotykajii obsahu vedy,
pri¢om niektoré z nich moézu pdsobit’ na vedu pozitivne, iné zasa negativne. Niektoré su
v stilade s vyvinom vedy, napomahaju rast objektivneho poznania; iné sii naopak v rozpo-
re s vyvinom vedy a prekdzaju rastu objektivneho poznania. Prikladom prvych st hodno-
tové tvrdenia, podla ktorych je tlohou vedy napoméhat’ elimindcii biedy, prekondvaniu
ekonomického, socialneho a politického utlaku individui a socialnych skupin, ich spra-
vodlivejSiemu pristupu k vedeckému vyskumu a rozdel'ovaniu jeho vysledkov. Prikladom
druhych st hodnotové tvrdenia typu: Akceptuj iba tie tedrie, ktoré velebia vel'kost™ arij-
skej rasy; Odmietni kazdu teoriu, ktora je v rozpore s Bibliou; Podporuj len také teorie,
ktoré napoméhaji maximalizacii mdjho zisku a pod.

Je zrejmé, ze problém hodnotovej neutrality vedy sa netyka kognitivnych (episte-
mickych) hodnét. Ako je to vSak s nekognitivnymi hodnotami? Brown charakterizuje tie-
to mozné pristupy k otazke vzt'ahu neepistemickych hodnét k obsahu vedy:

1. Vo vedeckej praci neexistuju ziadne nekognitivne hodnoty.

2. Cela veda je nasytend nekognitivnymi hodnotami; preto neexistuje objektivny

rozdiel medzi dobrou a zlou vedou.

3. Nekognitivne hodnoty maji obCas vo vede istu Ulohu, to vSak vzdy vedie

k nedobrej vede; dobra veda sa oslobodzuje od nekognitivnych hodnot.

4. Jestvuje sice rozdiel medzi dobrou a zlou vedou, no obidve su preniknuté

nekognitivnymi hodnotami.

Je zrejmé, Ze prva z uvedenych téz je, ako hovori Brown, ,,naivne bezmocna*. Druha
je typickd pre privrZzencov socidlneho konstrukcionizmu, podla ktorych zdujmy a nekog-
nitivne hodnoty st vo vede také podstatné a vSadepritomné, Ze v nej nemdZze existovat’
nijaka objektivita. Tretia je charakteristickd pre klasicky objektivizmus. Najspravnej$im
rieSenim je podla Browna Stvrtd téza, ktord: a) uzndva, Ze vedecka metdda obsahuje
mnozstvo pravidiel, ktoré st vyjadrenim epistemickych hodndt; b) pripasta, Ze obsah
vedy mozu ovplyvilovat’ aj neepistemické hodnoty; ¢) pozaduje, aby sa veda oslobodila
od takych hodnét, ktoré prekéazaju jej smerovaniu k objektivnej pravde (napriklad komer-
cionalizacia vedy, pseudovedecké zdovodiiovanie socidlnej nerovnosti alebo kreacioniz-
mus); d) akceptuje také neepistemické hodnoty, ktoré napoméahaju rast jej objektivneho
poznania. Uznava teda, ze vedu ovplyviiuju aj neepistemické hodnoty, no usiluje sa dis-
tancovat’ od nihilizmu a relativizmu ([1], 105 — 108, 191, 199, 207).

Ukazuje sa, ze problém hodnotovej neutrality vedy, a najméa spolo¢enskych vied, nie
je takou jednoduchou zélezitost'ou, ako by sa mohlo zdat’ na prvy pohl'ad. Pojem hodno-
tovej neutrality zrejme treba preformulovat’: Veda plne reSpektuje epistemické hodnoty, je
nezlucite'na s negativnymi neepistemickymi hodnotami, ktoré brzdia jej smerovanie k ob-
jektivnemu poznaniu, ale je zlucitel'na s pozitivnymi neepistemickym hodnotami, ktoré
napomahaju jej smerovanie k objektivnej pravde a k novym vysledkom. Tym sa vSak cely
problém zd’aleka nevyCerpava. Treba si postavit’ otdzku o moznom vplyve hodnét na
proces spolocenskovedného badania. Jasné rozliSenie kognitivnych (vedeckych) a nekog-
nitivnych (mimovedeckych) hodn6t tomu napoméha.
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5. Vplyv hodnot na vedecké badanie. Pri rieSeni otazky vplyvu hodndt na vedecké
badanie si treba najprv postavit’ otdzku o ich vplyve na spravanie a konanie individui
a skupin. Aj na tato otdzku, pravda, mozno ngjst’ v axiologickej literatire rozne odpo-
vede. Jedni autori s toho nézoru, Ze celé T'udské spravanie zavisi od hodnot a hodnotenia
(Ch. Morris a i.); podl'a inych autorov zavisia od hodnot a hodnotenia iba niektoré pri-
pady spravania (C. Kluckholm a i.). Je prirodzené, ze ak vyjdeme z prvého z uvedenych
stanovisk, dojdeme k zaveru, Ze aj celé spravanie vedcov zavisi od nimi uznavanych hod-
not; ak vyjdeme z druhého stanoviska, tak takyto zaver nevyhnutne spochybnime. Ako je
to v skuto¢nosti?

Je fakt, Ze jednotlivi vedci ani skupiny vedcov sa nenachadzaju v tych istych eko-
nomickych, socidlnych, politickych a kultarnych podmienkach a vztahoch; Ziji v spolo-
¢enstvach, ktoré maja odlisné potreby a zaujmy, a stavaju si preto aj odlisné ciele. Treba
preto ocakéavat’, Ze ich spravanie vratane vedeckého badania, bude ovplyvitované roznymi
hodnotami. Vedec ako subjekt poznania sa jednoducho nemdzZe celkom oslobodit’ od
svojho prostredia a nemdze celkom neutralizovat’ vplyv hodndt na proces svojho pozna-
nia. PretoZe spravanie vedcov vratane ich vedeckého badania je ovplyviiované odliSnymi
a Casto aj protikladnymi hodnotami, bude sa to v kone¢nom dosledku prejavovat’ aj v nedo-
stato¢nej zhode v ich vedeckom badani.

Existuje spor o to, ¢i r6zne hodnotové orientacie vedcov su rozhodujicim €initel'om
vo vedeckom bédani, alebo ¢i je to iba Cinitel’ akcidentalny. Podl'a niektorych predstavite-
l'ov socidlneho konstruktivizmu ide o faktor rozhodujuci; z pohladu kritického ¢i vedec-
kého realizmu je to Cinitel ndhodny: 1. Rozhodujicu tlohu vo vedeckom badani maji
podl'a neho adekvatne metody a techniky vedeckej prace: vedecké pozorovanie, experi-
mentéalny vyskum, nomologicka explandcia, humanitné interpretdcia, konstrukcia mysle-
nych objektov a modelov, uplatnenie metdd matematickej analyzy, empirického testova-
nia vedeckych hypotéz a tedrii. 2. Pri analyze vplyvu hodn6t na vedecké badanie treba
jasne rozliSovat’ medzi kognitivnymi (vedeckymi) hodnotami a nekognitivnymi (mimove-
deckymi) hodnotami, ako aj medzi tymi mimovedeckymi hodnotami, ktoré napomahaju
rast vedeckého poznania, a tymi, ktoré mu prekézaja. 3. Dezintegracny vplyv negativnych
mimovedeckych hodndt na spolocenské vedy je mozny len tam, kde tieto vedy eSte ne-
disponuju dostatocnymi metédami a technikami vedeckej préce, alebo tam, kde nardzaju
na problémy, ktoré st za danej situacie vedeckymi sposobmi nerieSitelné ([10], 168).

* * *

Skuto¢ny zmysel tézy o hodnotovej neutralite vedy nie je v popierani hodnotovej
viazanosti vedy, ale 1. v jasnom odliSeni pravdy ako vzt'ahu obsahu naSich tvrdeni k ob-
jektivnej realite od hodnoty ako vzt'ahu objektivnej reality k naSim potrebam a zdujmom;
2. v jasnom rozliSeni medzi hodnotou a hodnotenim; 3. v odliSeni faktualnych tvrdeni o hod-
notach, ktoré podliehaju kritériu pravdivosti, od hodnotiacich tvrdeni, ktoré podliehaji
kritériu hodnotovej adekvéatnosti; 4. v odliSeni kognitivnych a nekognitivnych (mimove-
deckych) hodndt; 5. v jasnom odliSeni pozitivnych hodndt, ktoré napomahajii smerovanie
vedy k objektivnej pravde a k novym vysledkom, od negativnych hodnot, ktoré tento pro-
ces brzdia; 6. v Usili o zjednotenie objektivity vedy s pokrokovym sociadlnym hnutim za lik-
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vidaciu chudoby, ekonomickej, socidlnej, politickej a kultarnej nerovnosti, za vSestranny
rozvoj tvorivych l'udskych bytostnych sil.
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