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The paper is a partial result of an iconographic research of the iconographies of an
artist and an architect, motivated by the miniature The God Creator in the Bible Mo-
raliseé manuscript. In ancient and biblical sources the authors examined the legibil-
ity of these terms in order to give evidence that deus architectus and sapiens archi-
tectus have been invented and used before the manuscript was compiled. The textual
researches show, that in the term deus architectus the meanings of the words archi-
tect and architecture, indicating the whole of building practice, intertwined probably
with the meanings related to the God Creator. The practice of an architect could
therefore represent the act of Creation, and vice versa, the act of Creation could uplift
the practice of architecture.
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Relativne Casto spominany obraz, nachadzajlci sa v jednom z najstarSich vydani Bible
Moralisée [27], ktory zobrazuje postavu Boha s kruZidlom, tvoriaceho svet podl'a staroza-
konnej Genezis, je od 19. storoCia podnes uvadzany pod viacerymi nejednozna¢nymi na-
zvami. V umenovednej literatire prevlada oznacenie deus artifex a deus architectus ([5],
167, obr. 2; [18]; [19], 46 —47; [34], 132; [55], 36 an.; [60], 138; [62], 155); kritické stano-
visko zaujimajt autori ([38], 7 —32; [57], 7), v publikaciach z dejin vedy, kultury a filozofie
je frekventovany nazov deus geometra, protogeometer ([29], 405 — 409; [43], 218 — 219;
[44], 1 — 42; [63], 535 an.). Ani jedno z tychto pomenovani nevyplyva z textu uvedeného
rukopisu. Deus artifex, architectus, geometra s napriek tomu zauzivané, ked’Zze vychadzaju
z prameniov, ktoré sa dostali do vyberov a antologii (napr. [13], passim) a dnes tvoria rela-
tivne uzavreté a d’alej nepreverované celky, sugerujlice opakované myslienkové schémy.

Tato Studia je ¢iastkovym vysledkom vyskumu ikonografie umelca a architekta v de-
jinach a zameriava sa na preverovanie jedného z uvedenych pomenovani — deus architec-
tus. Pod preverovanim mdme na mysli ndvrat k vyskumu prameriov a na jeho zéklade
rozliSenie myslienkovych tradicii, ktoré by mohli potvrdit’ problematizovany nazov deus
architectus. Len struéne naznacime, aké dosledky by pripadné potvrdenie mohlo prinasat’.
Sustredime sa na dva okruhy, ktoré s vybranym pomenovanim stvisia. Prvy sa dotyka
pomenovania architekt vo vSeobecnosti a preferuje hl'adisko charakteristik profesie. V dru-
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hom sa budeme venovat’ vyskumu kontextov, v ktorych sa pomenovanie deus architectus
ajeho obdoby vyskytuja. Predpokladame, Ze pri utvarani vyznamov tohto ndzvu doslo
k prekrizeniu oboch okruhov, ¢o spétne ovplyvnilo tak pojem architekta, ako aj pomeno-
vanie deus architectus. Opierame sa predovsetkym o biblické, teologické, liturgické, en-
cyklopedické a filozofické spisy od staroveku po stredovek, obdobia rokov 1212/1215 —
1225 ([27], 7; [38], 8), v ktorom zrejme vznikol tento rukopis.

V ramci prvého okruhu mozno evidovat' jednu z prvych zmienok o architektovi
v Herodotovej Historii. Slovo dpytéktov sa objavuje v stvislosti s vyznamnymi stavba-
mi obyvatelov Samu, ktoré vzbudili Herodotovu pozornost. HIbsiu analyzu slova ani
profesijného postavenia vsak Herodotos neprinasa, hoci sam fakt, Ze tento historik vybral
vyznamné stavby a spomina meno, ku ktorému prirad’uje tento termin, signalizuje, Ze
v tomto obdobi ide uz o zauZivany pojem.’

Vyznamovu analyzu slova dpyitéktov registrujeme prvykrat u Platona v dialégu
Statnik. Platon ho oznaluje zrejme aj v stvislosti s etymoldgiou ako Eloveka, ktory nevy-
konava remeselnicku pracu, ale je to predstaveny remeselnikov. V nadvdznosti na to za-
rad’uje jeho Cinnost’ medzi teoretické vedenie spojené s matematikou, ktoré d’alej ¢leni
podla funkcie na posudzujuce a prikazujuce.” V dialégu Filebos sa Platén vracia znovu
k vymedzeniu profesie architekta, hoci nepouziva slovo dpyitéktov, ale substantivum
tekToviky. Z kontextu je zrejmé, Ze nemysli len na tesarstvo v uzSom slova zmysle, ale
v §irSom zmysle na stavbu domov a lodi, ktori povazuje za umenie vysSieho stupna, nez
je va&sina inych vednych odborov.” V diele Metafyzika sa Aristoteles prihlasuje k Pla-
ténovym analyzam. V suvislosti s rozdelenim vied na teoretické, praktické a poietické sa
objavuje aj pojem dpyitéktmv vo vyzname veduci, ktory sa kladie do opozicie k pojmu
yewpoteyvns. Je zrejmé, ze slovom dpyitéktov Aristoteles nepomendva Specialistu, ale
kazdého, kto pozna priciny toho, ¢o robi, v akomkol'vek odbore. RozSiruje teda rozsah
pojmu apyrtéktov.! Naviac ho okrem kontextu klasifikacie vied situuje v spise Politika aj
do spolocensko-politického kontextu vztahov pana a otroka.” Viaceri rimski autori sa po-
kasaju vyrovnat’ s nejasnym definovanim architektury a architekta r6znymi klasifika¢ny-
mi stratégiami. Cicero eSte pred etablovanim komplexu slobodnych umeni zaclenuje ar-
chitektiru medzi ars honesta.® Quintilidnus naopak hovori o architekture v ramci kontex-

' ([35] 3, 60): apyrtéktav 3¢ 10D dpHYpATOC TOvTOL Eyéveto Meyapeds Edmadivog Nanotpdgov.

2([7] vol. I, 259¢ a n.): Kai y&p &pItéKTmV Y& oG 00K abTOg Epyatikog AN épyatdv dpyamv.

3 ([7] vol. I, 56b):b): Textoviknv 8¢ ye oipal TALIGTOIG PHETPOIS TE KOl OPYEVOLS XPOUEVIY TX
molV dxpifelav ot mopilovta TEYVIKOTEPAY TOV TOMDY EMGTNUDY TOPEYETAL

4 ([54] 981b): 6 piv Eumeipog TV HmOLVODY ExOvTmV oicOncty sivar dokel co@dtepog, O 88
TEYVITNG TOV EUTEpOV, XEIPOTEXVOD OE APYITEKTOV, ai O¢ Bempntikal TV mouTIKOV OOV, porovnaj
Politika 1282a iatpog &' O te dNpoOVPYOS Kai O APYLTEKTOVIKOG Kol TPITog O MEMASEVUEVOG TTEPT TNV
TEXVIV.

% ([53] 1253b): o0dév Gv Edet olite TOIC APYITEKTOGLY DINPSTOV 0UTE Toig SeomdTaIg S0VAMY.

® ([2] lib. 1, cap. 42, par. 151, pag. 52): Quibus autem artibus aut prudentia maior inest aut non
mediocris utilitas quaeritur ut medicina ut architectura ut doctrina rerum honestarum eae sunt iis quorum
ordini conueniunt honestae.
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tu artes minores.” Vitruvius v jedinom antickom zachovanom kompendiu o architekture
chépe tato disciplinu ako spojenie ratiocinatio a fabrica a architekta raz ako ¢loveka zbeh-
16ho vo viacerych odboroch bez vlastnej pecializacie,® inokedy zblizuje jeho profilaciu s geo-
metriou.” Patristika pokraduje Augustinom v platonsko-aristotelovskej tradicii. V stvis-
losti s vedami a rozlisenim rozumného a rozumového uvadza architekta ako cloveka schop-
ného vyuZzivat' rozum a objavovat' rozumné pomery, ktoré zakladaju krasu.'® Augustin
zaroven hovori o ars architectonica, ktoré charakterizuje okrem iného ako vystavbu bu-
dov."" Izidor zo Sevilly, ktory uZ pracuje s komplexom siedmich slobodnych umeni, ar-
chitektiru v tomto ramci nespomina. Napriek tomu sa v jeho diele objavuje definicia
architekta, ktora rezonovala v stredoveku. Z tejto definicie mézeme usudzovat’, ze archi-
tektru k siedmim slobodnym umeniam nezarad’oval, ked’ze architekta povazoval za mu-
rara, ktory kladie zaklady. Tento diStinktivny znak sam Izidor vysvetl'uje odkazom na pojem
sapiens architectus."” Znatna &ast jeho diela je venovana stavbam, ktoré chape v zmysle
trojprincipoveho vymedzenia Vitruvia. V jeho tvahach o architekture sa tak spaja biblic-
k4 tradicia s antickou. Podl'a modelu siedmich slobodnych umeni sa pokusil Hugo zo sv.
Viktora kanonizovat’ systém siedmich mechanickych umeni, medzi ktoré zarad’oval /ani-
ficium, armaturam, nauigationem, agriculturam, uenationem, medicinam, theatricam.” SG-
castou mnoziny vyznamov armatura je aj architectonica, ktorej zastupcovia s murari
atesari.' Architektira ako kazdé umenie je i poznanim, ale predovietkym sa realizuje

7([6] lib. 2, cap. 21, par. 8, pag. 124): Sed neque infinita est, etiamsi est multiplex, et aliae quoque
artes minores habent multiplicem materiam, velut architectonice (namque ea in omnibus, quae sunt
aedificio utilia, versatur) et caelatura, quae auro, argento, aere, ferro opera efficit.

8 (30] lib. 1, cap. 1, par. 13): Non enim debet nec potest esse architectus grammaticus, uti fuerat
Aristarchus, sed non agrammatus, nec musicus ut Aristoxenus, sed non amusos, nec pictor ut Apelles,
sed graphidos non inperitus, nec plastes quemadmodum Myron seu Polyclitus, sed rationis plasticae non
ignarus, nec denuo medicus ut Hippocrates, sed non aniatrologetus, nec in ceteris doctrinis singulariter
excellens, sed in is non inperitus.

% ([30] lib. 1, cap. 1, par. 4): Geometria autem plura praesidia praestat architecturae; et primum ex
euthygrammis circini tradit usum <regulae que>, e quo maxime facilius aedificiorum in areis expediuntur
descriptiones normarum que et librationum et linearum directiones.

19 ([22] lib. 2, cap. 11): Unde ipsi architecti iam suo uerbo rationem istam uocant et partes discor-
diter conlocatas dicunt non habere rationem.

"'([17] lib. 2, Quaest. Exodi, quaestio 169): Sane nouo more hic ars architectonica perhibetur opi-
ficum ex auro et argento et quocumque metallo, cum illa dici soleat architectonica, quae pertinet ad
fabricas aedificiorum. Zda sa, ze tento termin zavadza uz M. Cetius Faventinus v Liber Artis Architecto-
nicae ([10], 64).

2 ([36] Lib. 19, cap. 8, par. 1): Architecti autem caementarii sunt, qui disponunt in fundamentis.
K pojmu sapiens architectus sa vratime niZSie.

3 Porovnaj Vita Bernwardi episcopi Hildesheimensis auctore Thangmaro z prvej polovice 11.
stor. In: ([47], 758): Et qvamqvam vivacissimo igne animi in omni liberali scientia deflagraret, nichilo-
minus tamen in levioribus artibvs, qvas mechanicas vocant, stvdivm impertivit. In scribendo vero adpri-
me enitvit, pictvram etiam limate exercvit, fabrili quoque scientia et arte clusoria omnique structura
mirifice excellvit, vt in plerisqve aedificiis, qvae pompatico decore composvit, post qvoqve clarvit.

" (I8] lib. 2, cap. XXII, pag. 40): Secunda est armatura. arma aliquando quelibet instrumenta di-
cuntur, sicut dicimus arma belli, arma nauis, id est instrumenta belli et nauis. ceterum proprie arma sunt
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v hmote a vznik4 &innostou."” Hugo takto sumarizuje nézory Platona a Aristotela, priom
niektoré zo zaverov tykajucich sa architektiry st sprostredkované Vitruviom.'® Na zakla-
de stru¢ného rozboru vybranych textov od 5. stor pr. Kr. po 12. storoCie sa ukézalo, Ze slovo
architekt sa pouzivalo vo viacerych vyznamoch. Oznacovalo bud’ veduceho/predstave-
ného v akejkol'vek l'udskej Cinnosti, alebo ¢loveka poznajuceho pric¢iny v 'ubovolnom
odbore, prip. remeselnika/stavitel’a, ovladajiceho matematiku, geometriu ¢i kladiceho za-
klady, alebo odbornika, ktory ma ovladdat’ mnozstvo vied a zru¢nosti, no zaroveii nemusi
byt’ v nich $pecialistom, a napokon remeselnika, ktory realizuje dielo v materiali. Okrem
pojmu architekt v latinskom a gréckom zneni sa v textoch objavuju aj alternativne pome-
novania, z ktorych viaceri autori na zdklade kontextov usudzuju, Ze ide o architekta alebo
architekturu ([9], 47 — 52; [14], 292; [37], 50 — 54; [48], 549 — 562). Ani architektura
nemala v ststave odborov svoje stale miesto. Bola zarad’ovana medzi artes, ale vacSinou
bola klasifikovand ako nizSie alebo mechanické umenie. Ale vyskytli sa aj pokusy rozsirit’
protokanon siedmich slobodnych umeni o medicinu a architektiru, no tieto zostali v stre-
doveku zrejme nepovsimnuté ([52], 352 — 402 ). Vitruvius videl v architekttre tak tedriu,
ako aj praktické Cinnosti. Stredovek vsak az do zaciatku 12. storocia preberal skor jeho
praktické navody ([56], 42 — 60). Zaklady mozného povySenia architekta a architektury
vsak boli poloZené a odvodzovali sa z dvoch okolnosti: Prvou bola znalost geometrie,
ktora cely stredovek v sebe niesla konotacie Bozskej geometrie, a druhou bolo chédpanie
architekta ako ¢loveka, ktory poznd priciny, a preto mad opravnenie riadit’ a prikazovat’.
Symptomatické napriek tomu je to, Ze prevladajucou suvislostou vykladu v textoch tohto
okruhu bola l'udska ¢innost” a 'udské schopnosti a spésobom vykladu klasifikacia 'ud-
skych ¢innosti a schopnosti ([24], 95 — 149; [39], 315 — 342; [46], 15 —31).

Pri vyskume vyskytu pojmu deus architectus ¢i architectus deus, ¢o tvori jadro nas-
ho druhého okruhu, treba vziat’ do uvahy, Ze boh/Boh — architekt sa explicitne alebo im-
plicitne objavuje v antickej a biblickej tradicii. Je zrejmé, Ze nemusi ist’ vZdy o toho istého
boha/Boha, hoci vzt'ahy medzi nimi si hodné povSimnutia. To isté plati aj o starozakon-

quibus tegimur, ut scutum, thorax, galea, uel quibus percutimus, ut gladius, bipennis, sarisa. tela autem
sunt quibus iaculari possumus, ut hasta, sagitta. dicta autem arma ab armo, id est bracchio, quia brac-
chium muniunt quod ictibus opponere solemus. tela autem dicuntur a Greco telon, id est longum, eo
quod longa sint huiusmodi, unde et protelare, id est prolongare dicitur. armatura igitur quasi instrumen-
talis scientia dicitur, non tantum ideo quod instrumentis operando utatur, quantum quod de preiacenti
alicuius masse materia aliquod, ut ita dicam, instrumentum efficiat. ad hanc omnis materia lapidum,
lignorum, metallorum, harenarum argillarum pertinet. hec duas habet species, architectonicam et fabri-
lem. architectonica diuiditur in cementariam, que ad latomos et cementarios, et in carpentariam, que ad
carpentarios et tignarios pertinet, alios que huiusmodi utriusque artifices, in dolabris et securibus, lima et
assiculo, serra et terebro, runcinis, artauis, trulla, examussi, polientes, dolantes, sculpentes, limantes,
scalpentes, compingentes, linientes in qualibet materia, luto, latere, lapide, ligno, osse, sabulo, calce,
gypso, et si qua sunt similia operantium.

15 ([8] lib. 2, pag. 24, 7): Uel ars dici potest, quod fit in subiecta materia et explicatur per operatio-
nem, ut architectura.

16 (I8] lib. 3, pag. 50, 19): Vitruuius quoque De architectura, Palladius De agricultura.

Filozofia 65, 8 773



o starozakonnom a novozdkonnom Bohu, prinajmenSom v tom zmysle, Ze novozakonny
Boh je na rozdiel od starozdkonného trojjediny. To sposobuje, Ze boh/Boh — architekt sa
opisuje pomocou viacerych oznaceni alebo obraznych pomenovani, ktoré treba identifi-
kovat’ a oddiferencovat’. Nie celkom obvyklym kontextom vyskytu v antickej tradicii je
Plautova komédia Amfitryon. Na oznaCenie Jupitera pouZziva Plautus slovné spojenie
Deorum regnator, architectus omnibus."” Jupiter je vnimany ako vladca, o je paralela
k predstavenému u Platdna, a sicasne aj ako tvorca ¢i zakladatel’ vSetkého/vesmiru. Cicero
v suvislosti s epikurejskou kritikou Platénovho Timaia pouziva viacero pojmov, ktoré
spajaju boha a architekta.'® Na prelome letopo&tu piSuci Filon takisto rozvija Platénove
myslienky z Timaia. Opisuje predstavu architekta zakladajuceho mesto, ktory odkazuje na
Platénovu predstavu tvorivosti, ati vzapéti porovnava s kreativitou Boha."” Podobne
postupuji Apuleius® a Lactantius, ktory viak pripodobnenie Boha ku skiisenému architek-
tovi viaZe na akt biblického stvorenia.”’ Chalcidius, ktory bol zdrojom poznania Platéna
takmer po cely stredovek, je zrejme prvym autorom pouZzivajicim explicitne spojenie
architectus deus.** To sa postupne stdva pomenovanim Boha Otca, Krista a Ducha Své-
tého. Rupert z Deutzu vo svojom diele vidi v sedemdiiovom akte stvorenia Boha Otca

7 ([21] versus 45 (pag. 5)): Quis benefactis meus pater, Deorum regnator, architectus<t> omnibus?

'8 ([50] lib. 1, par. 18): Non opificem aedificatorem que mundi Platonis de Timaeo deum; par. 19:
Quibus enim oculis animi intueri potuit vester Plato fabricam illam tanti operis, qua construi a deo atque
aedificari mundum facit; quae molitio quae ferramenta qui vectes quae machinae qui ministri tanti mune-
ris fuerunt; quem ad modum autem oboedire et parere voluntati architecti aer ignis aqua terra potuerunt.

Y ([11] par. 17-18): éme1dav mOMG KTilnTal KAt TOAMY QrioTiiay Pacthéme § Tvog fyepdvog
aOTOKPOTODG EE0VGING LETOTOOVUEVOD Kai Gl TO PPOVILLO AapTTPoD TV DTVYIOV GUVETIKOGUODVTOC,
nopeBov EoTv Ote TIG TOV Ao maudeiog Aviip APYLTEKTOVIKOG Kol THV g0Kpaciav Kol gbkapiov Tod
tomov Oeaodpevog doypdpel TPOTOV Ev €0vTd TA THG peAlovong dmoteleiohol TOAe®g PEPN oXESOV
dmovta, iepd YOUVAGLO TTPLTAVEID AYOPOS AMUEVOG VEMCOIKOVG GTEVOTOVS, TEYMY KATOUOKEVAS, 10pUGELS
oikidv kai dnpooimv &rwv oikodounudtov- €10° Gomep &v kNpd T €00TOD Wuxfi TOUg EKAGTMV
BeEGUEVOG TOTOVG AYOALATOPOPET VONTAV TOAY, NG dvaKIVAcOG T EIB®A0 PVALN TH GLUPVTW Kol TOUG
YOPOKTAPAG ETL LAAAOV EVOPPOYIGAUEVOS, Ola dNULOVPYOS Ayafds, ATOPAETOV €i¢ TO TUPAderypa THV €K
LBV kai EOh@V Gpyetal KOTUoKEVALEY, EKAOTN TV ACOUATOV 0DV TAG COUATIKOG EEOUOIDV 0VOoTuG.

20 ([40] lib. 1, cap. 11, pag. 101): Patrem et architectum huius divini orbis superius ostendimus;
k Platonovemu pojmu demiurgos a jeho tradicii pozri blizSie ([58], 695 an.).

2! ([4] cap. 6, par. 5, pag. 22): Nam si peritus architectus cum magnum aliquod aedificium facere
constituit, primo omnium cogitat quae summa perfecti aedificii futura sit, et ante emetitur quem locum
leue pondus expectet, ubi magni oneris statura sit moles, quae columnarum interualla, qui aut ubi aqua-
rum cadentium decursus et exitus et receptacula, haec, inquam, prius prouidet, ut quaecumque sunt
perfecto iam operi necessaria, cum ipsis fundamentis pariter ordiatur, cur deum quisquam putet in ma-
chinandis animalibus non ante prouidisse quae ad uiuendum necessaria essent quam uitam ipsam daret?

22 ([61] pars 2, cap. 137, pag. 177): Utramque porro hanc animae potentiam a summo et intellegi-
bili deo dicit uniuersi corporis, mundi sensilis uidelicet, animae datam, ceteras ratione carentes et occi-
duas animae portiones, id est appetitum sensuum locularem motum quaque corpora nutriuntur totum que
corpus, iussu et ordinatione architecti dei a generatis ab ipso potestatibus assignata esse mortalibus
propterea ne, si haec etiam ab opifice et intellegibili deo forent, unius essent fortunae omnia immortali-
bus que existentibus cunctis nullo existente mortali semine claudicaret uniuersitatis perfectio, cum in
exemplari, hoc est intellegibili mundo, inferioris naturae semina intellegibiliter extent.
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obraz Boha — architekta a hl'ada analdgie v skutkoch Svitej Trojice.” William z Ramsey
v komentéri k Piesni piesni uZ oznatuje uvedenou formuléciou osobu Krista.” Zd4 sa, Ze
na Krista sa viaze i stredoveka liturgia beneventanskeho ritu slavnosti posvitenie chramu,
ktora spieva alleluja Architectus deus ([49], XXVII; porovnaj antifénu O summe artifex
[46], 29). Toto pomenovanie sa uz v ranej dobe krestanstva prekrizilo s vyrazom sapiens
architectus. Takto postupuje v polemike s gnostikmi Ireneus z Lyonu. Jeho sapiens archi-
tectus je zaroven aj omnium fabricator a maximus rex.” Iny vyznam nadobuda v polemike
Tertulidna s Markiénom. Tertulin, ktory cituje prislusnt pasaz Izaiasa,”® ho vyklada ako
obraz Ducha Svitého, ktory buduje cirkev &ize Bozie mesto.”” To isté spojenie pouZiva
apostol Pavol vo svojom liste Korintanom, ale v uplne inom zmysle. Vztahuje ho na
svoju osobu, ktora poloZzila zéklady cirkvi. Tie sa vykladaju ako Jezi§ Kristus. Popri sa-
piens architectus Pavol pouZziva aj formulaciu Dei aedificatio, pod ktorou mysli na veria-
cich a cirkev.” Pavlov text sa stal predmetom mnohych stredovekych vykladov
a komentarov, v ktorych sa pomenovanie sapiens architectus prendsalo aj na inych zakla-
datel'ov cirkvi/kostola, a tym aj na Boha v ¢loveku a sprostredkovane aj na Boha — archi-
tekta ([3], 245 an.; [12], 141 —=153; [51], 316 — 317). V Hieronymovom komentari ku kni-
he proroka Ezechiela je Boh — architekt opisovany ako verus architectus aje stotoz-
novany s Kristom. Sucasne je v tomto vyklade pomenovanie sapiens architectus pova-
zované za imititatio verus architectus. Kristus ako Boh — architekt, verus architectus
v tejto Ezechielovej vizii stavia predobraz Nebeského Jeruzalema. Jeho néstrojmi su pov-
raz a meracia palica. V rozmeroch mesta sa cez ¢iselni symboliku odkazuje na Sest'diovy
cyklus stvorenia.”’ S prenesenym spojenim zniGenia sapiens architectus a Boha sa streta-

2 ([23] lib. 1, In Genesim I, pag. 159): At uero firmamentum una quidem et pulchra species est ue-
rumtamen iuxta intentionem operantis unum quid totum non est quid enim intendebat ille architectus
deus cum dixit: fiat firmamentum in medio aquarum et diuidat aquas ab aquis

2 (I33] par. 1, p. 335, lin. 1 an.): Come capitis sunt apostolis, qui familiarius et propinquius
Christo adheserent. Hii sunt domus Dei architecti...

% (126] lib. 2, cap. 11, par. 1, pag. 275): Et non credentes quidem quoniam is qui est super omnia
Deus in his quae sunt eius uaria et dissimilia Verbo fabricauit quemadmodum ipse uoluit, cum sit om-
nium Fabricator, ut sapiens architectus et maximus rex...; cf. ([45], 51 an.).

% ([16] 1z 3, 3): ... principem super quinquaginta et honorabilem vultu et consiliarium sapientem
de architectis et prudentem eloquii mystici...

2 ([31] lib. 3, pag. 417): Abstulit enim dominus sabaoth a iudaea et ab hierusalem inter cetera et
prophetam et sapientem architectum, spiritum scilicet sanctum, qui aedificat ecclesiam, templum scilicet
et domum et ciuitatem dei.

2 ([16] 1 Kor 3, 9 — 10): Dei enim sumus adiutores Dei agricultura estis Dei aedificatio estis..., ut
sapiens architectus fundamentum posui alius autem superaedificat unusquisque autem videat quomodo
superaedificet.

¥ (120] Lib. 12, cap. 40): ... stabat autem in porta, quia per ipsum ad patrem ingredimur et sine ipso
ciuitatem dei intrare non possumus, ut dignos suscipiat, indignos abiciat; in porta quoque iudicium est -
unde et propheta dicit: oderunt arguentes in porta, et in alio loco: non confundentur cum loquentur inimicis
suis in porta - hic uir locutus est ad prophetam, in cuius manu erat funiculus et cuius erat species quasi aeris
et qui calamum tenebat manu: locutus est ad hiezechielem uerus architectus - quem imitabatur paulus apos-
tolus, dicens: quasi sapiens architectus fundamentum posui; sapientem autem uocat architectum,... ex quo
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vame v parafraze Ambréziovho komentara k evanjeliam sv. Lukasa od neznameho autora,
ktory zvykne byt oznacovany ako Maximus z Turina. Ambroézius, citujic Genezis 1, 1,
vyuziva pomenovanie Fabricator omnium ([1], lib. 3, lin. 16). Maximus ho nahradza
terminom sapiens architectus caelum. Spolu s nim na opis tej istej osoby aplikuje aj slovo
artifex.”®

Mozno teda rekapitulovat’: Pojmy deus architectus alebo architectus deus sa pouzi-
vaju v antickej i biblickej tradicii explicitne od 4. stor. po Kr. az po dobu vytvorenia Bible
Moralisée. Nejde sice o frekventované pomenovanie, ale neda sa vyluacit, ze mohlo byt
ikonografickym zdrojom pre iluminatora. Naviac sme sa pokusili ukézat’, ze existuje tradicia
prepajania Boha — architekta s pojmom sapiens architectus. Tento vyraz, aj ked’ mnoho-
vyznamovy a vztiahnutelny v SirSom rozsahu tak na apostola Pavla, ako aj na Ducha Své-
tého, stredovek hojne vyuZzival. NaSe zavery nevylucuju, Ze ikonografickym pramefiom
mohli byt aj iné pojmy, nielen v stredovekych textoch explicitne frekventovany deus
artifex. Naopak na deus geometra, ktory sa Casto vyskytuje v argumentoch, mozno usu-
dzovat iba implicitne z roznych odkazov ([44] 4 — 11). Myslitelia z okruhu $koly v Chartres,
ktori su niekedy predstavovani ako kodifikatori pojmu a predstavy Boha — architekta
s odvolanim sa na platonske filidcie, distribuujtl iné pojmy, ako napr. elegans architectus, deus
creator Ci artifex eternus ([25], cap. 8, pag. 839; [28], 17, 45). Na rozdiel od prvého ok-
ruhu je zrejmé, ze suvislostou vykladu vSetkych pojmov ztextov druhého okruhu bolo
stvorenie a stvoritel'ské dielo, ¢i uz to boli svet, vesmir, nebo, alebo Nebesky Jeruzalem.
Pouzivané sposoby vykladu su vécsinou biblické komentare, explikacie Platonovho Tima-
ia a polemiky s heretikmi, tykajlice sa stvorenia. K prekrizeniu nami sledovanych okru-
hov dochadza vtedy, ked’ sa schéma architektovej ¢innosti, ktord sme naznacili, vyuZiva
na objasnenie zazracného aktu stvorenia, a naopak, ked’ sa Bozskym stvorenim chce vy-
zdvihnlt’ a oslavit’ praca architekta.

V stredoveku sa horlivo diskutovalo o probléme, ¢i mozno Bozské stvorenie vysvet-
lit' prostrednictvom umeleckej tvorby, lebo v hre bolo creatio ex nihilo, resp. pretvaranie
uz existujucej latky.” V takejto polemike bol pojem artifex skor potlatany, ¢im sa otvaral

perspicuum est dominum saluatorem, qui uerus architectus est, probare lapides...; cf. ([42], 71 an.).

3% 141] sermo 13a: Toseph ergo faber pater putabatur esse domini, nec ab hoc deus, qui uere est pa-
ter saluatoris, excluditur; nam est et ipse faber. Ipse enim artifex huius mundi machinam fabricatus est,
tamquam sapiens architectus caclum sublimitate suspendit terram mole fundauit maria calculis alligauit; cf.
[32], 351 —352; v stredoveke;j latinCine slovo architectus oznacovalo i remeselnika — pozri [15], 241 —242.

31 ([59] lib. 11, cap. 5): Quomodo autem fecisti caclum et terram et quae machina tam grandis o-
perationis tuae? non enim sicut homo artifex formans corpus de corpore arbitratu animae ualentis impo-
nere utcumque speciem, quam cernit in semet ipsa interno oculo — et unde hoc ualeret, nisi quia tu fecisti
eam? et imponit speciem iam existenti et habenti, ut esset, ueluti terrae aut lapidi aut ligno aut auro aut id
genus rerum cuilibet. et unde ista essent, nisi tu instituisses ea? tu fabro corpus, tu animum membris
imperitantem fecisti, tu materiam, unde facit aliquid, tu ingenium, quo artem capiat et uideat intus quid
faciat foris, tu sensum corporis, quo interprete traiciat ab animo ad materiam id quod facit, et renuntiet
animo quid factum sit, ut ille intus consulat praesidentem sibi ueritatem, an bene factum sit. te laudant
haec omnia creatorum omnium.
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priestor pre pojem architekta. Potvrdenie takejto hypotézy vSak méze priniest’ len d’alSia
dosledna lektura stredovekej teologickej a filozofickej spisby.
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