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The paper deals with some logical, semantic and methodological aspects of defining
and definitions. First of all, basic features of the background semantic theory are
specified. Next, three different kinds of definitions are distinguished: codifying defi-
nitions, objectual analytic definitions and meaning analytic definitions. It is shown
that the relationships between the definiendum and the definiens in a given definition
differ with respect to these different kinds of definition. Furthermore, it is argued that
definitions and defining are intrinsically connected with so called conceptual sys-
tems. Finally, definitions are distinguished from explications.
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1. Uvod. Mnozstvo kazdodennych aktivit vyzaduje presné, vyznamovo jednoznaéné
a jasné jazykové vyjadrovanie. Tyka sa to ako formulé4cie vedeckych ¢i mimovedeckych
tvrdeni o svete, tak aj argumentécie, ktorej cielom je zddvodnit® Specificki vedeckovy-
skumn hypotézu alebo len obh4jit’ nejaké mimovedecké konStatovanie. Pri takychto ¢in-
nostiach sa evidentne predpokladd, ze aktér komunikécie bude pouzivat’ (vSetky) kl'ucové
vyrazy, o ktoré sa pri svojej argumentécii opiera, jednoznacne a s presnym vyznamom.
Bez presného a jednoznacne Specifikovaného vyznamu sa ned4 urobit’ ani len taky ele-
mentéarny krok, akym je napriklad postidenie konzistentnosti argumentécie.

NajvhodnejSou a z metodologického hl'adiska azda najdostupnejSou cestou k séman-
tickej zrozumitelnosti, presnosti a logickej neprotireCivosti komunikacie su definicie.
A hoci u niekoho mdze vzniknit’ podozrenie, Ze rigorézny sémanticky pristup k volbe
a objasneniu zvolenej terminologie skutocné jadro veci len obchadza alebo ze uprednost-
fiuje slovickarenie pred ,,skutoénym* skimanim, domnievame sa, zZe predstavuje nevy-
hnutny predpoklad, z ktorého treba vychédzat’ pri posudzovani logickej platnosti a ko-
rektnosti naSich argumentacnych aktivit v empirickych aj analytickych disciplinach. Prave
definicie totiZ podstatnym spdsobom prispievaju k charakteristike a identifikacii skutoc-
ného jadra veci. Autor danej tedrie, vysvetlenia ¢i argumentu spravidla musi pouZivat

* Studia vznikla v ramei projektu Centra excelentnosti pre spolotenské inovacie Univerzity Ko-
menského Globdlne a lokdlne procesy na Slovensku: rozvoj spolocenskych inovdcii v podmienkach
internacionalizdcie Eurdpskej unie (Eislo projektu ITMS 26240120017), podporeného operanym pro-
gramom Vyskum a vyvoj, financovaného z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja.
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klucové vyrazy s presne vymedzenym ajednoznaénym vyznamom; v opacnom pripade
nemusi byt’ zrejmé, o jeho tedria, vysvetlenie ¢i argument chcti povedat. Ba dokonca
v radikalnejSom duchu by sme mohli povedat, Ze bez presne vymedzenych a jednoznac-
nych vyznamov nema autor ani tedriu, ani vysvetlenie ¢i argument.' Ak sa vyjadri
nekorektne (v Sirokom zmysle slova), tak poziadavka na spresnenie alebo definovanie je
len poziadavkou, aby explicitne uviedol, ¢o mad na mysli. Skuto¢né jadro veci sa tak
neobchadza, skor naopak, adresatom sa umoziuje lepSie ho pochopit’.

Nasu pozornost’ zameriame na identifikaciu niektorych logickych, sémantickych a me-
todologickych aspektov, ktoré su pre definicie a definovanie charakteristické. Hoci je prav-
da, Ze problematika definovania a definicii patri medzi klasické témy (logickej) sémanti-
ky, metodoldgie a filozofie vedy,” domnievame sa, Ze Standardné spracovania tejto prob-
lematiky explicitne neuvadzaja principy prislusnej logickej a sémantickej teorie, na ktorej
pozadi sa problematika definicii rozvija.’ Z metateoretického hladiska je to podla nés
zdsadny nedostatok, ktory sa pokisime — asponl rAmcovo — napravit’ v tejto stati. Je preto
dolezité zvolit’ dostatocne expresivny explikacny ramec, ktory umozni zachytit’ a vyjadrit’
potrebné pojmové rozliSenia. A ked’Ze naSe teoretizovanie ma explikativny charakter,
bude zrejme vhodné, ak aspoil na zaver pripojime niekol’ko poznamok, v ktorych sa po-
kasime odlisit’ explikovanie od definovania, resp. pojem explikdcie od pojmu definicie.

Ako sme uz konstatovali, definovanie (a explikovanie) predstavuje z hl'adiska infe-
ren¢nych aktivit elementarny, no zasadny predpoklad, na ktorom stoji zdovodnenie alebo
dokaz urcitého tvrdenia ¢i hypotézy. Napriek tomu definicie a explikéacie su metodologic-
ky vyznamnym produktom urcitych konceptudlnych metod. Ich absencia mdze v teore-
tickom i beznom komunika¢nom kontexte otvorit’ priestor viacerym nezelanym konfuziam.

Aby sme si metodologicku dolezitost’ definovania (a explikovania) v kratkosti pribli-
zili, zvazme, aké podmienky sa musia splnit, aby sme mohli rozhodnut, ¢i je pravdivy
(alebo nepravdivy) vyrok ,.F(a)“, ktory konstatuje, Ze urcity objekt (udalost’, proces), ktory
oznacuje vyraz ,,a*“ na subjektovej pozicii vo vyroku, méa (empirick(l) vlastnost’ (patri do
triedy), ktoru oznacuje vyraz ,,F* na predikatovej pozicii vo vyroku. Je zrejmé, Ze skor, ako
moZzeme realizovat’ relevantnt (empirickl) overovaciu procedtru, musime vediet’, aky ob-
jekt alebo aky druh entity je oznaceny alebo pomenovany vyrazom ,,a* a aku vlastnost’ ale-

! Toto kontatovanie adresujeme aj tym filozofom, ktori v analytickom spdsobe filozofovania vidia
nepriatela filozofie a povazujii ho za prekazku pri dosahovani pravej filozofickej hibky. Nuz, mozeme
len povedat, ze ak sa takito filozofi chcu uspokojit’ s generovanim vzneSene vyzerajlicich, no nezrozumi-
telnych postupnosti slov, tak to, ¢o povazuji za tedriu o nie€om, nie je v skuto€nosti o nicom a nie je to
ani tedriou. A hoci niektori filozofi by mohli toto stanovisko povazovat’ za prezitok ddvno neaktualneho
logického pozitivizmu, myslime si, Ze prave tato téza robi z logického pozitivizmu stdle mimoriadne
zaujimavu a aktualnu doktrinu.

% Pozri napriklad struéné, ale vykladovo korektné ugebnicové prehlady v ([3], 223 — 244; [5], 369
— 377 ¢i [14], 16 — 20). Samozrejme, extenzivnejSie encyklopedické spracovanie problematiky mozno
najst’ v [8].

3 Vynimku tvori Maternova tedria pojmov a definicii (ktoré st exponované napr. v ([10]; [11];
[12]), ktoru v texte d’alej s jemnou modifikéciou pouzivame.
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bo triedu oznacuje vyraz ,,F*. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby sme vedeli verifikovat’
(falzifikovat’) nejaky vyrok, potrebujeme identifikovat’ entity, o ktorych vyrok je; to,
samozrejme, predpoklada, ze pozndme vyznamy vyrazov, ked’ze tieto vyznamy modzeme
chapat’ ako identifika¢né procedury, ktoré vedu k tymto entitdm (ak su pripadne splnené
niektoré d’alSie podmienky). Ked’ teda niekto konstatuje, ze objekt @ méa vlastnost’ F, mo-
Ze to robit’ len pomocou vhodného komunika¢ného prostriedku — nejakého vyroku; a ak
ma byt jeho vypoved zaujimava aj pre inych a ma ponukat’ intersubjektivne pristupnu
informaciu, tak musi byt’ splnend podmienka presného a jednozna¢ného vyjadrenia.

Povedzme napriklad, Ze chceme overit’, ¢i aspoi jeden volebny program nejakej zare-
gistrovanej politickej strany (na Slovensku do junovych parlamentnych volieb 2010) avi-
zuje opatrenia, ktoré smeruju k podpore spolocenskych inovdcii. Uz tato uloha predstavu-
je metodologicky komplexny proces, ktory si okrem iného vyzaduje: (i) identifikaciu (apl-
ného) zoznamu politickych stran a ich volebnych programov; (ii) identifikaciu zamysla-
nych opatreni danej politickej strany ako opatreni istého druhu (napr. dafiové ul'avy pre pod-
nikatel'sky sektor zapojeny do financovania vedecko-vyskumnych institucii); (iii) stano-
venie a pochopenie vyznamu vyrazu ,,spoloCenské inovacie*; (iv) explikdciu vyznamu
vyrazu ,,podporovat’™, resp. ,,smerovat’ k podpore®, t. j. Specifikaciu toho, ¢i ma ist’ o financnu
podporu, legislativnu podporu a pod.; a nakoniec (v) textové (empirické) overenie toho, ¢i
aspon niektory z programovych bodov nejakej strany avizuje opatrenia, o ktorych mozno
konstatovat’, Ze podporuju spolocenské inovacie vo vyzname stanovenom v predchadzaji-
cich bodoch. Isteze, aj v ramci spominanych bodov su pritomné d’alsie predpoklady, ktoré
sa musia vopred ujasnit. Hoci vSak ide len o hrubé rozclenenie jednotlivych zloziek
skimania, je zjavné, ze body (iii) a (iv) suvisia s konceptuadlnou rovinou skiimania, v ktorej
maju svoje miesto prave prislusné definicie a explikacie. KonkrétnejSie mozno povedat’, ze
ked’ sa mame rozhodnut, ¢i nam ide o financnu, legislativnu, institucionalnu, personalnu
alebo inu podporu, prijimame urciti explikéciu toho, ¢o sa ma povazovat’ za podporu.
Analogicky, ked’ chceme pochopit’, ¢o znamena termin ,,spolo¢enska inovacia®, ktory je
vel'mi vagny a z urCitych hl'adisk aj tazko zrozumitel'ny, pytame sa na definiciu daného
pojmu.

Ak ponechame bokom jednoduché, nedefinované pojmy, tak mézeme povedat, zZe
definicie z metodologického hl'adiska konceptuélne vycleriuju predmet, resp. objekty skua-
mania. Kazda klasifikacia, kazdé tvrdenie, kazdé adekvatne vysvetlenie ¢i kazdy dokaz
tvrdenia predpokladaji, Ze je v danom kontexte jasné, co a ako klasifikujeme, co a comu
prisudzujeme, aky fakt a pomocou coho vysvetlujeme alebo ¢o a pomocou c¢oho dokazu-
jeme. Funkcia definicii a explikécii je z tohto pohl'adu sice elementarna, ale metodologic-
ky neodmysliteI'nd. Definovanie tak predstavuje konceptudalny predpokiad systematického
empirického skiimania; je vSak aj vychodiskom pouzitia niektorych analytickych met6d
skiimania (napr. pri dokazovani).

Z jazykového hladiska bude nepochybne platit, Ze definicie vyjadruji urcity vyzna-
movy vzt'ah medzi jednoduchym alebo zlozenym vyrazom, ktory definujeme, a vyrazmi,
ktorych prostrednictvom definujeme. Vyraz oznacujici predmet definicie pritom nazyva-
me definiendum a jazykové vyrazy, ktorymi definujeme, zase definiens. Nedefinujeme
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jednotlivymi vyrazmi, ale celym vyrazom, ktory utvaraju. Z formalneho hl'adiska st defi-
nicie utvorené podl'a nasledujucej schémy:

(S) Dfd =df DfS,

kde ,,Dfd*“ je definiendum, ,,Dfs* definiens a ,,=4* je defini¢na rovnost. V pozicii defi-
nienda a definiensa mézu na jazykovej Urovni stat’ jednak jednoduché, jednak zlozené
nevemé vyrazy alebo celé vety, vroky & vyrokové formy.' Nas viak predovietkym zauji-
ma to, v akom definicnom vztahu stoja definiendum a definiens. Ked'Ze jazykova (vyrazo-
va) rovina je len sprostredkovatelom vyznamovej (sémantickej) a logickej urovne, ktord
je danym jazykom (niekedy nie prili§ transparentne) vyjadrend, a ked’ze v prirodzenych
(narodnych) i formalizovanych jazykoch je mozné vyjadrit' ten isty vyznam viacerymi
vyrazmi alebo ten isty objekt identifikovat’ viacerymi pojmami, zameriame sa na logicko-
sémanticku analyzu zloZiek definicii a vztahu medzi nimi.

2. Zakladné sémantické principy. Ak definicie charakterizujeme ako jazykové utvary,
ktoré vyjadruju alebo zavadzaja vyznamovy vztah medzi definiendom a definiensom, tak
vznikd otédzka, aké vyznamové vzt'ahy prichadzajii do Givahy. Na otazku, o aky vyznamo-
vy vzt'ah alebo o aké vyznamové vzt'ahy ide a o vlastne rozumieme pojmom VYZNAM,
moZeme odpovedat’ adekvatne az potom, ked’ budeme mat’ k dispozicii explikacny rdmec
sémantickej teorie, ktora umoziiuje modelovat’ a reprezentovat’ jazykové vyznamy a vy-
znamové vzt'ahy ¢o najjemnejsie.’

Ked’Ze vysvetlenie a podrobné zddvodnenie SirSieho rdmca logicko-sémantickej teo-
rie (prirodzeného jazyka), ku ktorej sa (v principe) hlasime, by znac¢ne presiahlo ciele tejto
prace, obmedzime sa len na stru¢ny komentar k niekol’kym hlavnym principom, ktoré
podstatne charakterizuju pouzitd vychodiskovll tedriu a ktoré maju potrebnu expresivnu
a explanaénu silu.’

4 Zamerne ponechévame priestor aj vetdm, nielen vyrokom, pretoZe v pripade kodifikagnych defi-
nicii, ktoré majii vetnii formu, nemé vel’ky zmysel hovorit o ich (potencidlnej) pravdivostnej hodnote,
typickej pre vyroky. Navyse, priklad definicie, v ktorej sa na pozicii definienda a definiensa vyskytuje
vyrokova forma, mé6Zze byt nasledovny: ,,,X porazil Y-ona‘ znamena to isté ako ,Y bol porazeny X-om*.
Definicia sama osebe nie je vyrokovou formou, ale vyrokom, resp. vetou, ktord ma imperativny modus,
napriklad: ,,Nech ‘A‘ znamend B!“. Inymi slovami, definicia urcity defini¢ny vztah medzi vyrokovou
formou definienda a vyrokovou formou definiensu pravdivo konstatuje alebo ho konstituuje, a teda vzdy
je v tomto zmysle vyrokom, resp. vetou s imperativny modusom.

* Toto predbezné vymedzenie bude neskér v texte spresnené a modifikované. Treba viak povedat,
Ze v textovych celkoch a beznej komunikéacii mozno velmi ¢asto n4jst’ vyjadrenie defini¢ného vztahu
prostrednictvom vyrazu .je“ v zmysle defini¢nej rovnosti. Pouzitie tohto vyrazu vSak bez explicitnej
indikacie nemusi zaruCovat, ze Citatel’ ¢i aktér komunikacie vyraz .,je* identifikoval vo vyzname (vzta-
hu) defini¢nej rovnosti.

® Autori pracujii s teoretickym aparatom Tichého transparentnej intenzionalnej logiky, ktory od
kl'acovej prace The Foundations of Frege's Logic (pozri [15]) d’alej rozvijaji najmd Pavel Materna
a Marie Duzi. Pozri napr. ([4]; [10]; [11] ¢&i [12]).
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Princip P1

Vi&sina vyrazov (prirodzeného) jazyka vyjadruje objektivne abstraktné pojmy.’

Komentar: Ak vyrazy daného jazyka maji plnit’ komunikacnu funkciu, tak musia repre-
zentovat’ nieco iné nez seba. Ak by touto reprezentovanou kategdriou mali byt mentalne
entity typu predstdv €i presvedceni, museli by sme vysvetlit' zdhadu tispechu komunikd-
cie, ked’ze aktéri komunikdcie si v principe rozumeju, a to aj napriek tomu, ze ich pred-
stavy st privétne, teda pristupné vyluéne subjektu, ktory s nimi ma skasenost.® Konfron-
taciu s inym druhom problémov by predstavovalo stotoZnenie reprezentovanej kategorie
s fyzickymi objektmi.” Citatel'a mdZeme na tomto mieste len odkézat’ na relevantnu litera-
taru (pozri napr. [4] a [10]).

Princip P2
Niektoré pojmy — konkrétne tie, ktoré su vyjadrené jazykovymi vyrazmi — s vyzna-
mami danych vyrazov.

Komentar: Vyznam vSeobecnych a vicsiny singularnych vyrazov (napr. tzv. individuo-
vych deskripcii) mozno stotoznit’ s pojmami, ktoré tieto vyrazy vyjadruju. Je vSak mysli-
tel'né, ze niektoré pojmy nebudd nikdy reprezentované nijakym jazykovym vyrazom,
a teda nie vSetky pojmy su vyznamami jazykovych vyrazov.

Princip P3
Vyznamy vyrazov mézu byt jednoduché (jednokrokové) alebo Strukturované (viac
krokové) procedury, ktorymi identifikujeme objekty.

Komentar: Jednoduchost’, resp. Strukturovanost’ vyznamu jazykovych vyrazov suvisi
s ich funkciou v prislusnej pojmovej sustave, vyjadrenej vyrazmi urcitého jazyka alebo
segmentu jazyka (slovnikom danej discipliny). V jednej pojmovej sustave PS1 moze byt
urcity vyraz (napr. ,,prvocislo) v pozicii zadkladného, primitivneho, resp. vyznamovo jed-
noduchého a inymi vyrazmi nedefinovaného vyrazu, kym v inej pojmovej sustave PS2
moZe ten isty vyraz vyjadrovat’ Struktirovany vyznam (napr. byt prirodzenym cislom de-
litelnym prave dvoma réznymi delitelmi).

7 Aplikacia tejto charakterizicie na kategériu vlastnych mien (0séb) nemusi byt bezproblémova,
no treba uznat, Ze transparentnd intenziondlna logika sa s tymto problémom pomerne Uspesne vyrovnala.

8 Aj samotna komunikécia ,,nasich predstav si vyzaduje sémantické médium, ktoré je intersubjek-
tivne pristupné ostatnym ucastnikom komunikécie.

%V pripade niektorych singularnych vyrazov, akymi st napr. vlastné mend, je velmi rozgirena ten-
dencia uvazovat o vztahu medzi vyrazom a fyzickym objektom ako o sémantickom (a pragmatickom)
vztahu. Ako sme uz naznacili, transparentna intenziondlna logika nie je ntitend urobit’ tento krok.

19 Explicitné zdévodnenie tohto stanoviska pochadza este od A. Churcha (pozri [9]) a podava ho aj
Materna v [10].
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Princip P4
Vyznamy empirickych vyrazov identifikuju ako objekty tzv. intenzie a vyznamy ma-
tematickych vyrazov zase ako objekty tzv. extenzie.

Komentar: Tak empirické, ako aj matematické vyrazy ndm vd’aka svojmu vyznamu spro-
stredkavaju identifikaciu objektov roznych kategdrii. V pripade empirickych vyrazov nam
umoznuju identifikaciu objektov, ktoré nazyvame intenzie. lde napriklad o vlastnosti,
vzt'ahy, vlastnosti vlastnosti alebo vztahov, propozicie, tzv. individuové roly a pod. Tie su
modelované ako funkcie definované na mnozine usporiadanych dvojic ,,mozny svet —
casovy okamih*: Kazdému moznému svetu v danom okamihu prirad’'uji ur€ity typ ob-
jektu, napriklad mnoziny individui, mnoziny usporiadanych n-tic individui a pod. Na
druhej strane vyznamy matematickych a logickych vyrazov nam sprostredkuvaju identifi-
kaciu tzv. extenzii, t. j. objektov réznych typov, ktoré nezavisia od stavu veci a nie su
definované na mnozine usporiadanych dvojic ,,mozny svet — casovy okamih*, teda takych
objektov, ako st (abstraktné) individua, mnoziny individui, pravdivostné hodnoty a pod.
Vynimocne aj niektoré vyrazy prirodzeného jazyka identifikuju extenzie (napriklad zd-
kladné farby, hlavné hriechy a pod.).

Princip P5
Aktuélnu hodnotu (rozsah) intenzii zist'ujeme konfrontaciou s empirickym stavom
veci.

Komentar: Rozumiet’ (empirickému) vyrazu znamena byt schopny prostrednictvom nim
reprezentovaného vyznamu identifikovat’ intenziu, ktord je danym vyrazom oznacovana.
To znamen4, Ze na to, aby hovorca rozumel, o akej vlastnosti, vzt'ahu, propozicii a pod.
vyraz ,,hovori“, nepotrebuje skimat’ aktualny stav veci vo svete. Ak chce vSak napriklad
zistit,, ktoré individud maja danu vlastnost, t. j. ktoré sii hodnotou danej intenzie v aktu-
alnom svete v danom ¢asovom okamihu, potrebuje vykonat’ urciti empirickt procedutru.

Uvedené poznamky nepodéavaji sémantickt teériu, iba naznacuju niektoré vycho-
diskové principy, na ktorych je postavend. S tymto opisom je zlucite'nych mnoho kon-
krétnych explikacii jednotlivych pojmov vratane pojmov POJEM & PROCEDURA. To
znamen4, ze nevylucuju tie sémantické teorie, ktoré sa zhoduju v tychto vychodiskovych
predpokladoch. Mali by vSak poskytnit’ potrebné minimum postacujice na osvetlenie
toho, ako budeme rozumiet’ pojmu VYZNAM v kontexte definovania.

3. Klasifikacia definicii. Po tychto ivodnych pozndmkach o metodologickej povahe
definicii a hlavnych sémantickych principoch sa dostavame ku klasifikacii definicii. Na
zaciatok uvedieme jeden jednoduchy druh definicii. Urcité okolnosti mézu vyzadovat
zavedenie nového vyrazu (zret'azenia symbolov abecedy jazyka) do prislusného prirodze-
ného (narodného) alebo odborného jazyka, pripadne priradenie nového vyznamu urcité-
mu vyrazu. Definiciou potom moZeme priradit’ vyznam urcitému vyrazu prislusného ja-
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zyka, ktory tento vyznam predtym nemal, resp. novému vyrazu, ktory predtym Ziadny
vyznam nemal. B. Russell s A. Whiteheadom napisali: ,,Definicia je vyhlasenie, Ze isty novy
zavadzany symbol alebo kombinécia symbolov ma znamenat’ to isté ako urcitd ina kombina-
cia symbolov, ktorej vyznam je uz znamy. Alebo ak definujuca kombinacia symbolov nado-
buda vyznam iba vtedy, ked’ sa vhodnym spoésobom kombinuje s inymi symbolmi, defini-
ciou sa mieni to, Ze nejakd kombinacia symbolov, v ktorej sa vyskytuje novy definovany
symbol alebo kombinécia symbolov, bude mat’ ten vyznam (ak vobec nejaky vyznam bude
mat), ktory dostaneme, ked’ definujucou kombindciou symbolov nahradime novy defino-
vany symbol alebo kombinaciu symbolov vo vsetkych vyskytoch™ ([13], 95 — 96).

V tomto zmysle sa teda definiciami zavadzaju len skratky za kombinacie symbolov.
V logike je tato prax rozsirena; napriklad vyrokové spojky vieme definovat pomocou
inych vyrokovych spojok, ¢o podl'a Russella a Whiteheada fakticky znamena, ze zlozitej-
§i symbol, napriklad symbol ,,—p v q*, nahradime jednoduchsim symbolom, v tomto pri-
pade ,,p — g%, t. j. implikdciu definujeme pomocou negécie a disjunkcie. Symbol ,,—* sa
do jazyka zavadza touto definiciou pomocou symbolov ,,—* a ,,v*. Predtym sme ho
v jazyku nemali a ako naznacuje uvedeny citat, v skutocnosti ho ani z nijakych vecnych
dévodov nepotrebujeme, kedZe sa vzdy da nahradit kombindciou symbolov ,,—*
a,,v“. Jeho jedinym opodstatnenim je to, Ze sa pomocou neho daju skratit’ niektoré for-
muldcie. Podstatné je vSak to, Ze expresivna sila jazyka predikatovej logiky prvého radu
sa takto nijako nerozsirila; inymi slovami, zavedenim symbolu ,,—% do jazyka sme eSte
nedosiahli to, ze vieme formulovat’ vety o takych entitach, o ktorych sme predtym v tomto
jazyku nevedeli hovorit. Zabezpecili sme iba to, Ze pravdivostna funkcia definovana po-
mocou symbolov ,,—* a ,,v* sa oznacuje novym symbolom ,,—%“. A ked’Ze sme tlto prav-
divostnu funkciu uz v jazyku vedeli nejako oznacit, expresivna sila jazyka vzhl'adom na
jednoduché pojmy, resp. jednoduché vyrazy sa nezvicsila.

Trochu iné situdcie sa vyskytuji mimo takychto jednoduchych formalnych jazykov.
Napriklad s istotou mézeme povedat, ze vyraz ,elektricka“ nebol vyrazom bernolakov-
skej ¢i Sturovskej kodifikovanej slovenciny. V urcitom intervale vyvoja spisovnej sloven-
¢iny v priebehu 20. storocia sa vSak do jej slovnika dostal, a teda mu bol priradeny vy-
znam. Jeho ulohou vsak nie je vystupovat’ len ako skratka za nejaké iné, dlhSie slovné
spojenie. V tomto pripade uz mézeme hovorit’ o tom, Ze expresivna sila slovenéiny vzhla-
dom na jednoduché pojmy ¢i vyrazy naréstla. Vieme v iom totiz formulovat’ vety o ta-
kych entitach, o ktorych sme pred zavedenim vyrazu ,elektricka® nevedeli hovorit’. V ja-
zyku sme predtym nemali taky prostriedok, ktorym by sme vedeli oznacit’ pojem elektric¢-
ky. Sice aj v starSom jazyku mame ur¢ité moznosti, ako vyjadrit’ nejaké informécie o elek-
trickach, a to napriklad pomocou singularnych vyrokov ako ,,Toto je dopravny prostrie-
dok®, kde kontextovo determinovanym referentom vyrazu ,,toto* je konkrétna elektricka,
no nedokdzeme v niom formulovat’ tvrdenia, ktoré by boli o pojme elektricky. Nedokazali
by sme v iom napriklad povedat’ to, Ze niektoré elektricky su ervené alebo Ze vSetky elek-
tricky st pokazené. V tomto zmysle sa expresivna sila jazyka naozaj rozsirila.

Podstatnéa vec sa vSak nemeni: Aj v tomto pripade definiciou zavadzame do jazyka
novy vyraz rovnako, ako to bolo v pripade symbolu ,,—*. Z logicko-metodologického
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hladiska preto nemusime tieto dva pripady zvlast’ odliSovat’. Definicie tohto druhu bude-
me nazyvat’ kodifikacné. Je totiz zrejmé, ze nieCo sa pomocou nich do jazyka zavadza,
kodifikuje.

Definicie, v ktorych ide priamo o zavedenie nového vyrazu do jazyka, su len jed-
nym, aj to nie tym najzaujimavej$im druhom definicii. Na ilustraciu iného typu definicii si
vezmime znamy priklad z dejin chémie. Pred Lavoisierovym objavom chemického zloze-
nia vody sme mali k dispozicii iba niektoré kvalitativne kritérid na odliSenie vody od ostat-
nych latok — farbu, chut’, miesta vyskytu, vyuzitie atd’. Cudia pracovali s ur¢itym pojmom
vody, ktory nebol totozny s pojmom vody, ktory sme zacali pouzivat’ po spominanom
chemickom objave. Lavoisierove chemické objavy umoznili vysvetlit’ zloZenie vody, resp.
jej molekuly: pozostava z dvoch atdbmov vodika a jedného atomu kyslika. Vyznam vyrazu
,voda® mozno teda vysvetlit’ pomocou vyznamu slovného spojenia ,,chemicka latka, kto-
rej molekuly pozostavaju z dvoch atomov vodika a jedného atomu kyslika®. Definiciu
teda mézeme formulovat’ v takejto podobe:

Voda =4 chemicka latka, ktorej molekuly pozostavaji z dvoch atémov vodika
a jedného atomu kyslika.

Predteoreticky pojem vody (ktory sa, mimochodom, z bezného pouzivania vobec nevytra-
til, aj ked’ vo vedeckom diskurze sa asi sotva eSte objavi) bol tak nahradeny rigoréznejSim
pojmom.

O ¢o ide v takejto definicii? Mame niekol’ko moznosti, ako ju interpretovat’. Asi naj-
typickejSou interpretaciou je t4, podl'a ktorej vyraz v definiende identifikuje ta ista latku,
ktorti inym, no transparentnejSim spdsobom identifikuje vyraz v definiense. Inymi slova-
mi, nejde o to, Ze by sa do jazyka zavadzal novy vyraz, ale iba o to, Ze sa o urcitom spo-
sobe identifikacie — povedzme o predvedeckom spoOsobe identifikacie, ktory sa opieral
o niektoré kvalitativne charakteristiky vody — povie, Ze ma identifikovat’ to isté, o urcity
presnejsi, kvantitativny spdsob identifikacie. Netvrdime, Ze vyraz ,,voda“ je skratkou za
vyraz ,.chemicka latka, ktorej molekuly pozostadvaju z dvoch atdbmov vodika a jedného
atomu kyslika®, ani netvrdime, Ze znamena to isté, o toto slovné spojenie, iba hovorime,
Ze tieto vyrazy oznacuju tu istd chemickl latku, resp. tie isté vyskyty danej chemickej
latky. Alebo: Ide o to, Ze na zaklade uvedenej definicie chceme v tomto pripade povazo-
vat’ pojmy vody a pojmy chemickej latky, ktorej molekuly pozostavaju z dvoch atomov
vodika a jedného atému kyslika, za pojmy tej istej veci, no nie za tie isté pojmy.

Prv, nez sa dostaneme d’alej, musime poukdzat’ na jednu zasadnu skuto¢nost’. Treba
si uvedomit’, ze ak vodu definujeme ako chemicku latku, ktorej molekuly pozostavaji
z dvoch atomov vodika a jedného atému kyslika, je to mozné len vd’aka tomu, Ze sa po-
hybujeme v uréitom konceptudlnom systéme. Predpoklada sa tu konceptudlny systém,
ktory uz prinajmensom obsahuje ur¢ité potrebné pojmy (bud’ ako zakladné, t. j. nedefino-
vané, alebo ako odvodené, t. j. definované pomocou inych pojmov, ktoré musia byt neza-
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vislé od pojmu vody'"). Tento konceptudlny systém uz musel disponovat’ pojmom che-
mickej latky, pojmom atému, pojmom molekuly, pojmom vodika, pojmom kyslika atd’.
Bez nich by tato definicia nebola mozna. Z logicko-metodologického hl'adiska to zname-
na, Ze nejaky pojem sa v tomto zmysle definuje len v ramci konkrétneho konceptualneho
systému; neexistuju definicie pojmov, ktoré by boli nezavislé od akejkol'vek pojmovej su-
stavy. V ramci konceptudlneho systému modernej chémie je pojem vody definovatelny
uvedenym spdsobom; no v ramci iného konceptudlneho systému moze byt pojem vody
nedefinovany (a nedefinovatelny), resp. méze byt definovany pomocou nejakych inych
pojmov, ktoré s v tomto konceptualnom systéme k dispozicii. Do (predvedeckého) kon-
ceptudlneho systému beznych pouZivatel'ov jazyka sa toto vymedzenie pojmu vody dosta-
ne az po jeho obohateni tohto systému niektorymi d’al§imi odbornymi pojmami.

Je vsak, zda sa, pripustné aj iné chapanie tejto definicie. Dostaneme sa k nemu po
kratkej uvahe o inom priklade. Vezmime si definiciu

Prvocislo =4 prirodzené Cislo, ktoré ma prave dvoch réznych delitel'ov.

Sotva by sme chceli povedat’, Ze disponujeme urcitym predvedeckym pojmom prvocisla
a ze pomocou takejto definicie nahradzame stary pojem prvocisla novym pojmom, ktory
sa v danom konceptudlnom systéme vymedzuje pomocou pojmov prirodzeného Cisla,
delitel'nosti prave dvoma roéznymi delitel'mi atd’. (pricom je v tomto Stadiu irelevantné, ¢i
tieto pojmy su zékladné, nedefinované, alebo ¢i si definované pomocou inych pojmov,
nezavislych od pojmu prvocisla). V podstate sa zda, ze touto definiciou chceme povedat,
7e vyraz ,prvocislo® znamend to isté ako slovné spojenie ,,prirodzené Cislo, ktoré ma
prave dvoch roznych delitelov*, resp. slovo ,,prvocislo® neznamend ni¢ viac a ni¢ menej
ako uvedené slovné spojenie. Nejde o pripad, ked’ pojem prvocisla a pojem prirodzeného
Cisla, ktoré ma prave dvoch réznych delitel'ov, st dva pojmy tej istej veci (napriklad tej
istej mnoziny Cisiel), ale ide o to, Ze s tym istym pojmom. Uvedena definicia by sa teda
dala chapat’ tak, Ze sa v nej konstatuje, Co znamend sam vyraz ,,prvocislo: Znamena to
isté Co vyraz ,,prirodzené ¢islo, ktoré ma prave dvoch réznych delitelov*.

Analogicky by sa dala chapat’ aj uvedend definicia vody. Cahko si vieme predstavit,
ze vo vedeckom jazyku chémie tato definicia slazi priamo na fixovanie vyznamu vyrazu
,voda®“, t. j. vyraz ,,voda“ neznamena podl'a nej ni¢ viac a ni¢ menej ako to, Ze ide o che-
mick latku, ktorej molekuly pozostavaju z dvoch atémov vodika a jedného atému kysli-
ka. Mame teda dve mozné interpretacie definicie vody: Bud’ definiendum a definiens pred-
stavuju rozne pojmy, ktoré s vSak pojmami tej istej veci (tej istej latky), alebo predstavu-
ju ten isty pojem. V pripade chemika, ktory ma k dispozicii presnejsSie kvantitativne poj-
my a ktory chce priamo nahradit’ predvedecky pojem vody novym, presnejSim pojmom,
by sme zrejme chceli povedat’, Ze priamo stotozni tieto pojmy, teda bude definiciu chapat’
v druhom zmysle. Bezny pouZzivatel’ jazyka sa naopak nechce vzdat’ svojho pojmu vody,

"' Toto doplnenie je potrebné na to, aby sme sa vyhli (skrytym) kruhom v definicidch. Keby sme
pojem vody definovali pomocou iného pojmu, ktory vSak uz pojem vody predpokladé, nasa definicia
pojmu vody by ni¢ nepriniesla.
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ktory mu predsa dostatocne dobre slazi v kazdodennej komunikdcii a kazdodennych akti-
vitach. Zrejme by definiciu chapal v prvom zmysle, ked’ze by vymedzenie, podl'a ktorého
ide o chemicku latku, ktorej molekuly pozostavaju z dvoch atébmov vodika a jedného até-
mu kyslika, povazoval za ini, mozno presnejSiu identifikaciu toho istého, o uz predtym
vedel (mozno nie celkom presne a jednoznacne) identifikovat’ pomocou svojho predve-
deckého pojmu vody.

7da sa teda, ze sme nasli treti typ definicie. Zhriime si ich. Na zaciatku sme vyme-
dzili definicie, v ktorych ide o zavedenie nového symbolu (vyrazu) do jazyka pomocou
inych vyrazov, ktoré sa v danom jazyku uz vyskytujii. Nazvali sme ich kodifikacné."> Po-
tom sme iSlo o definicie, v ktorych sa stanovuje alternativna, mozno presnejsia metoda
identifikdcie nejakej entity (predmetu, chemickej latky atd), ktoru sme predtym identifi-
kovali inym, mozno menej transparentnym spésobom. Tieto definicie budeme nazyvat
objektudlne analytické definicie, pretoze sa v nich stanovuje alternativna metdda identifi-
kacie nejakého objektu (v Sirokom zmysle slova). Napokon sme eSte nasli definicie,
v ktorych sa konstatuje, co je vyznamom nejakého vyrazu urcitého jazyka, a to pomocou
vyrazov, ktoré v tomto jazyku uz maju Specifikovany nejaky vyznam. Nazvime ich vy-
znamové analytické definicie.

Pozrime sa teraz na jednu mozntl namietku proti uvedenej klasifikacii definicii. Zda
sa, ze rozliSovat’ medzi kodifikacnymi a vyznamovymi analytickymi definiciami nie je z is-
tého pohladu az také opodstatnené. Vratme sa k prikladu s vyrazom ,,prvocislo. Povedali
sme, Ze v matematickom diskurze sa tomuto vyrazu prirad’'uje vyznam pomocou slovného
spojenia ,,prirodzené Cislo, ktoré ma prave dvoch rdznych delitel'ov*. Ak si to vS§imneme po-
zornejsie, znamena to, Ze do jazyka matematiky sa takto zavadza novy vyraz; nejde o to,
7e by sme v jazyku matematiky mali vyraz ,,prvocislo® (napriklad bez vyznamu alebo s ne-
jakym inym vyznamom) a definiciou by sme mu priradili (novy) vyznam. V jazyku matema-
tiky neméame vyraz ,,prvocislo® bez vyznamu a definicia sluzi fakticky (okrem iného aj) na
zavedenie tohto vyrazu do jazyka. S analogickou situdciou — hoci je to menej zretelné — sa
stretdvame aj v pripade vyrazu ,,voda®, konkrétne v pripade, ked’ sa vo vedeckom jazyku che-
mikov voda definuje ako chemickd latka, ktorej molekuly pozostavaju z dvoch atomov
vodika a jedného atomu kyslika (nejde teda o pripad, ked’ pracujeme s predvedeckym ja-
zykom, ktory vyrazu ,,voda‘“ pridel'uje predvedecky vyznam). To sa da interpretovat’ aj tak,
7e do jazyka chemikov sa zavddza novy vyraz ,,voda“ (s uvedenym vyznamom), a to aj
napriek tomu, ze v tomto jazyku mame k dispozicii uz vyraz ,,voda“ s jeho predvedeckym
vyznamom. Vyraz s novym vyznamom totiZ v jazyku predtym nebol a definiciou ho doni za-
vedieme. Skuto¢nost’, Ze sa ndm tento scenar zda malo pravdepodobny, sa da vysvetlit’
tym, Ze si zamieflame vyrazy s tym, o P. Cmorej nazyva semivyrazy.” V jazyku mame

"2 Tieto definicie sa v literatire beZne nazyvaji syntetické. Toto oznalenie viak nepovaZzujeme za
dostato¢ne nazorné, ked’ze nie je z neho zrejmé, Ze sa pomocou nich do jazyka nieco zavadza.

3 Semivyraz vznikne vtedy, ked od jazykového vyrazu oddelime jeho vyznam. Ako zddraziiuje
Cmorej, vztah medzi semivyrazom a vyznamom je kontingentny: ,,Jeho identita [t. j. identita semivyra-
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k dispozicii vyraz ,,voda‘“ s jeho predvedeckym vyznamom. Zaviest’ novy vyraz ,,voda“ do
jazyka fakticky znamena priradit’ semivyrazu ,,voda‘“ novy vyznam. Stary aj novy vyraz ma-
ju spolo¢ny ten isty semivyraz, no ide o rozne vyrazy, ked’ze maju ro6zne vyznamy. Ak odli-
Sime semivyrazy od vyrazov, jasne sa ukéaze, ze neprirad’'ujeme novy vyznam starému vyra-
zu, ale konstituujeme novy vyraz, ktory sa od starého odliSuje svojim vyznamom. V jazyku
mozu vedla seba koexistovat’ obidva vyrazy, ale to by nas nemalo viest’ k tomu, Ze ich
budeme stotoziiovat’. Na zaklade toho sa zda, ze vyznamové analytické definicie sa v nicom
podstatnom neliSia od kodifikaénych definicii. V obidvoch pripadoch ide o zavedenie
nového vyrazu do jazyka, ked’ze v obidvoch pripadoch ide o to, Ze sa ur¢itému semivyra-
zu priradi vyznam. Domnievame sa vSak, Ze tato namietka nie je celkom opodstatnena.

Vo vyznamovych analytickych definicidch totiz nejde o priradenie vyznamu, ale
o konstatovanie vyznamovej totoznosti medzi vyrazmi. Kodifikacné definicie moZeme
chapat’ tak, ze v definiende sa vyskytuje znak ¢i symbol, ktory funguje ako semivyraz,
kym v definiense sa zmiefiujeme o vyzname, ktory ma z tohto semivyrazu vytvorit’ vyraz.
Na druhej strane vo vyznamovych kodifikacnych definicidch sa v definiende aj v definiense
vyskytuju plnohodnotné vyrazy, teda znaky obohatené o vyznam. Dalo by sa namietnut,
Ze v tomto chéapani si vyznamové analytické definicie fakticky trividlne, lebo sa v nich
konstatuje iba to, Ze uréity vyznam je totozny sam so sebou. V istom zmysle to tak je. Ta-
kéto definicie vSak maji nezanedbatel'né epistemologické vyuzitie. Ak niekto pozna na-
priklad len semivyraz ,,voda“ (pozna prislusnt postupnost’ pismen, t. j. graficku ¢i fone-
tickll podobu slova), pomocou definicie sa moze dozvediet’ aj prislusSny vyznam. V da-
nom pripade sa nekodifikuje novy vyraz, ale sa ¢loveku oznami, aky vyznam dany vyraz
ma. Nazdavame sa teda, Ze vSetky tri druhy definicii maju svoje opodstatnenie.

Aj tento zaver si vSak vyzaduje ur¢iti modifikéaciu. V skutoc¢nosti by sme nemali tvr-
dit, Ze existuju rézne druhy definicii. Niektoré predchadzajice tivahy o réznych moznych
chéapaniach definicie vody ¢i definicie prvocisla totiz poukazuju na jeden zaujimavy faktor,
ktory sa v literatare ignoruje. Ako sme videli, slovné spojenie ,,chemicka latka, ktorej mo-
lekuly pozostavaju z dvoch atémov vodika a jedného atomu kyslika* méze vo vzt'ahu k ter-
minu ,,voda“ plnit’ dvojaku ulohu. V beznom, mimovedeckom diskurze toto slovné spoje-
nie ma za akychkol'vek okolnosti vyc¢lenit’ ta ista latku ako vyraz ,,voda®“. Ako pouzivate-
lia sloven¢iny mame k dispozicii termin ,,voda™ a vieme ho pouZzivat’; a takisto mame k dis-
pozicii vyraz ,,chemicka latka, ktorej molekuly pozostavaji z dvoch atémov vodika a jed-
ného atomu kyslika®“, ktory vieme, ak treba, pouzivat’ rovnako kompetentne. LenZe vyznam
vyrazu ,,voda“ nechceme stotoznit's vyznamom uvedeného slovného spojenia. Z pohl'adu
vedeckého diskurzu komunity chemikov sa v§ak moze situdcia javit’ odliSne. Pre chemika
— ak participuje na vedeckom, nie mimovedeckom diskurze — moze vyraz ,,voda“ zname-

zu] nezavisi od toho, ¢i ma alebo nemé vyznam, ani od toho, aky ma vyznam* ([2], 65). Zaroveni plati, Ze
»ha rozdiel od semivyrazov, kazdy jazykovy vyraz ma nejaky vyznam aiba jeden vyznam, je to utvar
zloZzeny z dvoch zloziek, vyznamu a jeho nositel'a — nejakého semivyrazu™ ([12], 65). Ked'Ze takto sa
stanovuje priamo identita jazykového vyrazu, vztah vyrazu a jeho vyznamu je nevyhnutny.
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nat’ to isté ako vyraz ,,chemicka latka, ktorej molekuly pozostavaju z dvoch atomov vodi-
ka a jedného atomu kyslika“. Vidime, ze v réznych konceptualnych systémoch moze jedna
a ta ista definicia nadobtdat’ rdzny Statut, teda moze patrit’ k r6znym druhom. V jednom
konceptualnom systéme vystupuje ako objektualna analyticka definicia, vinom zase ako vy-
znamova analyticka definicia. To isté sa tyka aj kodifikacnych definicii. Cahko si vieme pred-
stavit’ situdciu, v ktorej sa uvedend definicia vody bude povazovat’ za kodifika¢nu definiciu.
Pozrime sa na iny priklad. Russell s Whiteheadom povazovali vo svojom systéme definiciu

P—=>q=4a—pPV(
za kodifikaciu urcitej skratky; pri vyucbe logiky sa vsak s takouto definiciou pracuje ako
s vyznamovou analytickou definiciou, ked’ze sa pomocou nej Studenti dozvedaju, Ze
(v rdmci extenzionalnej sémantiky jazyka vyrokovej logiky) je vyznamom definienda ta
ista pravdivostna funkcia, ktord je aj vyznamom definiensa.

V dosledku toho musime uznat’, Ze Statit definicie sa musi relativizovat’ vzh'adom
na konceptualne systémy, a preto konceptualne systémy plnia v tedrii definicii dvojaka ulo-
hu: Na jednej strane poskytuju databazu nedefinovanych pojmov, ktorymi mozno defino-
vat’ d’alSie pojmy, a na druhej strane urcuju, aky charakter definicia bude mat’. Neexistuju
teda definicie jedného, druhého ¢i tretieho druhu, existuja iba také definicie, ktorym pri-
rad’ujeme ten Ci onen Statut vzhladom na konkrétny konceptudlny systém.

4. Defini¢né schémy. V predchadzajlcej Casti sme v hrubych rysoch naértli tri vzta-
hy medzi definiendom a definiensom:

» vztah medzi definiendom a definiensom je kodifikacnym vztahom;
» vztah medzi definiendom a definiensom je vzt'ahom vyznamovej tofoznosti;
» vztah medzi definiendom a definiensom je vzt'ahom vyznamovej ekvivalentnosti.

To, ¢o budeme rozumiet’ pod vyznamovou totoznost'ou, resp. vyznamovou ekviva-
lentnost'ou, vyjadrime v nasledovnych dvoch metadefinicidch, ktoré v zasade vychadzaja
A ;o4
z Maternovej tedrie pojmov a definicii:

MetaDefVT

Postupnost’ vyrazov Ey, ..., E; (kde i > 1) je vyznamovo totoznd s postupnostou vyra-
zov E*y, ..., E*; (kde j > 1) prave vtedy, ked’ E,, ..., E; vyjadruje/reprezentuje ten isty
vyznam (pojem) ako E*y, ..., E¥;.

MetaDefVE
Postupnost’ vyrazov Ey, ..., E; (kde i > 1) je vyznamovo ekvivalentnd s postupnost'ou
vyrazov E*,, ..., E*; (kde j > 1) prave vtedy, ked’ vyznam E, ..., E; identifikuje ten is-

4 Maternova teéria pojmov (pozri napriklad [10] a [11]) je vybudovana v ramci transparentnej in-
tenzionalnej logiky P. Tichého (pozri [15]).
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ty objekt (intenziu alebo extenziu) ako vyznam E*y, ..., E*;.
Je zrejmé, Ze na zaklade obidvoch definicii a principov P3 a P4 moZno tvrdit™:

Tvrdenie T1
Ak je definiendum a definiens definicie D vyznamovo totozné, tak je aj vyznamovo
ekvivalentné.

To znamend, Ze ak vyrazy z definienda a definiensa majl totoZzny vyznam, budu identifi-
kovat’ aj totoZné objekty, t. j. intenzie, resp. extenzie. Na druhej strane, ak vyrazy defi-
nienda a definiensa identifikuju ten isty objekt, nie je to zarukou toho, Ze maju aj ten isty
vyznam (v uvedenom zmysle).

Zo vztahu vyznamovej ekvivalentnosti definienda a definiensa mozno odvodit” ako
dosledok aj nasledovné tvrdenie:

Tvrdenie T2
Definiendum a definiens definicie D musia oznacovat’ objekt toho istého (logického)

Konstatuje sa tu len celkom zrejmy dosledok: V pripade, ze (zloZzeny) vyraz definienda
oznacuje napriklad vlastnost’ (individui), aj (zlozeny) vyraz definiensa, oznacuje vlastnost’
(individui). Definiendum a definiens logicky korektnej definicie moze oznaCovat’ len ob-
jekty toho istého logického typu. Zdoraznujeme, Ze toto tvrdenie plati len pre tie definicie,
v ktorych sa konStatuje vztah vyznamovej totoznosti, resp. vyznamovej ekvivalentnosti
medzi definiendom a definiensom; to znamena4, Ze sa netyka tzv. kodifikacnych definicii.

Ako sme uz naznacili, v pozicii definienda a definiensa mézu stat’ jednak nevetné
vyrazy, jednak vety alebo vyroky ¢i vyrokové formy. V prvej Casti sme uviedli nasleduji-
cu schému pre definicie:

(S) Dfd =df DfS,

kde ,,Dfd* je definiendum a ,,Dfs“ definies; znakom ,,=4 ozna¢ujeme defini¢nu rovnost’.
Teraz sme uviedli, aké logicko-sémantické kritéria musia byt’ splnené, aby bolo definien-
dum vyznamovo totozné, resp. vyznamovo ekvivalentné s definiensom. Vd’aka tomu do-
stavame dve rdzne verzie povodnej neSpecifikovanej definicnej schémy (S). MoZeme ich
zachytit’ takto:

(S n(Dfd) =qr p(Dfs)
(82) v(W(Dfd)) =4 v((DTs)),

kde p je sémanticka funkcia, ktorda vyrazom prirad’'uje ich vyznamy, av je sémanticka
funkcia, ktora vyznamom vyrazov prirad’uje entity, ktoré tieto vyznamy identifikuja. Prva
funkcia je teda definovand na mnozine vyrazov, kym druhd na mnozine vyznamov. Na-
priklad ak méme vyraz ,prvocislo®, tak p(prvocislo) predstavuje vyznam tohto vyrazu
a v(iu(prvocislo)) predstavuje jeho extenziu (mnozinu prvocisiel). Prvi z uvedenych

Filozofia 65, 8 731



schém teda Citame takto: ,,Definiendum je vyznamovo totozné s definiensom.” Druhi
schému zase ¢itame takto: ,,Definiendum je vyznamovo ekvivalentné s definiensom.* Pre
jednoduchost” mézeme vyznamovu totoznost’ odliSit’ od ekvivalentnosti aj pouzitim roz-
nych symbolov; preto (S1) a (S2) moZeme upravit takto:

(Sl ’) Dfd Rdf DfS,
(SZ‘) Dfd <df Dfs,

kde ,,~4 znamena vyznamovu totoznost’ a ,.<>¢f° vyznamovu ekvivalentnost’ definienda
a definiensa.

Je zrejmé, Ze definicie spiiiajuce (S1), resp. (S1°) st podl'a nasej terminologie vy-
znamovymi analytickymi definiciami a tie, ktoré spifiaji (S2), resp. (S2°), su zase objektu-
dlnymi analytickymi definiciami.”

Nepovedali sme zatial’ ni¢ o tom, aké podmienky musia byt’ splnené, aby bol medzi de-
finiendom a definiensom kodifika¢ny vzt'ah. Ukazuje sa, Ze pokial’ ide o zavedenie nové-
ho vyrazu do daného jazyka, nemozno pred definovanim medzi definiendom a definien-
som konstatovat’ Ziadny vyznamovy, t. j. logicko-sémanticky vzt'ah. Tento vzt'ah moze
vzniknit’ po zavedeni kodifikacnej definicie. V kazdom pripade kodifika¢nou definiciou
mozeme semivyrazu (v Cmorejovom zmysle) priradit’ vyznam vyjadreny definiensom.
Vtedy ide o asymetricky vzt'ah medzi vyrazom (definiendom) a vyznamom (definiensa):

(83) »Dfd* =¢¢ n(DFs)!

Uvodzovky v definiende treba chapat’ ako funkciu, ktora vyrazu (presnejsie znaku nad
abecedou nejakého jazyka) prirad’uje ten isty vyraz (resp. znak); nejde teda o funkciu,
ktora by vyrazom prirad’ovala nejaké iné (mimojazykové) entity. Vykri¢nik naznacuje, ze
formulacia definicie ma normativnu (kodifika¢nu) silu. Kodifika¢na definiciu m6Zeme
vyjadrit’ slovami: ,,Nech vyraz ,Dfd* znamena w(Dfs)!“. O vyraze ,,Dfd* sa teda definicia
len zmiefiuje, nepouziva sa v iom, a naopak, definiens sa v definicii pouziva, no definicia
sa o nom nezmienuje. Aj (S3) moZeme nahradit’ inou formulaciou, v ktorej sa kodifikacny
vztah zachyti Specifickym druhom defini¢nej rovnosti:

(S3 ‘) Dfd <&df Dfs,

priCom symbol <=4 treba chapat’ tak, Ze zastupuje aj ivodzovky, aj vykri¢nik z po-
vodnej formulécie (S3).

Filozoficky znamy priklad kodifika¢nej definicie predstavuje tzv. goodmanovsky vy-
raz ,,grue® alebo ,,bleen, ktorého prostrednictvom Nelson Goodman vo svojej praci upo-
zoriiuje na tzv. ,,novy problém indukcie* (the new riddle of induction) ([7], 72 — 81).
Podobne, ako definuje Goodman vyraz ,,grue v anglictine, by sme mohli definovat’ vyraz
»Zedry® v slovencine:

»Nech vyraz ,zedry* znamena byt zeleny objekt pred casovym okamihom t*, inak byt
modry!*

' Tuto poslednu vetu hlavného textu moZeme vlastne chapat’ ako priklad kodifikagnej definicie.
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V uvedenej definicii sa nema zmysel pytat’ na to, ¢i vyraz ,,zedry* ma totozny alebo ekvi-
valentny vyznam ako vyrazy ,,byt’ zeleny objekt pred ¢asovym okamihom t*, inak byt
modry“, pretoZe danou definiciou sa vzt'ah znamenania pre vyraz ,,zedry® len konstituuje
(kéduje).

Ked sme teraz presnejSie rozlisili tri definiéné vzt'ahy medzi definiendom a defi-
niensom, moZeme spresnit’ vahu o relativizovanej povahe definicii vzhl'adom na koncep-
tudlne systémy z predchadzajicej Casti. Povedali sme, Ze definicia sama osebe nemé cha-
rakter vyznamovej analytickej, objektudlnej analytickej ¢i kodifikacnej definicie, ale Ze
jeden ztychto Statitov nadobtida az vzhladom na urcity konceptualny systém, priCom
vzhl'adom na iny konceptudlny systém modze nadobudnut’ iny Statut. Toto konStatovanie
plati v pripade, ze vzt'ah defini¢nej rovnosti (t. j. ,,=4 ", resp. v prirodzenom jazyku nejaky
tvar slovesa ,,byt™), ktory sme uviedli v schéme v prvej Casti, eSte nebol explikovany.
V tejto Casti sme zaviedli tri mozné explikacie tohto vztahu: =4, <4 a <g4r. Kazdu defi-
niciu obsahujicu vztah defini¢nej rovnosti mézeme tak transformovat’ na tri Specifickej-
Sie definicie, v ktorych je jednoznacne urcené, ako mame defini¢nt rovnost’ chapat’. Mo-
zeme teda povedat’, Zze vzhl'adom na dany konceptudlny systém vyberdme jednu z uve-
denych troch explikacii defini¢nej rovnosti. Inymi slovami, ak zoberieme do tvahy kon-
krétny konceptualny systém, tak je zrejmé, Ze sa v nom nebude vyskytovat’ definicia bliz-
Sie nesSpecifikovanej formy (S) s neexplikovanou defini¢nou rovnostou, ale len presnejsie
urcené definicie foriem (S1) — (S3), resp. (S1°) — (S3”). Ked’Ze jedna neSpecifikovana de-
finicia ma tri rozne Specifikacie, v troch réznych konceptualnych systémoch sa moze
vyskytovat’ definicia, ktora je na prvy pohl'ad takd ista, no po zjednoznacneni zistime, Ze
v skuto€nosti ide o tri rozne definicie.

5. Metodologické a pragmatické vyuzitie definicii. Explikiacia. Pozrime sa teraz
na to, za akych metodologickych a pragmatickych podmienok mozZno pouZit' definicie
vyjadrujice vyznamovu totoZznost, ekvivalenciu, resp. kodifika¢ny vzt'ah medzi definien-
dom a definiensom a ako to suvisi s kategorizaciou definicii na kodifika¢né, vyznamové
analytické, resp. objektudlne analytické definicie. Ciastoéne sa pritom vratime k nie-
ktorym pozndmkam, ktoré sme uz uviedli, a d’alej ich rozvinieme.

V prvom rade si v§imnime, Ze vietky kategdrie definicii maju Specificky normativny
charakter: Bud’ vymedzuju objekty, vlastnosti a vztahy, ktoré su kl'icové z hl'adiska ar-
gumentécie, usudzovania a zdovodfiovania, alebo vymedzuju, ktoré vyrazy vyjadruju ten
isty vyznam (v danom jazyku vzhl'adom na dant pojmovu schému), alebo prirad’uji vy-
znam novovytvorenému vyrazu, resp. zavadzaju novy vzt'ah medzi existujicim semivyra-
zom a vyznamom, ktory defini¢ne nadobtda. Aj napriek normativnemu charakteru vy-
znamovych a objektudlnych analytickych definicii sa moZno zmysluplne pytat’, ¢i tieto
definicie pravdivo vyjadruju vzt'ah medzi definiendom a definiensom v prisluSnom jazyku
(tedrie) vzhl'adom na dany konceptudlny systém. To znamend, Ze ich normativnost’ spo¢i-
va skor vo vybere jedného z mozZnych vyznamov ¢i spdsobov identifikécie objektu urcité-
ho typu, ktory je spojeny prave s vyberom prislusného konceptuédlneho systému vyjadre-
ného v uvazovanom jazyku.
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Na metodologicku dolezitost” definicii (a explikéacii) sme uz upozornili. To, o ktora
kategoriu definicie v danom kontexte ide, alebo to, ktort kategdriu definicie pouZzijeme
my sami, zavisi od mimologickych faktorov. Ide takpovediac o pragmatické alebo teore-
tické ciele. Totiz v pripade, Ze chceme presne vymedzit, o ktorych objektoch, vlastnos-
tiach alebo vztahoch chceme hovorit, mozeme pouzit’ prislusné vyrazy definienda a de-
finiensa, ktoré sice maju netotozny vyznam v danom konceptualnom systéme, ale oznacu-
ju ten isty objekt (vlastnost’, vzt'ah, a pod.). Prikladom mé&ze byt nasledovna definicia:

Voda <4 chemicka latka, ktorej molekuly pozostavaja z dvoch atdémov vodika
a jedného atomu kyslika.

Vyraz definienda a vyrazy definiensa tu mézu vyjadrovat’ odlisné vyznamy (liSiace sa
napriklad svojou logickou Strukturou), ale ich prostrednictvom je napriklad v slovenc¢ine
identifikovana t4 ista latka. Ak si napriklad nie sme isti, aky objekt je identifikovany vy-
znamom vyrazu definienda, tak urcite privitame, ak nam niekto ten isty objekt defini¢ne
vymedzi prostrednictvom pojmov, ktoré uz pozname.

Mobzeme sa vSak stretnat’ aj s pripadmi, ked’ je potrebné vymedzit’ sim vyznam vyrazu
v danom jazyku. Povedzme, Ze vyraz ,,Cervené svetlo“ (alebo skratene ,,Cerveny/a/é) je
vyrazom fyzikalnej tedrie — optiky. Je pravdepodobné, ze fyzik bude chciet’ vyraz ,,Cerve-
né svetlo* pouzivat’ presne vo vyzname opisanom vyrazmi ,.elektromagnetické vinenie
s frekvenciou 4,0 az 4,7 x 10" Hz*."® Prislugna definicia bude teda normativne vyjadro-
vat’ totozny vyznam definienda a definiensa v prislusnej fyzikalnej teérii, t. j. pdjde o ta-
kuato definiciu:

Cervené svetlo ~y¢ elektromagnetické vinenie s frekvenciou 4,0 az 4,7 x 10" Hz.

Azda je namieste otazka, naco vlastne potrebujeme definicie, ktorych vyrazy defi-
nienda a definiensa su vyznamovo totozné? V prvom rade si treba uvedomit, Ze vyzna-
movy vzt'ah medzi vyrazmi urcitého jazyka je zvicsa dany eSte predtym, nez chceme ich
vztah vymedzit', resp. vybrat’ jeden z potencidlnych vyznamov prislusnych vyrazov. To
vSak neznamend, ze kazdému hovorcovi daného jazyka st zndme vSetky vyznamy vyrazov
aich vztahy. Z tohto hl'adiska hovorca H;, ktory (vo svojom idiolekte) disponuje urcitou
podmnozinou vyrazov jazyka J, méze hovorcovi H,, ktory zase ma (vo svojom idiolekte)
inu podmnozinu vyrazov jazyka J, definiéne vymedzit’ vyznamovo totozné (synonymné) vy-
razy jazyka J. Napriek tomu, Ze ide o vyrazy s totoznym vyznamom, definicie, ktoré ich ob-
sahuju, mézu pouzivatel'ovi daného jazyka priblizit’ vyznam urcitého vyrazu tohto jazyka,
ktorého vyznam mu predtym nemusel byt jasny alebo ho nemusel uplne poznat’. Prislusny
pouzivatel’ jazyka nemusel vediet’, Ze okrem vyrazu E vyjadruje ten isty pojem aj vyraz E*.

Otazka pouZziteI'nosti vznika aj v pripade kodifikaénych definicii. Zda sa, Ze z r6z-
nych dovodov ich pouZitia mézeme spomentt’ najma4 tieto:

' Udaje o frekvencii a vinovej dizke spektralnej farby svetla pozri v ([6], 146).
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a) budovanie (vedeckych) tedrii si moze vyzadovat' nielen explikdciu niektorych
klu¢ovych terminov ¢i toho, o oznacuju, ale aj zakodovanie nového vyznamu;

b) mdézeme chciet’ urciti Cast’ prirodzeného jazyka obohatit’ o novy vyraz s doteraz
nekodovanym vyznamom alebo existujuci graficky vzor vyrazu (semivyraz) spojit’ s no-
vym vyznamom;

¢) mézeme sa pokusit’ o notacnu unifikéaciu urcitého vyznamu s cielom zjednoznac-
nit’ vyrazové prostriedky jazyka;

d) vyznam Specifikovany dlhym slovnym spojenim moéZeme chciet’ nahradit’ jedno-
duchsim symbolom a pod.

Kodifikacné definicie z uvedenych kategorii definicii zrejme aj najviac stvisia
s konceptudlnou metddou, ktord je znama ako explikdcia ¢i explikovanie. Struktaru expli-
kéacie zachytava tento zapis:

Exd =cxp1 Exs,

kde ,,Exd* je explikandum, t. j. to, ¢o sa ma explikovat’, ,,Exs“ explikans, t. j. to, ¢im sa
explikuje, a ,,=cxp1 je explikatna rovnost’.

Terminu ,explikacia® udelil metodologicky vyznam Rudolf Carnap.'” A aj ked’ Car-
napova formulécia, podla ktorej .,...explikdacia spoCiva v transformacii daného viac ¢i
menej nepresného pojmu na presny pojem...«,"* nekoresponduje celkom s terminoldgiou,
ktora zodpoveda principom nasSej vychodiskovej logicko-sémantickej tedrie, moZeme sa
ju pokusit’ preformulovat’ v jej intencidch takto:

Explikacia spociva v nahradeni vyznamu vyrazov explikanda, ktoré neidentifikuja
zamyslany objekt (vlastnost’, triedu, vztah a pod.), vyznamom vyrazov explikansu,
ktoré zamyslany objekt jednoznacne identifikuja.

Samozrejme, Carnapom navrhnutd explikatna transformacia musi spifiat’ ur&ité sé-
manticko-metodologické kritérid. Z nich Carnap vymentva len (1) podobnost’ explikanda
a explikansu; (2) presnost’; (3) plodnost’ a (4) jednoduchost’. Podobnost” a presnost’ sa tu
vztahuju na vyznam explikanda a explikansu, kym plodnost” a jednoduchost’ sa viazu na
teoretické, resp. metodologické opodstatnenie explikacie. VSimnime si vSak, ze kym Car-
nap povazuje explikdciu za prostriedok odstranenia nepresnosti na urovni vyznamov ¢i
pojmov, my tuto nepresnost’ situujeme na rovinu denotacnu, t. j. na rovinu toho, ¢o pri-
slusny vyraz oznacuje. Nasa stratégia je v sulade nielen s principmi nasho explika¢ného
ramca, ale zda sa, ze zodpoveda aj nasim intuiciam.

Nepresnost’ ¢i nejasnost’ na denotacnej Grovni v§ak méze vzniknat’ minimélne z dvoch
dévodov. V prvom pripade mdze ist’ o jazykovy jav zndmy ako homonymia (viacznac-
nost), ked’ viaceré vyrazy s tym istym idedlnym grafickym vzorom znamenaju (a denotu-

7 Pozri napriklad pracu [1].
8 Pozri ([1], 168).
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j) nieco iné. Tu nam explikdcia méze poslazit’ pri vybere prave tych pojmov, ktoré budu
identifikovat’ zamysl'any objekt (denotat). V druhom pripade, ktory je zrejme blizsi Car-
napovmu vyuZitiu explikacie, je nejasnost’ skor spéta s pragmatickou nedostupnost'ou iden-
tifikovania urcitych objektov na denotacnej urovni (napr. niektorych vlastnosti). Ide o to, ze
niekedy nie sme schopni prostrednictvom prislusného vyznamuplného vyrazu identifiko-
vat’ zamyslany objekt (intenziu alebo extenziu). Niektoré pojmy jednoducho nie s vhod-
né na identifikaciu objektov istého typu, lebo napriklad nevy¢lenuja nami zamyslanu vlast-
nost’, ktord ma kvantitativny charakter. To plati napriklad o vyraze ,,vel’a 'udi®, ktory ne-
postacuje vtedy, ked’ chceme hovorit’ o konkrétnom pocte individui danej triedy. V takom
pripade budeme musiet’ pouzit’ vyraz oznacujici konkrétny pocet danych objektov (,,sto
P'udi*) alebo vymedzit’ aspot minimalny pocet objektov daného typu (,,sto a viac 'udi*).
V tomto zmysle mozno teda chéapat’ aj Carnapovo kritérium presnosti ako poziadavku,
aby sme vyberali také explikujice pojmy, ktoré dokazu identifikovat’ zamyslany objekt.
V obidvoch pripadoch teda ide o nepresnost’ a nejednoznac¢nost’ na denota¢nej urovni.
Carnap neSpecifikuje, v ¢om sa ma explikandum podobat’ explikansu (kritérium 1).
Nas minimalisticky navrh by preto spocival v deklarovani nasledujicej podmienky: Ex-
plikandum i explikans musia na Grovni toho, ¢o (ich vyrazy) oznacujui, mat’ totozné typy
objektov (vlastnosti individui, vlastnosti ¢isel, triedy tried a pod.). Podobnost’ tychto
dvoch zloziek explikacie by sa tym vSak z vyznamového i denota¢ného hl'adiska vycerpala.
A naozaj, zda sa, Ze nahradenie explikanda explikansom je najmi vecou nasich teo-
retickych cielov, ktoré moZe explikacia napiiiat’ lepsie alebo horsie (kritérium 3). Expli-
kacia by teda mala plnit’ najmé funkciu spresnenia a jednozna¢ného urcenia toho, o com
chceme hovorit. Na druhej strane jednoduchost’ ako jedno z kritérii explikacie sa nezda
byt’ tym, ¢o naozaj rozhoduje o kvalite a vyuzitel'nosti explikacie. Na poziadavku jedno-
duchosti sa vSak moZeme pozerat’ ako na vSeobecny teoreticky ideal a v tomto zmysle ju
povazovat za vSeobecnejsi princip pouzivania konceptudlnych i empirickych metdd.
Nakoniec sa pokiisme zosumarizovat’ podobnosti explikécie a definicii. Na prvy po-
hl'ad sa explikacia azda najviac podoba kategorii kodifikaénych definicii, pretoze vyrazu
nachadzajicemu sa na Urovni explikanda je priradeny urcity vyznam S$pecifikovany vy-
razmi explikansu, ktory jednoznacne identifikuje zamyslany objekt. Na druhej strane
explikacia moze viac & menej spifiat’ stanovené teoretické ciele. Sem médzeme zaradit’ aj
pripady, ked’ jeden graficky vzor vyrazu (napriklad ,,predikcia®) ma napriklad v priro-
dzenom jazyku viaceré teoretické i predteoretické vyznamy a explikaciou uréime, ktory
spomedzi moznych vyznamov vzhl'adom na naSe ciele je ten najvhodnejsi, t. j. ktory nam
identifikuje Zelany objekt (intenziu/extenziu). V tomto pripade mdézeme — podobne ako
v pripade obidvoch podkategérii analytickych definicii — uvazovat’ o tom, do akej miery
explikacia (resp. analyticka definicia) koreSponduje s predteoretickym alebo teoretickym
vyznamom daného terminu v prirodzenom alebo odbornom jazyku (danej teorie).
Uvazujme napriklad o tom, ako by sme explikovali vyznam uZ spominaného vyrazu
»Spolocenska inovacia®, ak pod ,,spolocnostou* budeme rozumiet’ ,,zoskupenie l'udi spo-
jenych do hierarchizovanych vzt'ahov spolo¢nymi zdujmami a ciel'mi, vychadzajucimi
z ich spolocenského postavenia a roli“. Toto prvotné porozumenie vyrazu ,,spolocnost™
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v istom zmysle zuzuje, a v inom zmysle rozsiruje vyber prislusnej explikacie. Ako expli-
kat vyrazu ,,spolocenskd inovacia“ by sme potom mohli pontknut’ tuto explikéciu:

Spolocenska inovéacia =, objav (technologia, tedria, metdda, ideologia), ktory mo-
Ze priniest’ nové a efektivne rieSenia spolocenskych problémov a vyziev.

7da sa teda, Ze o explikacii a analytickych definicidch m& zmysel hovorit’ ako o pres-
nych ¢i presnejSich, resp. pravdivych vzhladom na uvazovany jazyk (tedrie). Navyse,
vztah explikécie a definicii mozno vyjadrit’ aj tvrdenim, Ze kazda explikacia v sebe zahr-
na aj defini¢né znaky, zatial’ ¢o nie kazda definicia ma vlastnosti explikacie. Roznorodost’
metodologickych ciel'ov, ktoré uréuji pouzitie tej ¢i onej kategérie definicii alebo expli-
kéacie, a s nimi spojena rozmanitost’ definicii a explikacii by sa vSak v ziadnom pripade
nemala zamienat’ s lacnym heslom relativizmu.
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