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The article presents different views of understanding the meanings of historical facts
and the nature of historical narratives. It also points to the problems related to under-
standing of historical work and historical narratives in selected works of the repre-
sentatives of naive realism, constructivism and critical realism. It is assumed that
Eugen Zelenak’s presentation of the basic ideas of critical realism (which stresses the
importance of applying various conceptual frameworks) could have constructivist
consequences.
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Medzi problémy, ktorych rieSenia zrkadlia zlozitost' povahy histérie a historického
poznania, patri aj problém historického faktu. V stvislosti s diskusiami o tedrii socidlneho
faktu Vaclav Cernik predstavil svoj pohl'ad na problém historického faktu v stati Formo-
vanie tedrie spolocenského faktu [3], v ktorej upozornil na vyznam rozliSovania medzi
ontologickou, epistemologickou a metodologickou dimenziou faktu. Zaroven v nej podal
svoje chapanie historického faktu, ktoré navrhovalo ,.strednti cestu™ medzi ndzorovymi
poziciami konStruktivistov a naivnych realistov. Pozitivny postoj k snahe o formulovanie
Lwstrednej cesty vyjadril aj Eugen Zelenak v stati Historicky fakt, realizmus a konstrukti-
vizmus [18], kde kriticky upozornil na niektoré diskutabilné aspekty Cernikovho chépania
historického faktu a zjednoduSenud interpretdciu ndzorov teoretikov zarad’ovanych do
tabora tzv. konstruktivistov.' Napriek tomu, Ze v obsahu tychto dvoch stati sa priblizuje
viacero kl'i€ovych aspektov dotykajucich sa problematiky historického faktu a historie,
v suvislosti s predstavou ,,stredovej pozicie“ Vaclava Cernika a Eugena Zelefidka, nacha-
dzajicej sa medzi tzv. naivnym realizmom a konstruktivizmom, sa objavujd nielen nejas-
nosti, ale aj zadvaznejSie otazky. V tomto prispevku si kladieme za ciel’ upozornit’ na nie-
ktoré problémové aspekty ndzorovych pozicii naivnych realistov, konStruktivistov

"'Vaclav Cernik v spojitosti s pojmom fakru poukazuje na jeho ontologicky, noeticky a metodolo-
gicky aspekt. Zaroveil v stvislosti s ndzorovou poziciou vedeckého realizmu uvazuje o observaénych
vyrokoch a teoretickych vyrokoch ([3], 674 — 677). Eugen Zeletidk poukdzal na problematickost a ne-
funkénost’ uvah o observaénych vyrokoch v spojitosti s vedeckym (kritickym) realizmom ([18], 630 —
632).
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a stupencov kritického (vedeckého) realizmu, ktorého zakladné tézy predstavil Eugen
Zelenak.

Pri hl'adani strednej cesty je dolezité identifikovat’ a vymedzit’ polové pozicie, ktoré
v statiach Zelenaka a Cernika predstavuje na jednej strane naivny realizmus (blizKy ,.tra-
di¢nému‘ pohl'adu na historiu) a na strane druhej konstruktivizmus (spajany najmé s pra-
cami Haydena Whita a Franka Ankersmita). Eugen Zelenak vystizne poukazuje na hete-
rogénnost’ ndzorov predstavitelov tzv. konstruktivizmu ([18], 626) a podobne mozZno
hovorit’ o heterogénnosti nazorov obhajcov ,,tradi¢ného pohl'adu® na histériu, ktori sa kri-
ticky vyjadrovali k pracam z tdbora konstruktivistov.” V poslednych desatrogiach minu-
I€ho storocia sa v diskusiach o povahe historie medzi anglosaskymi autormi najvyraznej-
Sie zviditelnil Geoffry Elton, ktory ostro kritizoval relativizujuce pohl'ady na histériu (E.
H. Carra, H. Whita) a neustdle obhajoval ,tradi¢ny* pohl'ad na histériu. Vo svojej praci
Prax historie (1967) [6] zdorazioval autondémne postavenie histdrie a historikov, priCom
varoval pred ,,médnym® uplatiiovanim metod a modelov pochadzajlcich z tedrii social-
nych vied, ktoré by odporovali charakteru pramenného materidlu ([6], 37 — 38). Zaroveil
vyjadril svoje presvedCenie o moznosti historika objavit’ pravdu o minulosti ([6], 54),
ktoré podl'a neho Carrovo rozliSovanie medzi faktmi o minulosti a historickymi faktmi,
spojené s kladenim neprimeraného dorazu na poznanie (dostupnost’) alebo rdznu interpre-
taciu faktov o minulosti, spochybniovalo ([6], 55 — 56). Polemizujuc s Carrovym chépa-
nim faktov tvrdil, Ze ,historické fakty si poznatel'né len prostrednictvom prametiov (evi-
dence), ktoré sa zachovali, a v mnohych pripadoch tieto pramene nie su jednoznacne
vypovedajuce®, pricom rozdiely v pracach historikov, ktoré sa dotykaju vyznamov uda-
losti a presného smerovanie dejin, ,,nie si otdzkou interpretdcie faktu, ale jeho zistenia,
a rozdiely st pravdepodobne dosledkom stupiia a hibky poznania® ([6], 60). Odlisny po-
hl'ad na Eltonovo chépanie faktov, ktoré historik odkryva (jednym spravnym spdsobom)
z dostupnych pramenov, formulovali obhajcovia ,tradi¢ného pohl'adu na histériu Michael
Stanford a Richard Evans.’ Samotné objavenie pravdy o minulosti podl'a Eltona vyzaduje
nielen odborné zhodnotenie ziskanych pramenov, ale aj imaginarnu rekonstrukciu a in-
terpretaciu, ktoré maju byt’ kontrolované , kladenim spravnych otdzok a aplikaciou osvet-
'ujicich pravdepodobnostnych Standardov* ([6], 84).

Aj ked’ podla Eltona mézu historika znepokojovat’ dva problémy — ,,nedostatok po-

2 Odlignosti v ndzoroch obhajcov ,.tradiéného pohfadu® Geoffry Eltona, Michaela Stanforda a Ri-
charda Evansa sa objavuju najmaé pri rieSeni otazky legitimneho pouZzitia konkrétnych pristupov a metdd
(tedrii) pri skimani a predstavovani minulosti. Kym napriklad Elton varuje pred Gadamerovym herme-
neutickym pristupom ([7], 29), Stanford odporuca historikom ¢itanie jeho prac, ked’ze jeho dielo ma
vyznam pre viacero disciplin a Gadamer je ,,prakticky filozof* ([12], 200). Kym Elton zdoraztiuje histo-
rikovo objavenie pravdy z dostupnych prameiiov, ktord méa byt nezdvisld od interpretacnych tedrii
a pritomnosti ([7], 51 — 55), Stanford ([11], 80) a Evans pripistaji vyznam historikovej interpretacie
a objavovanie viacerych vyznamov v pramennych textoch ([8], 106).

? Michael Stanford upozoriiuje na rozdiel medzi faktmi a udalostami ([12], 72 — 74) a odmieta El-
tonovo zamienanie ,,udalosti* s ,,faktmi* ([12], 80). Richard Evans tvrdi, Ze fakt a pramene su konceptu-
alne odlisné, pricom fakt nemusi byt udalostou ([8], 78 — 79).
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znania a potreba selekcie —, vzapéti konstatuje, Ze ,.tie mozno lieCit’ primeranym odbor-
nym vzdelanim a vyskumom® ([6], 63). Z jeho pohl'adu ,,narastajiice poznanie v skutoc-
nosti vedie k narastu zhodujacich sa vedomosti (certainty), pricom diskusie medzi histo-
rikmi ,,jasne podciarkuji existenciu skuto¢nej pravdy, nie prevladanie individudlnych
a arbitrarnych postojov* ([6], 61). Eltonova predstava osobitého (autonémneho) postave-
nia historika a osobitého charakteru jeho badania, ktorého vysledkom je ,,kontrolovana re-
konstrukcia minulosti® ([6], 91), uz na prvy pohl'ad nastol'uje viacero problémov. Tieto
problémy sa dotykaji vyberu a miery uplatnitelnosti metéd a postupov zo socidlnych
vied, ktoré by neohrozovali autondmnost’ historikovho pristupu pri vyskume pramenného
materialu.’ V pripade ,,prehliadania“ tychto problémov jeho chapanie historie vyvolava (naiv-
na) optimistickll predstavu o ,,relativne bezproblémovom postupnom priblizovani sa his-
torikov k (Coraz presnejSiemu) poznaniu jednej pravdy o minulosti, ktoru historici vo
svojich pracach predstavuji.’ Zddraziiovanim ,,lakavého* autonémneho postavenia histo-
rika a Specifik jeho vyskumu (odkazovanim len na erudovany pristup historika pri vysku-
me prameniov) sa Elton zdanlivo ,,vyhol* neprijemnym otazkam, ktoré sa prirodzene ob-
javuju v spojitosti s historikovou volbou konkrétneho pristupu, metody alebo teorie.
Pravdepodobne si dobre uvedomoval, Ze pripustenie urcitého problematizovania histori-
kovho pristupu alebo metddy pri vyskume pramennych materidlov ¢i sposobe predstave-
nia vysledkov vyskumu moZze vyvolavat” pochybnosti dotykajice sa nielen pravdivosti
historickych préc, ale aj zmyslu prace historikov.” Podobny nazor zastavala aj Getrude
Himmelfarbovéa, z pohl'adu ktorej sa s pripustenim pisania o dejinach z istej perspektivy
(rasy, triedy nabozenstva) spaja spolitizovanie a degradovanie histérie ,,prostrednictvom
jej fragmentacie tak, Ze jej chyba vsetka koherencia a zameranie (focus), zmysel kontinui-
ty — skuto¢ne cely vyznam* ([10], 154).

4 Viaceré otazky vyvolava Eltonova predstava o faze pisania, podla ktorej sa historik nevyhne vy-
tvaraniu (uplatiiovaniu) modelov (pattern-making) ([6], 98), priCom zarovenn varuje pred prehnanym
uplatiiovanim modelov ([6], 99). Eltonovo rieSenie otdzky vzniku réznych interpretacii historickych
udalosti s odvolavanim sa na detailné poznanie minulosti, ako aj na jeden spravny pristup ku skiimaniu
pramenného materialu (ktoré odhali v nich jednu pravdu minulosti), sa javi ako zavadzajice a v mno-
hych pripadoch ako zjednoduSujuce problém interpreticie historickych prametiov. Na tento problém
upozornili aj Eltonovi ndzorovou poziciou blizki M. Stanford ([12], 80) a R. Evans ([8], 84, 195).

* S tymto Eltonovym pohladom sa viaZe aj predpoklad, Ze historik (pri dodrzani Eltonovych odpo-
racani) sa moze svojim vyskumom dopracovat’ k vysledku, ktory bude odolny proti dobovym zmenam
([6], 104 —105).

V praci Ndvrat k podstatam (1991) pri obhajobe nezavislého pochopenia minulosti Elton ostro
vystpil proti moznosti pripustit vyznam interpretacnej tedrie ([7], 10 — 11), hermeneutiky ([7], 30)
a dekonstrukcie ([7], 37 — 38) pre pracu historika, ktord je z jeho pohl'adu pevne viazana na autoritu
pramenov. Na zaplnenie medzier v poznani minulosti, vznikajticich z nedostatku, nedostupnosti prame-
flov, podl'a neho nemdzu historici pouzit fikciu. Tieto medzery a nejasnosti v poznani minulosti podne-
cuju historikov k plodnym nézorovym vymenam, veducim ,,Coraz bliZSie k pevnosti pravdy* ([7], 49).
Pochybnosti historika 0 moZznosti dosiahnut’ pravdu a pravdivy pohl'ad na minulost' vedu podl'a Eltona
»priamo k neopodstatnenému nihilizmu, ktory umoziuje historikovi tvrdit' cokol'vek, ¢o sa mu zapaci
([71, 49).
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S naivnorealistickou poziciou sa viaze presvedcenie, Ze historik na zaklade kritickej
analyzy prametiov ziskava vzdjomne suvisiace fakty, ktorymi dopiiia a spresiiuje dovtedy
zname poznanie, a tym sa podiel’a na odkryvani pravdy o minulosti. Prace historikov pre-
to ponukaju pravdivé zobrazovanie (rekonstrukcie) diania v minulosti. Aj ked’ sa v su-
vislosti s predstavami stiipencov tohto naivnorealistického pohl'adu objavuje viacero za-
vaznych problémov, v spojitosti s nim zdoraziiovana legitimita len jednej predstavy o mi-
nulosti, ktora je stotoziiovana s jednou alebo viacerymi naraciami, ,,neproblematizuje‘
urcovanie ,,nemennych® vyznamov jednotlivych udalosti, ateda ani presného obrazu
samotnej historickej reality. Vzhl'adom na ich presvedCenie, Ze urcitd historickd naracia
predstavuje objavenie skuto¢ného (neskresleného) obrazu minulosti, sa javi ako prirodze-
né pouZzivanie pojmov ,,pravda‘“ alebo ,,pravdivy pribeh®.

Proti pracam G. Eltona, ktory sa pokusal zdovodnovat’ vyznam ndzorovej pozicie
oznacenej ako naivny realizmus, sa objavilo viacero vyhrad (aj z radov s nim sympatizu-
jucich historikov), priCom koncepéne rozdielne nazory prezentovali Hayden White, Frank
Ankersmit alebo Keith Jenkins.” Nazorovy postoj Whita a Ankersmita sa v pracach Cer-
nika a Zelenaka oznacuje ako konstruktivizmus (narativizmus).8 Na rozdiel od nazorového
postoja naivnych realistov predstavitelia a stipenci konstruktivizmu povazuju vysledok
historikovej prace (najcastejSie v podobe historickej naracie) za urcity historikov kon-
Strukt, ktory je zlozitym viacvrstvovym celkom. Samotné historické naracie si podla nich
interpretdciami dostupného pramenného materialu, pricom sa uréitym spdsobom vzt'ahuji
na minulost’. V porovnani s ndzormi naivnych realistov sa v pracach teoretikov reprezen-
tujicich tento nazorovy prud stretdvame s vyraznejSim poukazovanim na legitimnost
uplatnenia viacerych pristupov pri vyskume minulosti a pri interpretacii pramenného ma-
teridlu. Zaroven konstruktivisti zdoraziiovali nevyhnutnost’ historikovho zaujatia urcitej
perspektivy (tedrie) pri narativnom predstavovani minulosti, pricom samotny charakter
tvorby historickej naracie spochybrioval moznost’ uvazovat’ o nej ako o médiu predstavu-
jucom pravdivy model alebo ,,0draz* minulej skuto¢nosti.” Konstruktivistické chépanie

"' Medzi stapencov tradi¢ného pohl'adu na histériu mozno zaradit R. Evansa a M. Stanforda, ktori
sa kriticky vyjadrili k niektorym tvrdeniam G. Eltona, ale zdsadnejsie kritické vyhrady zameriavali najmé
proti ndzorom Haydena Whita a stipencov postmoderny (K. Jenkins a F. Ankersmit).

8 Stanfordovo vysvetlenie procesu vytvarania historikovej celostnej predstavy o minulosti (pri kto-
rom pouZil pojem ,konStrukcia™ ([12], 104)) viedlo Ankersmita k tomu, Ze ho priradil ku konStruktivis-
tom ([2], 281). Proti tomuto zaradeniu sa Stanford neskdr ohradil ([13], 233). V pripade pojmu ,,narati-
vizmus® je mozné stretniit’ sa s pouZzitim tohto pojmu v spojitosti s pracami, ktoré predstavovali odlisné
chépanie historie. Zatial’ ¢o Brian Fay tento vyraz pouziva v stvislosti so svojou stredovou poziciu, na-
chéadzajiicou sa medzi narativnym realizmom a narativnym konStruktivizmom ([9], 231 — 232), pre W.
Draya sa pouZivanie tohto pojmu spéjalo s pracami Arthura Danta, W. B. Galliecho a Mortona Whita ([4],
153 — 171). Pouzitie pojmu ,,narativizmus™ Eugenom Zelefidkom sa viaze s Ankersmitovych chapanim
tohto pojmu, ktory ho spéjal predovsetkym so svojim chapanim histdrie, predstavenym v Narativnej lo-
gike (1983), a s Whitovou pracou Metahistoria (1973).

? Jeden z najznamejsich predstavitelov kongtruktivistického pohladu na historiu Hayden White
v praci Metahistoria uzZ v spojitosti s kronikou poukazoval na proces selekcie a usporiadania dat z ne-
spracovaného pramenného materidlu, ktory sa historik pokuSa priblizit zrozumitel'nej$im sposobom
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povahy historickych naracii u Haydena Whita problematizovalo tradi¢né chapanie kon-
Strukcie historickej naracie (predpokladajice nezaujaté uvadzanie faktov aich spravne
ustvztaznenie jednym spdsobom) a , legitimizovalo® nevyhnutnt pritomnost’ fikcie (via-
zanej na pouzitie narativnej formy) v historickej naracii. Whitove prace vyvolali negativ-
nu reakciu mnohych historikov a teoretikov.'’ Pozornost’ Haydena Whita neputal problém
faktov, ale proces tvorby historickej naracie, pretoze pre neho bola historicka naracia vhod-
nym prostriedkom na predstavovanie diania v minulosti, ktoré zaroven urcitym sposobom
opisovala.''

Podobny pohl'ad na proces konstrukcie historickej naracie podal v Narativnej logike
(1983) Frank Ankersmit. Zdorazioval v nej, zZe historici nemaja k dispozicii v§eobecne
akceptovatel'né ,,prekladové pravidla™, ktoré by umoziovali projektovat’ minulost’ na aro-
veinl jazykovej narativnej reprezentacie ([1], 80 — 88), navrhujicej recipientovi uréity po-
hl'ad na minulost. V Ankersmitovom chépani povahy historickej naracie ako osobitého
celku, ktord ponukala urciti interpretaciu minulosti, mala kI'i¢ovy vyznam narativna sub-
stancia, prostrednictvom ktorej sa organizovalo vnutorné usporiadanie narécie ([1], 98).
Pouzivanie pojmov ,,pravdivy* a ,,nepravdivy“ obmedzil Ankersmit na jednotlivé tvrde-
nia (statements), pricom v stvislosti s historickymi naraciami navrhuje pouzivanie ,ter-
minov ,subjektivny a ,objektivny‘ ([1], 77). Kym pre Whita su nevyhnutnym ,,spojova-
cim ¢lankom* medzi minulostou a historickou naraciou legitimne o nej informujicou
predovsetkym Udaje v pramennom materiali a kronikach, pre Ankersmita st to (opisuju-
ce) jednotlivé tvrdenia, ktorych pravdivost’ je overitelnd. Ako vystizne konstatuje Eugen
Zelendk, z pohl'adu konstruktivistov ,,historici nekonstruuji jednotlivé fakty, ale celostné
navrhy na to, ako vykladat’ minulé dianie” ([18], 627).

Ked’ze predstavitelia konstruktivizmu uvazuji o nevyhnutnosti pdsobenia viacerych
legitimnych vplyvov (napr. ideoldgie, jazyka, teorie) pri konstrukcii historickej naracie
alebo o absencii vSeobecne akceptovatel'nych ,,prekladovych pravidiel” (ktoré by mohli
napomahat’ ,,zjednocovaniu® historikmi predstavovanych obrazov minulosti), pripistaju

istému publiku ([16], 5). Samotné usporiadanie udalosti v pribehu, ktoré boli spominané v kronike,
nastol'ovalo podl'a neho otazku dotykajicu sa konstrukcii historickej nardcie. Ked'Ze historik si pri kon-
Strukcii pribehu voli jeden z typov vykladovych modov sujetu, argumentacie a ideologickej implikacie
([16], 7 —29) a jeho predstava o minulosti je determinovana hlbinnymi $truktirnymi formami (trépami)
([16], 31 — 38), historické praca (naracia) je ,,verbalna Struktira vo forme narativneho — prozaického dis-
kurzu, ktory si robi narok byt modelom alebo obrazom minulych $truktar a procesov a vysvetluje sku-
tocné dianie cestou ich podania“ ([16], 2). Tato definiciu historickej nardcie z Metahistérie White ne-
skor ,,zradikalizoval® a v stati Historicky text ako literdrny artefakt sa uz stretdvame s tvrdenim, ze ,.his-
torické naracie su verbalne fikcie, ktorych obsahy st vymyslené (invented) i objavené (found) zaroven*
([17], 135).

19 Blizsie pozri ([14], 812 — 818) a ([14], 677 — 683).

"' White si podobne ako A. Danto uvedomoval, 7e nase poznanie historickych udalosti je mozné
len na zaklade urcitého opisu. Toto Whitovo chépanie naznacuje tvrdenie, Ze ,.historick4 naraca nie je
iba zdznamom toho, ,¢o sa stalo‘ pri prechode z jedného stavu veci do druhého, ale aj postupnym zrnovu-
opisanim suborov udalosti* ([17], 152).
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moznost’ povazovat’ za vierohodné (presvedcivé) viaceré (niekedy aj vyrazne sa odliSuju-
ce) historické naracie. V suvislosti s tym, Ze autori odlisnych historickych naracii (repre-
zentacii) si robia narok na pravdivé (presvedcCivé) zobrazenie a predstavenie historickej
reality, dostava sa do popredia problém vymedzenia vyznamov historickych udalosti a
presnejsicho obrazu minulosti.'> Pripustenie nevyhnutnej pritomnosti ,,legitimnych* fik-
tivnych prvkov v historickych naraciach, ako aj narastajtica pluralita pohl'adov na minu-
lost’ €i roznorodost’ historickych reprezentacii minulosti nevyvoldvaja u stipencov kon-
Struktivizmu vaZnejSie obavy o zmysel prace historikov.

7da sa byt prirodzené, Ze metodologické Uivahy predstavitelov naivného realizmu,
a najmi konstruktivizmu, o praci historika a o povahe historickych naracii vyvolali r6zne
reakcie a pokusy o formulovanie vlastnej stredovej pozicie.”” Podla Eugena Zelefidka
stredovu poziciu je vhodné identifikovat’ s nazormi kritickych realistov (Chrisa Lorenza
a Johna Zammita), ktori ,,na jednej strane nemienia povazovat’ historické prace za bez-
prostredné ,kopie® reality, no na druhej strane sa odmietaji vzdat’ idey, Ze historici by sa
mali snazit’ o pravdivé diela referujice na minulost™ ([18], 628). Odmietnutie poziadavky
povazovat’ historické naracie za bezprostredné ,.kdpie” reality mieri proti takému chapa-
niu povahy historickych prac (naracii), aké zastavaju naivni realisti. Zdoraznenie mozne;j
snahy historikov o pravdivé referovanie na minulost’ malo pravdepodobne smerovat’ proti
nazorovej pozicii konstruktivistov. Aj ked’ je zrejmé, Ze koncepcie Haydena Whita a Franka
Ankersmita m6zu vyvolavat’ pochybnosti o zmysle prace historikov, neznamena to, Ze by
priamo odmietali snahu historikov skiumat’ minulost’ (patrat’ po ,,pravde*) alebo vytvarat
pravdivé diela."

Problém pravdivosti historickych naracii sa objavuje pri domyslani vymedzenia kri-
tického realizmu, podl'a ktorého ,,minula realitu nemozno zachytit’ bezprostredne, ale len

12 Vzhladom na &oraz viditelnejsiu pluralitu historickych reprezentacii minulosti v postmodernej
kultare sa zda, ze ,.fundamentalne tvrdenie o neurcitosti socialnych fenoménov mé opodstatneny vy-
znam® ([11], 496).

13 Prikladom pokusu o formulovanie stredovej pozicie je aj predstava tzv. narativizmu Braina Faya,
ktora prebera z narativneho konStruktivizmu myslienku o moZnosti priebeznej a nekonecnej revizie na-
rativneho popisu a z narativneho realizmu nazor, Ze volba ur€itej narativnej formy historikom .,nie je
nahodnd a nie je ani len zobrazujicim prostriedkom a Ze v naSej identite si nam ako aktivne konajicim
I'ud’om pribehy vtelené™ ([9], 231). V suvislosti s faktmi Fay konStatuje, Ze ,,medzi faktmi a teriami nie
je ziadny pevne stanoveny rozdiel, pretoZe ak ,.fakty si nasytené tedriou, dé sa vlastne presnejSie hovo-
rit’ o tom, Ze fakty samy si teoretickymi entitami, i ked’ nizkotroviiového, obvykle observa¢ného typu*
([9], 95).

"V savislosti s ivahami o najvhodnejsich spdsoboch zobrazovania reality nachadza White po-
dobnosti vo vyuZzivani niektorych postupov medzi historikmi a autormi literarnych pribehov, ako aj pri-
tomnost’ rovnakych konstrukénych prvkov v ich naraciach. Na rozdiel od tradi¢ného postoja historikov
svojim relativistickym chapanim historického poznania neobmedzil moZznost ,,pravdivého™ narativneho
zobrazenia minulosti len na vybrané narécie historikov. V spojitosti s chdpanim historickych narécii ako
reprezentdcii Frank Ankersmit rozliSuje medzi opisom, ktory referuje na realitu, a reprezentaciou, ktora
vypoveda o realite ([2], 193). Ankersmitovo striktné rozliSovanie medzi opisom a reprezentaciou zaro-
veii predstavuje aj ur€ity navrh na rieSenie zlozitych problémov objavujicich sa v suvislosti s uvahami
o pravdivosti historickych naracii.

Filozofia 65, 7 669



cez nejaky referencny ramec*, priCom ,,to vSak nie je dévod na to, aby sme podla vzoru
narativistov odmietli hovorit’ o pravdivosti historickych naracii* ([18], 629). Vzhl'adom
na mnozstvo prikladov sa nam zda, ze v stcasnosti je pre vacSinu teoretikov historie vel-
mi zlozité pokusat’ sa o spochybriovanie vyznamu uplatiiovania urcitého teoretického a poj-
mového ramca v spojitosti s konstrukciou historickej naracie. Pripustenie moznosti uplat-
nenia roznych teoretickych rdmcov v pripade udalosti, ako je korunovacia krala alebo
jeho verejna poprava, ktoré su relativne detailne opisané v dostupnych pisomnych prame-
noch, nemusi z pohl'adu stipencov kritického realizmu nevyhnutne nastol'ovat’ vaznejsie
otazky tykajtce sa odlisného pribliZzenia tychto udalosti v naraciach historikov.

Domnievame sa, Ze podobne ako v pripade niektorych konstruktivistickych koncep-
cii budu sa v spojitosti s uplatiovanim rdznych teoretickych ramcov pri narativnom pri-
bliZovani zlozitych socidlnych javov alebo nedostato¢ne zdokumentovanych udalosti ob-
javovat’ problémy, s ktorymi zapasia stapenci konstruktivizmu. V ramci skupiny histori-
kov pouZivajtcich jeden teoreticky (pojmovy) ramec je urcita historickd naracia povazo-
vand za pravdivu, pricom z pohl'adu druhej skupiny, uplatiujiicej iny teoreticky ramec,
bude za pravdivi povazovand zasa ind (moZno aj vyraznejSie odlisnd) historické naracia.
V tejto suvislosti sa prirodzene objavuje otdzka, ¢i kriticki realisti mézu uvazovat’ o ne-
jakej konkrétnej historickej narécii ako o skuto¢ne pravdivej, alebo ako mame spravne
chapat’ pojem ,,pravdy* v spojitosti historickymi nardciami. Ak je mozné podla kritic-
kych realistov (na rozdiel od narativistov) uvazovat’ o nejakej naracii ako o pravdivej, tak
je dolezité vediet’, na zaklade akych kritérii m6ze niekto urcovat’, ktora historicka naracia
je pravdivé, prip. nepravdiva."> Ak pre kritickych realistov je ddleZité len zdoraziiovanie
moznosti pravdivého pribliZzenia k minulosti ([18], 632), tak sa objavuje otazka, ¢i ich sta-
novisko nemé v skutoc¢nosti podstatne blizSie k poziciam predstavitel'ov konStruktivizmu
nez k naivnému realizmu.'®

V poslednych desatrociach sa stala osobita povaha prace historikov a historickych
naracii predmetom zaujmu viacerych teoretikov, ktori prostrednictvom svojich analyz
koncipovali rozne teoretické reflexie. Tieto reflexie kladli doraz na rozne faktory a prvky,
ktoré podrl'a nich ovplyviiovali proces historikovej prace, pricom sa vykrystalizovali polo-
vé nazorové pozicie konstruktivizmu a naivného realizmu. Pokusy o hl'adanie ,strednej
cesty®, spojenej s formulovanim osobitych rieSeni problémov spétych s histériou, mézu
napomdct’ osvetlit’ viaceré jej aspekty. Zaroven by sa mohli stat’ aj podnetom na opétovné
prehodnotenie niektorych nazorov stipencov konstruktivizmu a naivného realizmu.

15V tejto savislosti by bolo pre &itatela prinosné vediet, akym spdsobom st podFa Chrisa Lorenza,
ako aj Eugena Zelendaka ,historické prace testovatel'né®, ked’ hovori o tom, Ze historické prace hovoriace
o minulej realite ,,su testovatelné™ ([18], 629)

16 7 nasho pohladu nazorovy postoj Chrisa Lorenza mdZe pripominat’ Brianom Fayom predstave-
ny perspektivizmus ([9], 93 — 98), v ktorom sa s moznost'ou alternativnych a stiperiacich konceptudlnych
ramcov viaze hrozba relativizmu ([9], 98 — 104).
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